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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

4. april 2017*

»Appel — Den Europeiske Unions erstatningsansvar uden for kontraktforhold — Den Europeeiske
Ombudsmands behandling af en klage vedrgrende forvaltningen af en liste over egnede ansegere
opstillet efter en almindelig udveelgelsesprove — tilsideseettelser af forpligtelsen til at udvise omhu —
begrebet »tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse« af en EU-retlig regel — ikke-eskonomisk skade —
tab af tillid til Den Europeeiske Ombudsmand«

I sag C-337/15P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 6. juli 2015,

Den Europwiske Ombudsmand forst ved G. Grill, derefter ved L. Papadias og P. Dyrberg, som
befuldmeegtigede,

appellant,

den anden part i appelsagen:
Claire Staelen, Bridel (Luxembourg), ved avocate V. Olona,

sagsoger i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga og A. Prechal (refererende dommer) samt dommerne
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin og
F. Biltgen,
generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peronnel,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. september 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. oktober 2016,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Med appellen har Den Europeiske Ombudsmand nedlagt pastand om delvis opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 29. april 2015, Staelen mod Ombudsmanden (T-217/11, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2015:238), hvorved Retten delvist tog den af Claire Staelen nedlagte
pastand om erstatning for den skade, som hun angiveligt havde lidt som folge af Ombudsmandens
behandling af hendes klage over fejl og forsemmelser fra Europa-Parlamentets side i forbindelse med
forvaltningen af den liste over egnede ansogere, der blev opstillet efter aftholdelsen af den almindelige
udveelgelsesprove EUR/A/151/98, og pa hvilken hun var opfert som bestaet anseger (herefter »listen
over egnede ansggere«), til folge.

Retsforskrifter

Tredje betragtning til Europa-Parlamentets afgerelse 94/262/EKSF, EF, Euratom af 9. marts 1994
vedrerende Ombudsmandens statut og de almindelige betingelser for udevelsen af hans hverv (EFT
1994, L 113, s. 15) har felgende ordlyd:

»Ombudsmanden, som tillige kan handle pa eget initiativ, skal have adgang til alle de elementer, der er
nodvendige for udevelsen af hvervet; med henblik herpa er [Unionens] institutioner og organer
forpligtet til pa anmodning at give Ombudsmanden de oplysninger, denne anmoder om [...]«

Artikel 3 i afgorelse 94/262 er affattet séledes:

»1. Ombudsmanden foretager pa eget initiativ eller pa grundlag af en klage alle de undersogelser, som
han finder berettigede for at kunne belyse mulige tilfeelde af fejl eller forsommelser i forbindelse med
handlinger foretaget af [Unionens] institutioner eller organer. |[...]

2. [Unionens] institutioner og organer er forpligtet til at give Ombudsmanden de oplysninger, denne
anmoder om, og give adgang til de pageldende dokumenter. [...]

[...]«

Anden betragtning til Europa-Parlamentets afgorelse 2008/587/EF, Euratom af 18. juni 2008 om
eendring af afgerelse 94/262 (EUT 2008, L 189, s. 25) har folgende ordlyd:

»Borgernes tillid til Ombudsmandens evne til at foretage grundige og upartiske undersogelser af
pastaede tilfeelde af fejl og forsommelser er af grundleggende betydning for, at Ombudsmandens
indsats kan blive vellykket.«

Sagens baggrund

Den 14. november 2006 indgav Claire Staelen en klage til Ombudsmanden vedrerende fejl og
forsemmelser fra Parlamentets side i forbindelse med forvaltningen af listen over egnede ansegere.

Efter afslutningen af sin undersogelse (herefter »den indledende undersogelse«) traf Ombudsmanden
den 22. oktober 2007 en afgorelse, hvori denne konkluderede, at der ikke foreld et tilfeelde af fejl og
forsommelser fra Parlamentets side (herefter »afgorelsen af 22. oktober 2007 «).

Den 29. juni 2010 besluttede Ombudsmanden at indlede en undersogelse pa eget initiativ for at

foretage en fornyet vurdering af, om der foreld et tilfeelde af fejl og forsommelser fra Parlamentets side
(herefter »initiativundersegelsen).
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Den 31. marts 2011 traf Ombudsmanden en afggrelse, hvorved initiativundersogelsen afsluttedes, og
det pa ny blev fastslaet, at der ikke foreld et tilfeelde af fejl og forsemmelser fra Parlamentets side
(herefter »afgorelsen af 31. marts 2011«).

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. april 2011 anlagde Claire Staelen sag med
pastand om, at Ombudsmanden tilpligtedes at betale hende erstatning for ekonomisk og
ikke-gkonomisk skade, som hun heevdede at have lidt som folge af en rekke fejl og forsemmelser,
som Ombudsmanden angiveligt havde begaet i forbindelse med den indledende undersogelse og
initiativundersogelsen.

I den appellerede doms preemis 75-161 tog Retten stilling til en forste reekke af klagepunkter fra Claire
Staelens side vedrerende det forhold, at Ombudsmanden savel under den indledende undersogelse som
under initiativundersogelsen angiveligt havde undladt at foretage al den kontrol, der var nedvendig for
at afdeekke og belyse de tilfeelde af fejl og forsemmelser, som hun havde papeget i sin klage, og
fremsatte i denne doms preemis 75-88 forst en reekke »indledende bemaerkninger«.

I denne forbindelse fastslog Retten i neevnte doms premis 75-85 i det veesentlige, at selv om
Ombudsmanden rader over et vidt sken med hensyn til vurderingen af, om klager, som indbringes for
denne, er begrundede, og hvilke folger de skal have, samt med hensyn til, hvilke
undersogelsesinstrumenter der skal anvendes ved behandlingen af en klage eller i forbindelse med en
undersogelse, som Ombudsmanden indleder pa eget initiativ, og selv om denne herved ikke er
underlagt nogen resultatforpligtelse, fritager denne skonsmargen ikke Ombudsmanden for at
overholde princippet om at udvise omhu forstaet som forpligtelsen til omhyggeligt og upartisk at
undersoge alle relevante forhold i det konkrete tilfeelde.

I denne henseende fremsatte Retten folgende betragtninger i samme doms preemis 85-87:

»85 [...] Det folger heraf, at selv. om Ombudsmanden frit kan beslutte at indlede en undersogelse, og
selv om han, safremt han matte beslutte at indlede en sadan undersogelse, kan iveerkseette de
undersogelsesforanstaltninger, som han anser for berettigede, skal han imidlertid sikre, at han
selv har mulighed for omhyggeligt og upartisk at undersege alle relevante forhold for at kunne
afgere, om en pastand om et tilfeelde af fejl og forsemmelser er berettiget, og om, hvilke folger
en sidan pastand i givet fald skal tilleegges [...]. Betydningen af, at Ombudsmanden sikrer
overholdelse af princippet om at udvise omhu, understreges sa meget desto mere af, at han
netop i medfor af artikel 228, stk. 1, TEUF og artikel 3, stk. 1, i afgerelse 94/262 har faet til
opgave at pavise tilfeelde af fejl og forsommelser og bringe sddanne situationer til opher under
hensyntagen til den almene interesse og de berorte borgeres interesse.

86 Ombudsmanden rader saledes ikke over et skon med hensyn til overholdelsen af princippet om at
udvise omhu i et konkret tilfeelde. Selve den omsteendighed, at der foreligger en tilsideseettelse af
princippet om at udvise omhu, kan derfor veere tilstraekkelig til at godtgere, at der foreligger en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
[retspraksis].

87 Det skal imidlertid ligeledes bemeerkes, at ikke alle former for uregelmeessigheder, som
Ombudsmanden matte begd, udger en tilsideszettelse af princippet om at udvise omhu [...]. Det er
alene de uregelmessigheder, som Ombudsmanden begar under udevelsen af sine
undersogelsesbefgjelser, og som indebzerer, at han ikke har haft mulighed for omhyggeligt og
upartisk at undersoge alle relevante forhold for at kunne afgore, om en pastand om et tilfeelde af
fejl og forsemmelser begaet af Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer er

ECLILEU:C:2017:256 3



13

14

15

16

17

DOM AF 4.4.2017 — SAG C-337/15 P
OMBUDSMANDEN MOD STAELEN

berettiget, og om, hvilke folger en sddan pastand i givet fald skal tilleegges, der kan begrunde, at
Unionen kan ifalde erstatningsansvar uden for kontraktforhold som folge af en tilsideseettelse af
princippet om at udvise omhu [...]«

Retten behandlede dernzest i den appellerede doms premis 89-146 den adfeerd fra Ombudsmandens
side i forbindelse med gennemforelsen af den indledende undersogelse, som Claire Staelen har rejst
kritik af, og konkluderede herved i neevnte doms premis 141-146, at Ombudsmanden i tre tilfeelde
havde tilsidesat sin forpligtelse til at udvise omhu, og at disse tilsideseettelser var tilstreekkelig
kvalificerede til, at Unionen kan ifalde erstatningsansvar. De neevnte tilsideseettelser bestod for det
forste i fordrejning af indholdet af en udtalelse fra Parlamentet, for det andet i tilsideseettelse af
forpligtelsen til at udvise omhu i forbindelse med undersegelsen af, om Parlamentet havde videregivet
oplysningen om opferelsen af Claire Staelens navn pa listen over egnede ansegere til Unionens ovrige
institutioner, organer, kontorer og agenturer, samt for det tredje ligeledes i tilsideseettelse af en sadan
forpligtelse i forbindelse med undersogelsen af, om Parlamentet havde videregivet den samme
oplysning til sine egne generaldirektorater.

I den appellerede doms preemis 162-223 tog Retten derneest stilling til en anden reekke af klagepunkter
fremsat af Claire Staelen vedrerende abenbare fejlskon fra Ombudsmandens side og konkluderede i
nevnte doms preemis 205 og 223, at Ombudsmanden havde gjort sig skyld i en tilstreekkelig
kvalificeret tilsideseettelse af sin forpligtelse til at udvise omhu i forbindelse med behandlingen af
sporgsmalet, om Claire Staelen var blevet udsat for forskelsbehandling i forhold til de gvrige bestaede
ansepgere pa grund af varigheden af det tidsrum, i hvilket hendes navn havde veeret opfert pa listen
over egnede ansepgere. Den neevnte tilstreekkelig kvalificerede tilsideseettelse bestod i, at
Ombudsmanden i denne sammenheeng havde konkluderet, at der ikke forela et tilfeelde af fejl og
forsommelser fra Parlamentets side, og herved blot steottede sig pa en pastand fra Parlamentet om,
hvor leenge de gvrige bestdede ansogere havde veaeret opfort pa listen over egnede ansogere, uden at
have modtaget dokumentation for tidspunktet for anseettelsen af de neevnte bestdede ansogere, mens
denne pastand senere viste sig at veere urigtig.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 269 endvidere med hensyn til en tredje reekke af
klagepunkter om navnlig en heevdet tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist, at det urimeligt
lange tidsrum, der var forlgbet, inden Ombudsmanden havde besvaret Claire Staelens to skrivelser,
udgjorde en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder, som kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar.

Retten undersogte endelig, om det kunne konkluderes, at der forela en skade, som gav ret til
erstatning, og at der var arsagsforbindelse mellem denne skade og de tidligere fastslaede
tilsideseettelser, og fastslog i den appellerede doms preemis 288-294 bla., at dette var tilfeeldet i den
foreliggende sag for sa vidt angik den af Claire Staelen lidte ikke-gkonomiske skade pa grund af dels
tab af tillid til ombudsmandsinstitutionen, dels folelsen af at have spildt tid og energi som folge af disse
tilsideseaettelser.

Retten fandt, at Ombudsmanden i forbindelse med den indledende undersegelse og
initiativundersegelsen i fire tilfeelde havde tilsidesat sin forpligtelse til at udvise omhu og endvidere
havde undladt at besvare to skrivelser fra Claire Staelen inden for en rimelig frist, og gav pa baggrund
heraf Claire Staelen delvist medhold og palagde Ombudsmanden at betale hende 7000EUR i
erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade.

4 ECLIL:EU:C:2017:256
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Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
I appelskriftet har Ombudsmanden nedlagt folgende pastande:

— Ophevelse af den appellerede dom, dels for sa vidt som det heri for det forste fastslas, at
Ombudsmanden begik en reekke ulovligheder, som udger tilstreekkelig kvalificerede tilsidesaettelser
af EU-retten, for det andet, at det er godtgjort, at der foreligger ikke-okonomisk skade, og, for det
tredje, at der er arsagsforbindelse mellem de af Retten fastsldede ulovligheder og den
ikke-gkonomiske skade, dels for sa vidt som Ombudsmanden palegges at betale en erstatning pa
7 000 EUR.

— For sa vidt som den appellerede dom opheeves, treffer Domstolen principalt selv afgerelse
vedreorende det af Claire Staelen fremsatte krav og frifinder herved Ombudsmanden.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten, for sa vidt som den appellerede dom ophzeves.
— Der treeffes en rimelig og retfeerdig afgorelse om sagens omkostninger.
I svarskriftet har Claire Staelen nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes, idet appellen delvist ikke kan antages til realitetsbehandling og under alle
omsteendigheder er ugrundet.

— Ombudsmanden tilpligtes at betale hende 50 000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

— Ombudsmanden tilpligtes at betale samtlige omkostninger vedrerende savel appelsagen som sagen i
forste instans.

Den 8. oktober 2015 iveerksatte Claire Staelen kontraappel. Denne kontraappel blev afvist ved
Domstolens kendelse af 29. juni 2016, Ombudsmanden mod Staelen (C-337/15 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:670), som blev afsagt i henhold til artikel 181 i Domstolens procesreglement. I denne
kendelse udsatte Domstolen afgorelsen af appelsagen og ombkostningsafgerelsen vedrerende
kontraappellen.

Sporgsmalet, om Claire Staelens pastand om, at Ombudsmanden tilpligtes at betale hende
50 000 EUR, kan antages til realitetsbehandling

Som det fremgar af denne doms preemis 19, har Claire Staelen i svarskriftet nedlagt pastand om dels, at
Ombudsmandens appel forkastes i sin helhed, dels, at Ombudsmanden tilpligtes at betale hende
50 000 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som er forvoldt hende.

Der skal i denne henseende imidlertid henvises til, at pastandene i et svarskrift i henhold til artikel 174
i Domstolens procesreglement skal ga ud pa, at appellen helt eller delvist tages til folge, afvises eller
forkastes.

Claire Staelens pastand om, at Ombudsmanden tilpligtes at betale hende 50 000 EUR, kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling

Appellen

Ombudsmanden har fremsat fem anbringender til stotte for appellen.
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Det forste anbringende

Med sit forste anbringende, som bestar af fire led, har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten har
begaet retlige fejl med hensyn til en af betingelserne for, at Unionen kan ifalde erstatningsansvar uden
for kontraktforhold, nemlig kravet om en »tilstreekkelig kvalificeret« tilsideseettelse af en EU-retlig
regel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Ombudsmanden har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms
preemis 86 fastslog, at den blotte omstendighed, at der foreligger en tilsideseettelse fra
Ombudsmandens side af princippet om at udvise omhu, forstaet som forpligtelsen til at undersege alle
relevante forhold i den konkrete sag omhyggeligt og upartisk, er tilstreekkelig til at godtgere, at der
foreligger en wtilstreekkelig kvalificeret« tilsideseettelse af en EU-retlig regel, der har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder, og dermed en ulovlighed, som kan indebere, at Unionen ifalder
erstatningsansvar.

Claire Staelen er af den opfattelse, at dette forste led af anbringendet ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi det tilkommer Retten og ikke Domstolen som appelinstans at vurdere de
faktiske omsteendigheder.

Hvad angar realiteten er det hendes opfattelse, at Retten ikke har begaet en retlig fejl, idet Domstolen, i
preemis 50 i dom af 23. marts 2004, Ombudsmanden mod Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174),
navnlig har preeciseret, at Ombudsmanden, nar denne foretager en undersogelse, er forpligtet til at
anvende bestemte midler, hvilket netop svarer til at overholde forpligtelsen til at udvise omhu, med
hensyn til hvilken Ombudsmanden ikke rdder over noget sken.

— Domstolens bemzerkninger

Der skal indledningsvis henvises til, at retten til at henvende sig til Ombudsmanden i tilfeelde af fejl og
forsommelser i forbindelse med handlinger foretaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer, saledes som det fremgér af artikel 20, stk. 2, litra d), TEUF, udger en ret for navnlig
unionsborgerne, som tillige er fastsldet i artikel 43 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

I medfer af artikel 228, stk. 1, TEUF er Ombudsmanden befgjet til at modtage, undersege og afleegge
beretning om klager over tilfeelde af fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. I samme bestemmelse preaeciseres, at
Ombudsmanden i overensstemmelse med sit hverv skal foretage de undersegelser, som denne finder
berettigede, enten pa eget initiativ eller pa grundlag af de klager, der foreleegges denne, og at
Ombudsmanden i tilfeelde, hvor denne konstaterer, at der foreligger fejl eller forsommelser, foreleegger
sagen for den pageeldende institution eller det pageeldende organ, kontor eller agentur, som har en frist
pa tre maneder til at meddele Ombudsmanden sin udtalelse, inden denne derpa sender en rapport til
Europa-Parlamentet og til den pageeldende institution eller det pageeldende organ, kontor eller agentur
og underretter den person, som klagen hidrerer fra, om resultatet af disse undersogelser.

Hvad angar muligheden for en person, der har indgivet en klage til Ombudsmanden, for at paberabe
sig Unionens erstatningsansvar pa grund af maden, hvorpa den nzevnte klage er blevet behandlet, har
Domstolen allerede bemeerket, at der herved skal henvises til dens faste praksis, hvorefter der
anerkendes en ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er
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tilsidesat, har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, at tilsideseettelsen er tilstraekkelig kvalificeret,
og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af den forpligtelse, der pahviler den,
der har udstedt retsakten, og den skadelidtes tab. Hvad angar den anden betingelse har Domstolen i
den samme forbindelse ligeledes bemzerket, at det afgerende kriterium for, om en tilsideseettelse af
EU-retten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret, er, om den pageeldende EU-institution eller det
pageeldende EU-organ abenbart og groft har overskredet greenserne for sine skeonsbefgjelser (dom af
23.3.2004, Ombudsmanden mod Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, preemis 49 og den deri nzevnte
retspraksis).

Domstolen har i sidstneevnte henseende ligeledes preeciseret, at der for at afgere, om der er tale om en
tilstreekkelig kvalificeret overtreedelse af EU-retten, der kan indebeere, at Unionen ifalder
erstatningsansvar uden for kontraktforhold pa grund af Ombudsmandens adfeerd, skal tages hensyn til
den seerlige karakter af Ombudsmandens hverv. I denne forbindelse skal det bemeerkes, at
Ombudsmanden alene er forpligtet til at anvende bestemte midler, og at denne er tillagt et vidt sken
(dom af 23.3.2004, Ombudsmanden mod Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, preemis 50).

Domstolen har endvidere fastsldet, at det, selv om Ombudsmanden rader over et vidt skon med hensyn
til, om klagerne er begrundede, og hvilke folger de skal have, og Ombudsmanden i denne
sammenheeng ikke er underlagt nogen resultatforpligtelse, og selv om den kontrol, Unionens
retsinstanser skal udeve, derfor er begreenset, imidlertid ikke kan udelukkes, at en borger under
ganske seerlige omstendigheder vil kunne godtgere, at Ombudsmanden under udevelsen af sit hverv
har begaet en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, der kan medfere en skade for den
pageeldende borger (dom af 23.3.2004, Ombudsmanden mod Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
preemis 52).

I gvrigt henvises til, at forpligtelsen til at udvise omhu, der er ulgseligt forbundet med princippet om
god forvaltningsskik og almindeligvis finder anvendelse pa Unionens forvaltnings handlinger i
forholdet til offentligheden, kreever af denne, at den handler med omhyggelighed og omtanke (jf. i
denne retning dom af 16.12.2008, Masdar (UK) mod Kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726,
preemis 92 og 93).

Pa baggrund af disse betragtninger bemzerkes for det forste for si vidt angar spergsmalet, om det forste
anbringendes forste led kan antages til realitetsbehandling, at Ombudsmanden med dette ikke rejser
kritik, saledes som Claire Staelen har gjort geeldende, af en vurdering fra Rettens side af de faktiske
omstendigheder, men af en retlig fejl, som denne retsinstans heevdes at have begédet ved at have lagt
en fejlagtig opfattelse af begrebet »tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse« af EU-retten, som kan
indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold, til grund. Heraf folger, at
anbringendets forste led kan antages til realitetsbehandling.

For det andet skal det for sa vidt angar realiteten fastslas, at Retten ved i den appellerede doms
preemis 86 at fastsla, at selve den omstendighed, at der foreligger en tilsidesaettelse af princippet om
at udvise omhu, kan veere tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret
tilsideszettelse, der kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar, fordi Ombudsmanden ikke
rader over et skon med hensyn til overholdelsen af naevnte princip i et konkret tilfeelde, i forskellige
henseender tilsidesatte de principper, som der er henvist til i denne doms preemis 31-33.

Som det fremgar af den faste praksis fra Domstolen, som der er henvist til i denne doms preemis 31, er
det saledes alene en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse og ikke en hvilken som helst tilsideseettelse
af en EU-retlig regel, der beskytter borgerne, der kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar.
Nar en EU-institution eller et EU-organ er tillagt en skensbefgjelse, er det desuden alene en abenbar
og grov overskridelse af greenserne for denne befgjelse fra den pégeeldende instans’ side, der kan
udgere en sadan tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten.
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Det samme geelder i tilfeelde af tilsideseettelse af Ombudsmandens forpligtelse til at udvise omhu,
hvilket ikke automatisk udger en ulovlig adfeerd, der kan indebeere, at Unionen ifalder
erstatningsansvar, men som, siledes som der er henvist til i denne doms premis 32 og 33, skal
bedommes under hensyn til den omstendighed, at Ombudsmanden under udevelsen af sit hverv
alene er forpligtet til at anvende bestemte midler, og at Ombudsmanden er tillagt et vidt sken med
hensyn til for det forste, om klagerne er begrundede, og hvilke folger de skal have, for det andet,
hvordan indledte undersogelser skal gennemfores, og sagsoplysningen skal foretages, og for det tredje
analysen af de indsamlede oplysninger, og hvilke konklusioner der skal drages af denne analyse.

Idet Retten i den appellerede doms preemis 86 bemeerkede, at Ombudsmanden ikke rader over et skon
med hensyn til overholdelsen af princippet om at udvise omhu i et konkret tilfeelde, for derefter at
udlede heraf, at selve den omstendighed, at der foreligger en tilsideseettelse af neevnte princip, derfor
kan veere tilstreekkelig til at godtgere, at denne tilsideseettelse er tilstraekkelig kvalificeret, tilsigtede den
klart at referere til den i den appellerede doms preemis 71 anferte praksis fra Domstolen, hvorefter
selve den omsteendighed, at der er begaet en overtreedelse af EU-retten, sifremt en EU-institution har
et sterkt begreenset eller intet skon, kan veere tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af denne ret (jf. bl.a. dom af 10.12.2002, Kommissionen mod
Camar og Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Retten kunne séledes ikke fastsla, at betingelserne for, at Unionen kunne ifalde erstatningsansvar uden
for kontraktforhold pé grund af en tilsideseettelse af forpligtelsen til at udvise omhu, var opfyldt, uden
at tage hensyn til, pa hvilket omrade, under hvilke betingelser og i hvilken sammenheeng den nzevnte
forpligtelse pahviler den EU-institution eller det EU-organ, som er berort heraf (jf. i denne retning
dom af 30.1.1992, Finsider m.fl. mod Kommissionen, C-363/88 og C-364/88, EU:C:1992:44,
preemis 24).

Det er saledes nedvendigt for at kunne konkludere, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret
tilsideseettelse af den forpligtelse til at udvise omhu, som pahviler Ombudsmanden, at det godtgores,
at denne ikke har udvist den forngdne omhyggelighed og omtanke og derved &benbart og groft har
overskredet greenserne for sin skeonsbefgjelse i forbindelse med udevelsen af sine
undersogelsesbefajelser. Med henblik herpa skal der under hensyn til den neevnte sammenheeng tages
hensyn til samtlige forhold, der kendetegner den omhandlede situation, herunder navnlig om den
mangel pd omhu, som Ombudsmanden har udvist under gennemforelsen af sin undersogelse, er
abenbar (jf. i denne retning bla. dom af 30.1.1992, Finsider m.fl. mod Kommissionen, C-363/88
og C-364/88, EU:C:1992:44, premis 22, og af 10.7.2003, Kommissionen mod Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, praemis 31), om den er undskyldelig eller uundskyldelig (jf. i denne retning
bla. dom af 30.1.1992, Finsider m.fl. mod Kommissionen, C-363/88 og C-364/88, EU:C:1992:44,
preemis 22, og af 4.7.2000, Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, preemis 42 og 43), eller om
konklusionerne af undersogelsen er uhensigtsmeessige og urimelige (jf. i denne retning dom af
22.10.1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 13).

Det skal endvidere preeciseres, at den omstendighed, som Retten fremheevede i den appellerede doms
preemis 85, at Ombudsmanden har til opgave at pavise tilfeelde af fejl og forsommelser fra andre
EU-institutioners og -organers side, saledes som Ombudsmanden har gjort geeldende, heller ikke, i sig
selv, kan begrunde Rettens betragtning i denne doms preemis 86.

I denne henseende kan det ganske vist forventes, at Ombudsmanden, henset navnlig til dennes hverv i
henhold til traktaten, selv er seerlig opmeerksom pa at overholde forpligtelsen til at udvise omhu og
gennemforer sin undersogelse med omhyggelighed og omtanke, idet denne herved dog alene er
forpligtet til at anvende bestemte midler. Ikke desto mindre kan det ikke udledes af det foregaende, at
den mindste tilsideseettelse fra Ombudsmandens side af dennes forpligtelse til at udvise omhu i
forbindelse med sadanne undersegelser ipso facto udger en »tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse«
af den neevnte forpligtelse som omhandlet i denne doms praemis 31 og 32.
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Endelig pavirker preeciseringen i den appellerede doms preemis 87, hvorefter alene uregelmeessigheder
begdet af Ombudsmanden, der indebeerer, at denne ikke har haft mulighed for omhyggeligt og
upartisk at undersoge alle forhold, som er relevante for at kunne afgere, om en péastand om et tilfeelde
af fejl og forsemmelser er berettiget, kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for
kontraktforhold, saledes som Ombudsmanden med rette har anfert, pa ingen méade betragtningerne i
denne doms praemis 41. Neevnte preecisering vedrorer siledes de konsekvenser, der i givet fald knytter
sig til den péageeldende uregelmeessighed, og ikke karakteren af den pageldende handling eller
undladelse eller spergsmalet, om den tilsideseettelse af EU-retten, som nzevnte uregelmeessighed udger,
er tilstreekkelig kvalificeret.

Det folger af det foregaende, at Retten ved generelt at fastsla i den appellerede doms preemis 86, at
»selve den omsteendighed«, at der foreligger en tilsideseettelse af princippet om at udvise omhu fra
Ombudsmandens side, indebeerer, at der foreligger en »tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse« af en
EU-retlig regel, som beskytter borgerne, der kan indebzere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden
for kontraktforhold, begik en retlig fejl.

En sadan retlig fejl kan imidlertid i den foreliggende sag ikke i sig selv fore til, at den appellerede dom
opheeves. For at afgore, om dette skal veere tilfeeldet, skal det siledes underseges, om Retten, som
anfert af Ombudsmanden i det forste anbringendes andet til fjerde led og det andet anbringende,
herefter konkret anvendte det fejlagtige princip, som den havde opstillet i den appellerede doms
preemis 86, og om den neevnte retlige fejl dermed indebar, at Rettens vurderinger, hvorved den
kvalificerede de forskellige handlinger fra Ombudsmandens side som »tilstreekkelig kvalificerede
tilsideseettelser« af forpligtelsen til at udvise omhu, var fejlagtige.

Det forste anbringendes andet til fjerde led

— Parternes argumenter

Med sit forste anbringendes andet til fjerde led har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten — henset
til den retlige fejl, som den begik i den appellerede doms premis 86 — idet den i samme doms
preemis 142-144 fastslog, at de tre tilsideseettelser af forpligtelsen til at udvise omhu, som blev
tilregnet Ombudsmanden i den foreliggende sag, er »tilstreekkelig kvalificerede« til at kunne indebeere,
at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold, begik lige s& mange retlige fejl.

Hvad angér anbringendets andet led har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten, idet den i den
appellerede doms preemis 142 fastslog, at neevnte organ havde begaet en sadan tilstreekkelig
kvalificeret tilsideseettelse ved i sin afgerelse af 22. oktober 2007 at have fordrejet indholdet af en
udtalelse fra Parlamentet, allerede fordi Ombudsmanden ikke kunne anlaegge et sken, nar der var tale
om at redegore for indholdet af et dokument, undlod at opfylde sin forpligtelse til at tage hensyn til alle
forhold, som er relevante for at tage stilling til, om der foreligger en sadan tilsideseettelse.

Ombudsmanden har endvidere til stotte for sit forste anbringendes tredje og fjerde led, som er rettet
mod henholdsvis preemis 143 og preemis 144 i den appellerede dom, gjort geldende, at Retten, idet
den begreensede sig til at bemerke, at de heevdede tilsideseettelser af Ombudsmandens forpligtelse til
at udvise omhu i forbindelse med sagens oplysning, som tog sigte pa at afgere, om Parlamentet havde
oplyst de ovrige institutioner og sine egne generaldirektorater om opferelsen af Claire Staelens navn pa
listen over egnede ansegere, henset til det princip, som Retten opstillede i den appellerede doms
preemis 86, udgjorde »tilstraekkelig kvalificerede tilsideseettelser« af EU-retten, ikke paviste, men
postulerede, at der foreld sadanne tilsideseettelser.
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Ved i den appellerede doms preemis 143 at fastsla, at Ombudsmanden ikke havde godtgjort, om den i
denne doms foregdende preemis omhandlede oplysning var blevet videregivet til Unionens eovrige
institutioner, modsagde Retten desuden sig selv, eftersom den ogsa, i den appellerede doms
preemis 105, fastslog, at disse institutioner havde radet over denne oplysning siden i hvert fald den
14. maj 2007.

Hvad angar den appellerede doms preemis 144 vedrerende videregivelsen af den samme oplysning til
Parlamentets generaldirektorater undlod Retten desuden at tage hensyn til de seerlige forhold, der
kendetegner Ombudsmandens hverv, idet den lagde til grund, at Ombudsmanden i forbindelse med
den kontrol, som denne udever, er forpligtet til at indhente skriftlige beviser vedrorende hvert enkelt
aspekt af sin undersogelse og tilfgje dem til sagens akter.

Ifolge Claire Staelen tilkommer det Retten at foretage en vurdering af de faktiske og retlige
omsteendigheder med henblik pa at fastsla, om en mangel pa omhu udger en forssmmelse, og om den
desuden udger en tilstraekkelig kvalificeret tilsideseettelse af EU-retten, hvorfor Ombudsmandens forste
anbringendes andet til fjerde led ikke kan antages til realitetsbehandling. Under alle omstendigheder er
Rettens analyse i den appellerede doms preemis 142-144 ikke beheeftet med nogen retlig fejl.

— Domstolens bemaerkninger

Hvad angar spergsmalet, om det forste anbringendes andet til fjerde led kan antages til
realitetsbehandling, skal der henvises til, at det i henhold til Domstolens faste praksis folger af
artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europezeiske Unions
Domstol, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastlegge de faktiske omstendigheder i
sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af
akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder. Nar Retten
har fastlagt eller vurderet de faktiske omsteendigheder, har Domstolen derimod kompetence til at
gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af disse og de retlige konsekvenser, Retten har draget
(jf. bla. dom af 3.9.2009, Moser Baer India mod Radet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis). Domstolen har saledes gentagne gange henvist til, at spergsmalet om,
hvorvidt Retten med rette har kunnet udlede af disse omsteendigheder, at EU-institutionerne har
undladt at opfylde deres forpligtelse til at udvise omhu, udgoer et retligt spergsmal, som er undergivet
Domstolens kontrol inden for rammerne af en appel (jf. bla. dom af 3.9.2009, Moser Baer India mod
Radet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Det samme geelder, nér
der er tale om at afgere, om en sadan tilsidesaettelse ydermere skal kvalificeres som en »tilstraekkelig
kvalificeret tilsideseettelse« af EU-retten, der kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden
for kontraktforhold.

I modseetning til hvad Claire Staelen har gjort geeldende, tager det forste anbringendes andet til fjerde
led ikke sigte pa at opna en ny undersogelse af Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder, men
sigter i det veesentlige mod at anfaegte den retlige kvalificering, som dannede grundlag for, at denne
retsinstans fandt, at Ombudsmanden i det foreliggende tilfeelde havde begaet tilstraekkelig kvalificerede
tilsideseettelser af EU-retten.

Det folger heraf, at Claire Staelens formalitetsindsigelse ikke kan tages til folge.

Hvad angar realiteten og med hensyn til det forste anbringendes andet led bemeerkes, at Retten i den
appellerede doms praemis 102 fastslog, at Ombudsmanden ved i punkt 2.5 i afgerelsen af 22. oktober
2007 at anfore, at sagsgennemgangen havde bekreeftet, hvad Parlamentet allerede havde oplyst i sin
udtalelse, nemlig at listen over egnede ansegere var blevet stillet til radighed for de ovrige
EU-institutioner, selv. om den nzevnte udtalelse ikke indeholdt en sddan oplysning, ved manglende
omhu havde fordrejet indholdet af det pageeldende dokument.
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I denne henseende skal det fremheeves, at selv. om Ombudsmanden som anfert i denne doms
preemis 38 ganske vist har et vidt sken ved udevelsen af sit hverv med hensyn til bl.a., hvilke folger de
klager, denne modtager, skal have, og hvordan de skal behandles, har Ombudsmanden ikke desto
mindre kun et sterkt begrenset eller intet skon, nar der er tale om at redegore for indholdet af et
dokument, som denne har modtaget, med henblik pa som i det foreliggende tilfeelde at understotte den
konklusion, Ombudsmanden nér frem til i en afgorelse, hvorved en undersegelse afsluttes. Derfor var
det, henset til den retspraksis, som der er henvist til i denne doms preemis 39, med rette, at Retten i
den appellerede doms preemis 142 fastslog, at Ombudsmandens fordrejning af indholdet af
Parlamentets udtalelse af 20. marts 2007 udger en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse, der kan
indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar.

I betragtning af det ovenstaende skal det forste anbringendes andet led forkastes.

Hvad angar dette anbringendes tredje og fjerde led fremgar det af den appellerede doms preemis 143
og 144, at Retten med henblik pa at kvalificere de tilsideseettelser af forpligtelsen til at udvise omhu,
som den havde fastsldet i den appellerede doms premis 109 og 140, og med hensyn til den
mangelfulde karakter af Ombudsmandens sagsoplysning vedrerende fremsendelsen af listen over
egnede ansogere til henholdsvis de ovrige institutioner og til Parlamentets generaldirektorater
begraensede sig til at henvise til betragtningerne i den appellerede doms preemis 86.

Den retlige fejl, som Retten begik i den appellerede doms preemis 86, og som blev identificeret i
forbindelse med gennemgangen af det forste anbringendes forste led, indebar saledes, at neevnte
retsinstans’ vurdering i samme doms premis 143 og 144, hvorved den kvalificerede de tilfeelde af
manglende omhu, som i det foreliggende tilfeelde blev tilregnet Ombudsmanden, som tilstraekkelig
kvalificerede tilsideseettelser, der kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for
kontraktforhold, var fejlagtig.

Pa denne baggrund skal anbringendets tredje og fjerde led tiltreedes, uden at det er nedvendigt at
undersoge de andre argumenter, som Ombudsmanden har gjort geeldende til stotte herfor.

Det folger af det ovenstaende, at det forste anbringendes forste, tredje og fjerde led skal tiltreedes, mens
dets andet led skal forkastes.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringendes forste led har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten ved i den
appellerede doms preemis 205 og 223 at fastsla, at neevnte organ tilsidesatte princippet om at udvise
omhu ved at seette sin lid til en forklaring fra Parlamentets side, mens Claire Staelen med sggsmalet i
realiteten havde gjort geldende, at Ombudsmanden havde foretaget et abenbart fejlagtigt sken, traf
afgorelse ultra petita.

Med dette anbringendes andet led har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl
ved i den appellerede doms preemis 204 at fastsld, at den omstendighed, at en forklaring, der i
forbindelse med en undersogelse afgives af en EU-institution, kan forekomme overbevisende, ikke
fritager Ombudsmanden for dennes forpligtelse til at sikre, at de omstendigheder, som denne
forklaring stottes pa, kan anses for godtgjort, nar den nzevnte forklaring udger det eneste grundlag for
Ombudsmandens konstatering af, at der ikke foreligger et tilfeelde af fejl og forssmmelser.

Med det andet anbringendes tredje led har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten, selv om det

skulle antages, at Ombudsmanden har begéet den fejl, som Retten saledes har tilregnet denne, ikke
desto mindre ikke behandlede spergsmalet, om en sadan fejl udger en tilstreekkelig kvalificeret
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tilsideseettelse af EU-retten. I den appellerede doms preemis 205 begreensede Retten sig saledes til i
denne henseende at fastsld, at den manglende omhu, som den havde konstateret, kunne indebeere, at
Unionen ifalder erstatningsansvar.

Med hensyn til det andet anbringendes forste led har Claire Staelen gjort geeldende, at Retten, idet den
konkluderede, at der forela en tilsideseettelse fra Ombudsmandens side af dennes forpligtelse til at
udvise omhu, ikke rejste et klagepunkt, som ikke var indeholdt i steevningen, og at den var befgjet til,
som den ret, der pakender sagens realitet, at omkvalificere de faktiske og retlige oplysninger i
steevningen.

Hvad angar dette anbringendes andet og tredje led er Claire Staelen af den opfattelse, at selv om
Ombudsmanden ganske vist kan leegge de oplysninger til grund, som en EU-institution har afgivet,
safremt der ikke foreligger omstendigheder, der giver grund til at neere tvivl om deres pélidelighed,
var dette imidlertid ikke tilfeeldet i den konkrete sag, eftersom efterprovelsen af forvaltningens
péastande netop udger selve kernen i den opgave, Ombudsmandens skal lase.

Domstolens bemeerkninger

Der skal indledningsvis henvises til, at Retten i den appellerede doms preemis 205 fastslog, at
Ombudsmanden ikke havde handlet med al nedvendig omhu, da denne fastslog, at der ikke forela et
tilfeelde af fejl og forsommelser fra Parlamentets side vedrerende det tidsrum, i hvilket Claire Staelen
havde veeret opfert pa listen over egnede ansogere, ved i denne henseende blot at henholde sig til en
pastand fremsat af Parlamentet vedrerende anseaettelsen af de 22 ansegere, der oprindeligt havde
bestdet den almindelige udveelgelsesprove EUR/A/151/98, uden at have modtaget dokumentation for,
hvornar hver enkelt af disse var blevet ansat, idet denne pastand senere viste sig at veere urigtig. I den
samme preemis konkluderede Retten derefter med henvisning i denne henseende til den appellerede
doms preemis 84-86, at denne manglende omhu kunne indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar.

I den appellerede doms preemis 223 gentog Retten, at denne manglende omhu havde medfort, at
Ombudsmanden fejlagtigt havde anset visse faktiske omstendigheder for godtgjort, og at
Ombudsmanden derfor fejlagtigt havde konkluderet, at der ikke forela et tilfeelde af fejl og
forsommelser fra Parlamentets side.

Hvad angar det andet anbringendes forste led er det korrekt, at Claire Staelen som anfert af
Ombudsmanden, og som det i gvrigt fremgar af den appellerede doms premis 162 og 197, til stotte
for segsmalet for Retten gjorde geeldende, at Ombudsmanden havde udevet et abenbart fejlagtigt
sken, idet denne i afggrelsen af 31. marts 2011 pa baggrund af initiativundersogelsen antog, at
Parlamentet ikke havde gjort sig skyld i forskelsbehandling af hende i forhold til de gvrige ansegere,
der havde bestaet den almindelige udveelgelsesprove EUR/A/151/98, for si vidt angér varigheden af
gyldigheden af listen over egnede ansegere fra den nzevnte udveelgelsesprove.

Da den tog stilling til dette anbringende, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 202-205, at
Ombudsmanden i den foreliggende sag havde tilsidesat sin forpligtelse til at udvise omhu, idet denne
med urette havde undladt at undersoge rigtigheden af en pastand fra Parlamentets side om, hvor
leenge henholdsvis Claire Staelen og de ovrige anseogere, der havde bestdet den omhandlede
udveelgelsesprove, havde veeret opfort pa listen over egnede ansegere. Herved fastslog Retten i det
veesentlige, at Ombudsmanden ved mangel pa omhyggelighed og omtanke havde anlagt et abenbart
fejlagtigt skon, der havde fort til, at denne fejlagtigt fandt, at der ikke var anledning til at fastsld, at der
forela et tilfeelde af fejl og forsommelser fra Parlamentets side.

Pa denne baggrund skal Retten ikke anses for at have fordrejet det anbringende, som var fremsat for

den, eller for derved at have truffet afgerelse ultra petita, idet den saledes ombkvalificerede dette
anbringende, hvorfor det andet appelanbringendes forste led skal forkastes.
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Det bemeerkes endvidere for sa vidt angér dette anbringendes tredje led, idet det ikke er nodvendigt at
tage stilling til dettes andet led, at Retten, da den i den appellerede doms preemis 205 fastslog, at den
manglende omhu, som i den foreliggende sag blev tilregnet Ombudsmanden, havde karakter af en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse, der kunne indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar, og
herved begreensede sig til blot at henvise til det i neevnte doms preemis 84-86 anforte, begik en retlig
fejl svarende til de retlige fejl, der allerede er papeget i forbindelse med gennemgangen af det forste
anbringendes tredje og fjerde led.

Den retlige fejl vedrerende begrebet »tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse« af EU-retten, som Retten
begik i den appellerede doms preemis 86, og som blev identificeret i denne doms preemis 45 i
forbindelse med gennemgangen af det forste anbringendes forste led, indebar saledes, at denne
retsinstans’ vurdering i den appellerede doms preemis 205, hvorved den lagde den samme kvalificering
til grund, var fejlagtig.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringendes tredje led skal tiltraedes.
Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede doms
preemis 269 at fastsla, at neevnte organs manglende overholdelse af den rimelige frist, inden for hvilken
Claire Staelen havde krav pa at modtage et svar pa sine skrivelser, udgjorde en »tilstreekkelig
kvalificeret tilsideseettelse« af en EU-retlig regel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder, og
idet den saledes fandt, at enhver overskridelse af denne rimelige frist indebeerer, at Ombudsmanden
ifalder erstatningsansvar, sd bort fra den sondring, der skal foretages mellem en simpel og en
»tilstreekkelig kvalificeret« tilsidesaettelse af EU-retten. Herved tilsidesatte Retten sin forpligtelse til at
tage hensyn til alle relevante forhold, som seaetter den i stand til at tage stilling til dette spergsmal.

Claire Staelen har bestridt, at der foreligger en retlig fejl i denne henseende.

Domstolens bemaerkninger

Efter i den appellerede doms preemis 256 at have anfert, at Ombudsmanden to gange tilsidesatte sin
forpligtelse til at besvare skrivelser fra Claire Staelen inden for en rimelig frist, begreensede Retten sig
i samme doms premis 269 til ganske kortfattet at fastsla, at Ombudsmanden ved séiledes at have
tilsidesat Claire Staelens ret til at modtage et svar inden for en sddan frist havde begaet en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel, der har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder, som kunne indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold.

Retten sidestillede siledes enhver tilsideseettelse af forpligtelsen til at handle inden for en rimelig frist
med en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en EU-retlig regel.

Herved undlod Retten at tage hensyn til den praksis fra Domstolen, som der er henvist til i denne
doms preemis 31-33.

Desuden begrundede Retten pa ingen made den »tilstreekkelig kvalificerede« karakter af den
tilsideseettelse af EU-retten, som den tidligere havde fastslaet.
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Der skal i denne henseende henvises til, at forpligtelsen til at begrunde Domstolens afgorelser fremgar
af artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der finder anvendelse ved Retten i
medfor af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 117 i Rettens procesreglement (jf. i denne retning
dom af 4.10.2007, Naipes Heraclio Fournier mod KHIM, C-311/05 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:572,
preemis 51).

Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at begrundelsen for en dom klart og utvetydigt skal
angive de betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne afgerelse, og saledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af
20.1.2011, General Quimica m.fl. mod Kommissionen, C-90/09 P, EU:C:2011:21, preemis 59 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det, eftersom der ikke foreligger nogen begrundelse til stotte for Rettens
kvalificering af tilsideseettelsen som »tilstraekkelig kvalificeret« i den appellerede doms preemis 269,
umuligt for Domstolen at vurdere, om Retten, siledes som Ombudsmanden i det veesentlige gor
geldende med sit tredje anbringende, har begéet en retlig fejl ved at foretage en sddan kvalificering.

En sddan manglende begrundelse, der er omfattet af begrebet veesentlige formelle mangler og dermed
vanskeliggor Domstolens provelse, angar grundleeggende retsprincipper, som denne kan tage under
pakendelse ex officio (jf. i denne retning dom af 20.2.1997, Kommissionen mod Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, preemis 24, og af 28.1.2016, Quimitécnica.com og de Mello mod Kommissionen,
C-415/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:58, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal Ombudsmandens tredje anbringende tiltreedes.
Det fjerde anbringende

Parternes argumenter

Ombudsmanden har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 290, endog uden nogen som helst forklaring, at kvalificere den kreenkelse af en klagers tillid til
ombudsmandsinstitutionen, der har fundet sted som folge af fejl, som Ombudsmanden har begédet, som
»ikke-gkonomisk skade«.

Claire Staelen har bestridt, at der foreligger en retlig fejl i denne henseende.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af den appellerede doms preemis 290, at den ikke-gkonomiske skade, som Retten
anerkendte for Claire Staelens vedkommende i det foreliggende tilfeelde, beror pa dels hendes tab af
tillid til ombudsmandsinstitutionen, dels hendes folelse eller opfattelse af at have spildt sin tid og sin
energi i forbindelse med den klage, som hun havde indbragt for dette EU-organ.

Det fjerde appelanbringende, hvormed der rejses en kritik af den appellerede dom for s& vidt angar den
forste del af denne ikke-gkonomiske skade, nemlig tabet af tillid til ombudsmandsinstitutionen, bestar
af to led. Ombudsmanden gor dels geeldende, at Retten med urette kvalificerede denne del som
»ikke-gkonomisk skade«, dels, at den lagde denne kvalificering til grund uden nogen forklaring.
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Hvad angér anbringendets forste led skal der henvises til, at den skade, som kreeves erstattet, ifolge
Domstolens faste praksis skal veere faktisk og reel (jf. bl.a. dom af 7.2.1990, Culin mod Kommissionen,
C-343/87, EU:C:1990:49, preemis 27, af 14.5.1998, Radet mod de Nil og Impens, C-259/96 P,
EU:C:1998:224, preemis 23, og af 21.2.2008, Kommissionen mod Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan ganske vist ikke benzegtes, at EU-borgernes tillid til Ombudsmandens evne til at foretage
grundige og upartiske undersogelser af pastaede tilfeelde af fejl og forsommelser, henset til den opgave,
som det tilkommer Ombudsmanden at udfere, har en central betydning. Som det er fremhzevet i anden
betragtning til afgorelse 2008/587, er en sidan tillid desuden af grundleeggende betydning for, at
Ombudsmandens indsats kan blive vellykket.

Det bemzerkes imidlertid dels, at sidanne betragtninger i meget vid udstreekning gor sig geeldende pa
samme made for alle Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de skal tage stilling
til en individuel anmodning, hvad enten der, som i det foreliggende tilfeelde, er tale om en klage, eller
der er tale om et sogsmal eller mere generelt enhver anmodning, som de neevnte institutioner, organer,
kontorer og agenturer er forpligtede til at folge op pa.

Dels kan det eventuelle tab af tillid til ombudsmandsinstitutionen, som kan folge af Ombudsmandens
adfeerd i forbindelse med dennes undersegelser, uden forskel pavirke alle personer, der til enhver tid
har ret til at indbringe en klage til Ombudsmanden.

Der folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, idet den kvalificerede det af Claire Staelen heevdede tab
af tillid til ombudsmandsinstitutionen som ikke-gkonomisk skade, der kan erstattes. Heraf folger, at det
fjerde anbringendes forste led skal tiltraedes, uden at der er anledning til at tage stilling til dettes andet
led.

Det femte anbringende

Med det femte anbringende har Ombudsmanden gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den
i den appellerede doms preemis 292 og 293 fastslog, at den ulovlighed, som dette organ begik inden for
rammerne af initiativundersogelsen, var den afggrende arsag til den af Claire Staelen lidte
ikke-gkonomiske skade i forbindelse med hendes tab af tillid til ombudsmandsinstitutionen.

Henset til konklusionen i denne doms preemis 95 er det ikke leengere nedvendigt at tage stilling til
dette femte anbringende.

Delvis ophzevelse af den appellerede dom

Da det forste anbringendes forste, tredje og fjerde led, det andet anbringendes tredje led og det tredje
anbringende kan tiltreedes, folger det heraf, at fire af de fem ulovlige handlemader, som blev tilregnet
Ombudsmanden af Retten i den appellerede dom, alene blev kvalificeret af denne retsinstans som
tilstreekkelig kvalificerede tilsideseettelser af EU-retten, der kan indebeere, at Unionen ifalder
erstatningsansvar uden for kontraktforhold, pa baggrund af — i tre af disse tilfeelde — retlige fejl og — i
det fijerde tilfeelde — fuldsteendig manglende begrundelse. Endvidere kan det fjerde anbringende
tiltreedes, fordi Retten begik en retlig fejl, idet den kvalificerede Claire Staelens eventuelle tab af tillid
til ombudsmandsinstitutionen som folge af maden, hvorpd Ombudsmanden i det foreliggende tilfeelde
havde gennemfort sin undersogelsesvirksomhed, som ikke-gkonomisk skade, der kan erstattes.

Under disse omstendigheder er der intet retligt grundlag for Rettens afgerelse om at palegge
Ombudsmanden at betale Claire Staelen en erstatning.
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Heraf folger, at punkt 1 i den appellerede doms konklusion skal opheeves.

Der er derimod ikke anledning til at opheeve neevnte konklusions punkt 2, hvorved Retten frifandt
Ombudsmanden i ovrigt, idet denne afgorelse ikke pavirkes af den omsteendighed, at det forste til det
fjerde appelanbringende delvist kan tiltreedes.

Endelig skal Rettens omkostningsafgerelse og dermed punkt 3 og 4 i den appellerede doms konklusion,
henset til den delvise opheaevelse af den appellerede dom, ligeledes opheeves.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse. Det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Hvad for det forste angar de tilsideseettelser af forpligtelsen til at udvise omhu, som tilregnes
Ombudsmanden, skal der henvises til, at de forst og fremmest er knyttet til den omsteendighed, at
sporgsmalet om, hvornar og hvorledes opforelsen af Claire Staelen pa listen over egnede ansegere var
blevet meddelt Unionens evrige institutioner, organer, kontorer og agenturer, ikke blev behandlet
inden for rammerne af den indledende undersogelse.

Hvad angar denne tilsideszettelse skal det fastslas, at den er af en tilstraekkelig kvalificeret karakter til,
at den kan indebeere, at Unionen ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold.

Besvarelsen af spgrgsmélet om, hvornar og hvorledes Unionens gvrige institutioner, organer, kontorer
og agenturer blev underrettet om opforelsen af Claire Staelen pa listen over egnede ansogere,
udgjorde saledes et af de relevante forhold, der var genstand for Ombudsmandens undersogelse med
henblik pa at afgere, hvorvidt Parlamentet i forbindelse med sin behandling af Claire Staelens sag efter
denne opferelse havde gjort sig skyld i et tilfeelde af fejl og forsommelser. Efterprovelsen af, om nzevnte
opforelse faktisk var blevet meddelt Unionens ovrige institutioner, organer, kontorer og agenturer og
pa hvilken made, udgjorde desuden et af de formal, som udtrykkeligt var anfert i Ombudsmandens
afgorelse om at indlede en undersogelse.

I denne henseende stillede Ombudsmanden sig imidlertid tilfreds med Parlamentets fremsendelse af et
sakaldt »pooling«-dokument af 14. maj 2007, hvoraf fremgik, at kun en enkelt person fortsat var opfert
pé listen over egnede ansegere pa denne dato. Ombudsmanden udledte saledes af dette dokument, at
Claire Staelen var den eneste kandidat, hvis navn stadig var opfert pd nzevnte liste, og at Unionens
ovrige institutioner, organer, kontorer og agenturer derfor, og henset til neevnte dokuments
tilgeengelige karakter, havde veeret i stand til at fa kendskab til denne oplysning i det mindste fra den
14. maj 2007.

Selv om det antages, at Ombudsmanden med rimelighed kunne udlede af det omhandlede dokument,
at Unionens gvrige institutioner, organer, kontorer og agenturer havde kendskab til, at Claire Staelen
var opfert pa listen over egnede ansegere, i det mindste fra neevnte dokuments dato, dvs. den 14. maj
2007, kunne det, sidledes som Ombudsmanden har medgivet i svarskriftet, ikke pa grundlag heraf
afgores, hvornar og hvorledes Parlamentet underrettede de nzevnte institutioner, organer, kontorer og
agenturer om denne opferelse, som antages at vaere sket allerede den 17. maj 2005.

Heraf folger, at Ombudsmanden, idet denne i punkt 2.5 i sin afgerelse af 22. oktober 2007
konkluderede, at den omstendighed, at Claire Staelen var opfert pa listen over egnede ansogere,
faktisk var blevet meddelt Unionens gvrige institutioner af Parlamentet, idet Ombudsmanden i denne
henseende navnlig henviste til resultatet af en sagsgennemgang, som var klart mangelfuld i den
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pageeldende henseende, ved mangel pa omhyggelighed og omtanke foretog et uundskyldeligt fejlskon
og derved abenbart og groft overskred greenserne for sin skensbefgjelse i forbindelse med
gennemforelsen af en undersogelse.

Hvad derneest angar den tilsideseettelse af forpligtelsen til at udvise omhu, som tilregnes
Ombudsmanden vedrerende i det veesentlige den omsteendighed, at denne ikke underbyggede sin
vurdering i punkt 2.4 i sin afgerelse af 22. oktober 2007 pa anden made end ved en antagelse stottet pa
dokumenter, hvis karakter eller indhold Ombudsmanden ikke kunne preecisere, skal den ligeledes anses
for at veere af en tilstreekkelig kvalificeret karakter.

Dels vedrorte Ombudsmandens indledende undersogelse og sagsgennemgang nemlig bl.a. spergsmalet,
om opferelsen af Claire Staelens navn pa listen over egnede ansegere var blevet stillet til radighed for
alle Parlamentets generaldirektorater. Dels pastod Ombudsmanden i punkt 2.4 i sin afgerelse af
22. oktober 2007 i denne henseende, at gennemgangen af Parlamentets sagsakter viste, at Claire
Staelens ansegning faktisk var blevet stillet til radighed for de neevnte generaldirektorater.

Ved saledes at have fremsat en sadan pastand vedrerende et aspekt, som er relevant med henblik pa at
afdeekke et eventuelt tilfeelde af fejl og forsemmelser, og som Ombudsmandens indledende
undersogelse konkret havde veeret rettet mod, i afgerelsen af 22. oktober 2007, hvorved denne
undersogelse afsluttedes, samtidig med at Ombudsmanden hverken i den neevnte afgorelse mere
preecist henviste til de dokumenter, som kunne underbygge denne péstand, eller var i stand til at
underbygge denne péstand pad anden made end ved den rene antagelse, som kom til udtryk i
Ombudsmandens skriftlige indleeg for Retten, hvorefter »[a]lle disse forhold derfor giver anledning til
at antage, at [Ombudsmandens] repreesentanter [...] i forbindelse med den undersegelse, som de
foretog, faktisk havde set dokumenter, der bekreefter, at Parlamentet underrettede sine tjenestegrene
om, at [s]agsegerens navn var blevet tilfgjet pa den pageeldende liste [over egnede ansegere]«, begik
Ombudsmanden ved mangel pa omhyggelighed og omtanke uundskyldelige fejl og overskred herved
abenbart og groft grenserne for sin skensbefgjelse i forbindelse med gennemforelsen af en
undersogelse.

Der skal endelig foretages en provelse af den tilsideseettelse af forpligtelsen til at udvise omhu, som
vedrorer den omstendighed, at Ombudsmanden i sin afgerelse af 31. marts 2011, hvorved
initiativundersogelsen blev afsluttet, konkluderede, at der ikke forela et tilfeelde af fejl og forsemmelser
fra Parlamentets side i forbindelse med varigheden af opforelsen af pa den ene side Claire Staelen og pa
den anden side de ovrige ansegere, der havde bestdet den almindelige udveelgelsesprove
EUR/A/151/98, pa listen over egnede ansegere, idet Ombudsmanden for sa vidt angar dette aspekt af
undersegelsen blot lagde en forklaring fra Parlamentet til grund uden at have sikret sig, at de faktiske
omsteendigheder, som denne forklaring byggede pa, var godtgjort.

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at det er en forvaltnings opgave, nar den skal
gennemfore en undersogelse, at gennemfore den med al mulig omhu for at fjerne foreliggende tvivl og
afklare situationen (jf. i denne retning dom af 11.11.1986, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422,
preemis 16).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Ombudsmanden i
sin afgorelse af 31. marts 2011 ikke ansd den af Claire Staelen haevdede forskellige varighed af
gyldigheden af opforelsen pa listen over egnede ansogere for hendes vedkommende og for de ovrige
bestaede ansggeres vedkommende for at udgere et tilfeelde af fejl og forsommelser, der kunne tilregnes
Parlamentet, idet Ombudsmanden ansa den forklaring, som neevnte institution havde givet i denne
henseende, nemlig at disse gvrige bestidede ansegere var blevet ansat inden for to ar efter, at neevnte
liste var blevet offentliggjort, mens Claire Staelens navn havde veeret opfort pa denne liste i lidt over to
ar, for overbevisende.
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Det er imidlertid ligeledes ubestridt, henset til de neevnte sagsakter, at Ombudsmandens
initiativundersegelse og sagsgennemgang i det foreliggende tilfeelde, som tog sigte pa at fastsla, om
Parlamentets adfeerd udgjorde et tilfeelde af fejl og forsemmelser, bl.a. vedrerte netop spergsmalet, om
Claire Staelen havde veeret opfort pa listen over egnede ansegere i kortere tid end de ovrige bestaede
ansegere.

Under disse omstendigheder kunne Ombudsmanden ikke uden at begd en uundskyldelig fejl og
dermed abenbart og groft overskride grenserne for sin skensbefgjelse i forbindelse med
gennemforelsen af naevnte undersogelse konkludere i sin afgerelse af 31. marts 2011, hvorved denne
undersogelse afsluttedes, at dette ikke havde veeret tilfeeldet, og at der derfor ikke havde veeret tale om
forskelsbehandling af Claire Staelen, idet Ombudsmanden i denne henseende udelukkende stottede sig
pé blot en forklaring, som den bergrte institution havde givet, endog uden at forsege, under anvendelse
af de undersogelsesmetoder, som Ombudsmanden rader over i medfer af artikel 3, stk. 2, i afgerelse
94/262, at indhente mere udferlige oplysninger, pa grundlag af hvilke det ville kunne efterproves, om
de faktiske omsteendigheder, som neevnte institution siledes havde paberabt sig til sit eget forsvar, og
som denne forklaring byggede pa, var godtgjort.

Hvad for det andet angar Claire Staelens anbringende om en tilsideseettelse af hendes ret til at fa sine
anmodninger behandlet inden for en rimelig frist er der ganske vist anledning til at bemeerke, at de
tidsrum pa henholdsvis otte og fem méneder, der forlgb, inden Ombudsmanden den 1. juli 2008
besvarede to skrivelser, som Claire Staelen havde sendt til denne, den forste den 19. oktober 2007 og
den anden den 24. januar 2008, ved forste gjekast kan forekomme useedvanligt lange.

Selv om det er ubestridt mellem parterne, at Ombudsmanden burde have givet et mere prompte svar
pd de to fornevnte skrivelser, kan det imidlertid i det konkrete tilfeelde ikke antages, at
Ombudsmanden ved at besvare disse s& sent i det konkrete tilfeelde begik en »tilstreekkelig kvalificeret
tilsideseettelse« af en EU-retlig regel, der beskytter borgerne som omhandlet i den praksis fra
Domstolen, som der er henvist til i denne doms preemis 31 og 32.

I denne henseende bemeerkes, at Claire Staelens skrivelse af 19. oktober 2007 tog sigte pa at oplyse
Ombudsmanden om en skrivelse af 15. oktober 2007 fra Parlamentet vedrerende udlgbet af
gyldigheden af listen over egnede ansegere den 31. august 2007. Hvad angar skrivelsen af 24. januar
2008 gik den ud pa at sperge Ombudsmanden, om denne, henset til de oplysninger, der séledes var
indeholdt i skrivelsen af 19. oktober 2007, havde til hensigt at tage en eventuel genabning af den
indledende undersogelse, som denne i mellemtiden havde afsluttet ved afgerelsen af 22. oktober 2007,
under overvejelse.

Hvad angar skrivelsen af 19. oktober 2007 vedrgrer det klagepunkt, som er rettet mod
Ombudsmanden, ikke den omstendighed, at denne meddelte Claire Staelen sin afgorelse af
22. oktober 2007, hvorved Ombudsmandens indledende undersogelse afsluttedes, uden at tage hensyn
til oplysningerne i den neevnte skrivelse, men blot den omsteendighed, at denne havde veeret leenge om
at besvare denne skrivelse. Ombudsmanden fremhevede i denne henseende desuden i sit svarskrift for
Retten, at neevnte skrivelse forst var kommet frem til denne den 22. oktober 2007, dvs. pa et tidspunkt,
hvor Ombudsmandens afggrelse om at afslutte den indledende undersogelse allerede var blevet truffet.

Det fremgar navnlig af det foregaende, at hverken dette klagepunkt eller klagepunktet om, at det svar,
som Ombudsmanden herefter gav pa skrivelsen af 24. januar 2008, fremkom for sent, i det foreliggende
tilfeelde vedrerer maden, hvorpd Ombudsmanden gennemforte den indledende undersogelse og
initiativundersegelsen og afsluttede disse.

Navnlig henset til, at Ombudsmanden ved sin afgerelse af 22. oktober 2007 netop havde afsluttet en
undersogelse, der havde strakt sig over nezesten et ar, kan Ombudsmanden ikke, blot fordi denne ikke i
forste omgang besvarede den skrivelse, som Claire Staelen saledes havde sendt in extremis den
19. oktober 2007, for denne den 24. januar 2008 modtog en anmodning fra hende med forespeorgsel
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om en eventuel gendbning af undersogelsen pa grundlag af oplysningen i neevnte skrivelse af
19. oktober 2007, anses for abenbart og groft at have overskredet greenserne for den vide
skonsbefgjelse, som der er henvist til i denne doms preemis 33, og som Ombudsmanden rader over
med hensyn til, om klagerne er begrundede, og hvilke folger de skal have, eller for i en sadan
sammenheeng at have tilsidesat en ret for Claire Staelen til, at hendes anmodninger blev taget i
betragtning inden for en rimelig frist.

Ombudsmanden kan heller ikke i samme sammenheeng anses for ved i anden omgang og efter at have
modtaget en sddan opfordring til at overveje muligheden for en gendbning af den undersogelse, som
saledes netop var blevet afsluttet, forst at tage stilling til den neevnte opfordring efter et tidsrum pa
fem maneder fra denne opfordring abenbart og groft at have overskredet disse samme greenser eller
tilsidesat en ret for den bergrte person til, at hendes anmodninger blev taget i betragtning inden for
en rimelig frist.

Heraf folger, at den omsteendighed i sig selv, at Ombudsmanden besvarede de to fernzevnte skrivelser
fra Claire Staelen temmelig sent, ikke er af en sddan karakter, at den kan indebzere, at Unionen ifalder
erstatningsansvar uden for kontraktforhold.

Det folger af det ovenstiende, at Ombudsmanden inden for rammerne af gennemforelsen af den
indledende undersegelse og initiativundersogelsen begik tre »tilstreekkelig kvalificerede
tilsideseettelser« af sin forpligtelse til at udvise omhu som omhandlet i den retspraksis, som der er
henvist til i denne doms preemis 31 og 32, hvortil kommer den af Retten, saledes som det fremgar af
gennemgangen af det forste appelanbringendes andet led, med rette papegede tilsideseettelse for s
vidt angar Ombudsmandens fordrejning af indholdet af Parlamentets udtalelse af 20. marts 2007, som
udger en raekke kvalificerede tilsideseettelser, der kan indebaere, at Unionen ifalder erstatningsansvar.

Under disse omsteendigheder skal det i anden reekke undersoges, om de nzevnte tilsideseettelser har
forvoldt Claire Staelen en faktisk og reel ikke-skonomisk skade som omhandlet i den retspraksis, der
er henvist til i denne doms preemis 91, og i denne henseende samtidig sikres, at denne skade er den
direkte folge af disse tilsideseettelser (jf. i denne retning bla. dom af 28.6.2007, Internationaler
Hilfsfonds mod Kommissionen, C-331/05 P, EU:C:2007:390, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Da Domstolen i denne doms preemis 95 har tiltradt det fjerde appelanbringendes forste led, skal det
forst fastslas, at Claire Staelen af de grunde, som er anfort i denne doms premis 92-94, ikke kan
paberdbe sig en ikke-gkonomisk skade, der kan erstattes, i forbindelse med hendes tab af tillid til
ombudsmandsinstitutionen pa grund af sddanne tilsideseettelser.

Claire Staelen har imidlertid gjort geeldende, at der foreligger en ikke-gkonomisk skade, der, saledes
som det fremgar af hendes skriftlige indleeg for Retten, i det veesentlige beror pa folelsen af en
»psykisk kreenkelse«, som hun har oplevet pa grund af den made, hvorpa hendes klage til
Ombudsmanden blev behandlet.

Hverken Ombudsmandens undskyldninger, den sene berigtigelse af dennes fejl i forbindelse med
fordrejningen af indholdet af Parlamentets udtalelse eller endelig initiativundersogelsen har i det

foreliggende tilfeelde godtgjort den saledes forvoldte ikke-gkonomiske skade.

Under disse omstendigheder bestemmes det, at betaling af et belob pa 7000 EUR til Claire Staelen
udger en passende erstatning for den af hende lidte ikke-gkonomiske skade.
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DOM AF 4.4.2017 — SAG C-337/15 P
OMBUDSMANDEN MOD STAELEN

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement bestemmer, at sifremt der ikke gives appellanten
medhold, eller safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen endeligt afgor sagen, treeffer den
afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til dette reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af
dettes artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til neevnte reglements
artikel 138, stk. 3, kan Domstolen, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter, og dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beaere sine
egne omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde er Ombudsmandens appel ganske vist blevet taget til folge, og den
appellerede dom er folgelig delvist blevet opheevet, men Domstolen, som tager endeligt stilling til
Claire Staelens spgsmal, har taget dette delvist til folge. Endvidere har Ombudsmanden nedlagt pastand
om, at der treeffes en rimelig og retfeerdig afgorelse om sagens omkostninger.

Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag bestemmes det folgelig, at Ombudsmanden bzerer
sine egne omkostninger og herudover betaler Claire Staelens omkostninger bade for sa vidt angar
sagen i forste instans og den foreliggende appelsag.

Idet omkostningsafgorelsen vedrorende den af Claire Staelen i forbindelse med appelsagen iveerksatte
kontraappel, saledes som foreskrevet i artikel 137 i Domstolens procesreglement, der finder
anvendelse pa appelsagen i medfer af dette reglements artikel 184, stk. 1, blev udsat ved kendelse af
29. juni 2016, Ombudsmanden mod Staelen (C-337/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:670), skal der i
overensstemmelse med disse samme bestemmelser treffes afgorelse om de naevnte omkostninger ved
denne dom, hvormed sagens behandling ved Domstolen afsluttes.

I denne henseende skal Claire Staelen, da hun ikke har faet medhold i kontraappellen, og
Ombudsmanden har nedlagt pastand om, at hun tilpligtes at betale sagsomkostningerne, i henhold til
artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges at betale de af Ombudsmanden atholdte
ombkostninger savel som at beere sine egne omkostninger i forbindelse med kontraappellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Claire Staelens pastand i svarskriftet om, at Den Europziske Ombudsmand tilpligtes at betale
hende en erstatning pa 50 000 EUR, afvises.

2) Punkt 1, 3 og 4 i konklusionen i Den Europiske Unions Rets dom af 29. april 2015, Staelen
mod Ombudsmanden (T-217/11, EU:T:2015:238), ophzeves.

3) Ombudsmanden betaler en erstatning pa 7 000 EUR til Claire Staelen.
4) Claire Staelen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Ombudsmanden afholdte
omkostninger vedrorende kontraappellen, som blev afvist ved kendelse af 29. juni 2016,

Ombudsmanden mod Staelen (C-337/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:670).

5) Ombudsmanden beerer sine egne omkostninger og betaler Claire Staelens omkostninger
vedrorende savel sagen i forste instans som appelsagen.

Underskrifter

20 ECLIL:EU:C:2017:256



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Sagens baggrund
	Sagen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande og retsforhandlingerne ved Domstolen
	Spørgsmålet, om Claire Staelens påstand om, at Ombudsmanden tilpligtes at betale hende 50000 EUR, kan antages til realitetsbehandling
	Appellen
	Det første anbringende
	Det første anbringendes første led
	– Parternes argumenter
	– Domstolens bemærkninger

	Det første anbringendes andet til fjerde led
	– Parternes argumenter
	– Domstolens bemærkninger


	Det andet anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det tredje anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det fjerde anbringende
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det femte anbringende

	Delvis ophævelse af den appellerede dom
	Søgsmålet for Retten
	Sagens omkostninger



