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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

15. marts 2017 **

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-ret — rettigheder tillagt borgerne — tilsideseettelse fra en rets side —
preejudicielle spergsmal — indbringelse for Domstolen — national ret, der treeffer afgorelse i
sidste instans«

I sag C-3/16,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof van
beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 23. december 2015, indgéet til
Domstolen den 4. januar 2016, i sagen:
Lucio Cesare Aquino
mod
Belgische Staat,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. november 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Lucio Cesare Aquino ved advocaten M. Verwilghen og H. Vandenberghe

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af advocaten E.
Matterne, D. Lindemans og F. Judo

— Europa-Kommissionen ved J.-P. Keppenne og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

1 — Processprog: nederlandsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 267, stk. 3, TEUF samt af
artikel 47, stk. 2, og af artikel 52, stk. 3, i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er indgivet under en tvist mellem Lucio Cesare Aquino og Belgische Staat (den
belgiske stat) angaende en pastand om erstatning uden for kontrakt.

Retsforskrifter

Artikel 18 i Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State (kongelig
anordning om kassationssager ved appeldomstolen i forvaltningsretlige sager) af 30. november 2006
(Belgisch Staatsblad, 1.12.2006, s. 66844) er affattet séledes:

»1. Nar den for sagsforberedelsen ansvarlige konkluderer, at sagen ber afvises, eller at sagsegte ber
frifindes, fremsender den ledende justitssekreteer rapporten til sagseger, som har tredive dage til at
anmode om en fortseettelse af sagen med henblik pé at blive hort.

Safremt sagseger ikke anmoder om at blive hert, oversender den ledende justitssekreteer sagsakterne til
afdelingen med henblik p4, at denne erkleerer sagen heevet [...]. Den for sagsforberedelsen ansvarliges
rapport fremsendes samtidigt med dommen til de parter, som endnu ikke har modtaget denne.

Safremt sagseger anmoder om at blive hort, fastseetter dommeren ved kendelse den dato, hvor parterne
skal give mede.

Den ledende justitssekreteer neevner neerveerende stykke ved fremsendelsen til sagseger af den rapport,
hvori det konkluderes, at sagen ber afvises, eller at sagsogte beor frifindes.

2. Nar den for sagsforberedelsen ansvarlige ikke konkluderer, at sagen ber afvises, eller at sagsogte bor
frifindes, fastseetter afdelingsformanden eller den dommer, som denne udpeger, direkte ved kendelse
datoen for det retsmode, hvor sagen skal behandles.«

Artikel 21, stk. 7, i gecoordineerde wetten op de Raad van State (de samordnede love om
appeldomstolen i forvaltningsretlige sager) af 12. januar 1973 (Belgisch Staatsblad, 21.3.1973, s. 3461),
i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, og som geelder for savel annullationssegsmaél
som kassationsappeller til provelse af forvaltningsdomstolenes afgerelser, bestemmer folgende:

»Der bestar en formodning for, at sagseger har heevet sagen, nir denne ikke har indgivet nogen
anmodning om en fortsettelse af sagen enten inden for en frist pd tredive dage, regnet fra
fremsendelsen af den for sagsforberedelsen ansvarliges rapport, eller i forbindelse med den
underretning, ifelge hvilken artikel 30, stk. 1, tredje afsnit, anvendes, og hvori det indstilles, at sagsogte
frifindes, eller at sagen afvises.«
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Artikel 39/60, stk. 2, i Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (lov om udlendinges adgang til, ophold og bosettelse i samt
udsendelse af Belgien), af 15. december 1980 (Belgisch Staatsblad, 31.12.1980, s. 14584), i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov af 15. december 1980«),
fastseetter folgende:

»Parterne og deres advokat kan fremseette deres bemerkninger mundtligt under retsmedet. Der kan
ikke gores andre anbringender geldende end dem, der er anfert i steevningen eller i svarskriftet.«

Artikel 39/67 i lov af 15. december 1980 har folgende ordlyd:

»Der kan hverken rejses indsigelse eller tredjemandsindsigelse imod eller fremseettes begering om
genoptagelse af de afgorelser, der treeffes af [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i
udleendingeretlige sager)]. Disse afgorelser kan alene prgves under den kassationsappel, der er fastsat i
artikel 14, stk. 2, i de samordnede love om appeldomstolen i forvaltningsretlige sager.«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal
Sagsegeren i hovedsagen, som har italiensk statsborgerskab, har veeret bosat i Belgien siden 1970.

Ved dom afsagt af hof van beroep te Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen, Belgien) den
23. november 2006 blev sagsegeren i hovedsagen ideomt en ubetinget feengselsstraf pa syv ar.

Den 9. november 2011 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansegning om registrering i kommunen
Maasmechelen (Belgien). Den 23. februar 2012 tilsendte Dienst Vreemdelingenzaken
(udleendingemyndigheden i Belgien) ham en afgerelse dateret den 22. februar 2012 om afslag pa
ophold og med pabud om at forlade det nationale omrade af hensyn til den offentlige orden og den
nationale sikkerhed (herefter »afgerelsen af 22. februar 2012«).

Den 6. marts 2012 anlagde sagsogeren i hovedsagen sag til provelse af denne afgorelse ved Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien). Under henvisning til
Domstolens praksis pa det pageeldende omrade anmodede den bergrte den 15. maj 2012 denne
retsinstans om at stille et preejudicielt spergsmaél vedrerende fortolkningen af artikel 16, stk. 4, og af
artikel 28, stk. 3, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Ved dom af 24. august 2012 afviste Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i
udleendingeretlige sager) den sag, der var indbragt for denne, fra realitetsbehandling med den
begrundelse, at steevningen ikke indeholdt noget anbringende. Navnlig afslog denne retsinstans at
imedekomme den af sagsogeren i hovedsagen fremsatte anmodning om, at Domstolen blev stillet et
praejudicielt spergsmal, under henvisning til, at denne anmodning var blevet fremsat umiddelbart inden
retsmodet, og at den péageeldende ikke havde anfert noget argument, der kunne godtgere, at den
nevnte anmodning ikke kunne veere blevet fremsat tidligere.

Den 24. september 2012 iveerksatte sagsegeren i hovedsagen appel til provelse af denne dom ved Raad
van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien). Efter at den for sagsforberedelsen
ansvarlige havde konkluderet, at appellen burde afvises, idet den ikke indeholdt anbringender, der
kunne realitetsbehandles, undlod sagsegeren inden for den fastsatte frist at anmode om en fortseettelse
af sagen med henblik pa at blive hert. Som folge heraf fastslog Raad van State (appeldomstol i
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forvaltningsretlige sager) den 4. april 2013 pa grundlag af artikel 21, stk. 7, i de samordnede love om
appeldomstolen i forvaltningsretlige sager, at der bestod en formodning for, at sagsegeren i
hovedsagen havde heevet sagen.

I mellemtiden havde sagsogeren i hovedsagen den 27. juni 2010 anlagt sag ved
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (retten i sager
vedrgrende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) med
henblik pa at blive underlagt elektronisk overvagning. Ved dom af 2. marts 2012 havde den neevnte
ret afsldet begeeringen. Ved en anden dom, af 23. maj 2012, havde denne samme ret tillige afsldet en
begeering fra sagsegeren i hovedsagen om betinget lgsladelse.

Sagsegeren i hovedsagen iveerksatte derneest appel ved Hof van Cassatie (kassationsdomstolen, Belgien)
til provelse af denne dom. Han gjorde heri bla. geldende, at denne dom blev afsagt under
tilsideseettelse af artikel 16 og 28 i direktiv 2004/38, og begeerede, at Domstolen blev forelagt et
sporgsmal herom. Ved dom af 19. juni 2012 afviste Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) appellen,
idet den fremheevede, at den ikke var forpligtet til at indlede en preejudiciel procedure ved Domstolen,
eftersom de anbringender, som sagsegeren i hovedsagen havde fremsat, ikke kunne antages til
realitetsbehandling pa grundlag af en regel, der er serlig for retsplejen ved Hof van Cassatie
(kassationsdomstolen).

Ved dom af 21. november 2012 tillod strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (retten i sager vedrgrende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i
forste instans i Bruxelles) en elektronisk overvagning af sagsegeren i hovedsagen, og ved dom af
14. august 2013 meddelte denne ret sagsogeren den betingede lgsladelse, han havde ansegt om.

Forinden, den 6. september 2012, havde sagsogeren i hovedsagen indgivet en ny ansegning om
registrering i kommunen Maasmechelen. Den 22. april 2013 meddelte denne kommune ham en
opholdstilladelse med gyldighed indtil den 3. april 2018.

Den 31. august 2012 anlagde sagsogeren i hovedsagen sag ved Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles) med pastand om, at denne:

— palagde den belgiske stat at tilbagekalde afgorelsen af 22. februar 2012 med den begrundelse, at
denne afgorelse var i strid med bestemmelserne i direktiv 2004/38

— fastslog, at strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(retten i sager vedrerende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i forste instans i
Bruxelles) i sin dom af 23. maj 2012, og Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) i sin dom af
19. juni 2012, med urette kvalificerede hans opholdsret som »prekeer« og ligeledes med urette
afslog at meddele ham en betinget lgsladelse

— tilpligtede den belgiske stat at betale en erstatning pa 25000 EUR pa grund af den tilsideseettelse af
EU-retten, der var foretaget af strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (retten i sager vedrerende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i
forste instans i Bruxelles), af Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) og af Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager) med den begrundelse, at disse
retsinstanser, der havde truffet afgerelse i sidste instans, havde tilsidesat EU-retten og undladt at
overholde den forpligtelse, der pahvilede dem til at anmode Domstolen om en prejudiciel
afgorelse.

Ved dom af 27. maj 2013 forkastede Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (den
nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles) dette sogsmal, idet det delvis afvistes og delvis var
ugrundet. Sagsogeren i hovedsagen iveerksatte derneest appel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret.
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Hvad angik afgorelsen af 22. februar 2012 fastslog hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i
Bruxelles), at denne afgorelse i strid med artikel 27, stk. 2, i direktiv 2004/38 udelukkende var stottet
pa sagsogeren i hovedsagens tidligere straffedom. Denne retsinstans tilpligtede derfor den belgiske stat
at betale den berorte et belob pa 5000 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, der var en
konsekvens af denne afgorelse.

Med hensyn til den skade, der var en konsekvens af Raad voor Vreemdelingenbetwistingens (domstol i
udleendingeretlige sager) heevdede tilsideseettelse af EU-retten, har den foreleeggende ret bemeerket, at
sagsogeren i hovedsagen i et efter fristens udlgb indgivet processkrift havde opfordret denne
retsinstans til at stille Domstolen et preejudicielt spergsmaél, og at denne anmodning ved dom af
24. august 2012 blev afvist som indgivet for sent. Den foreleeggende ret har ligeledes anfert, at den
kassationsappel, der blev iveerksat til provelse af denne dom ved Raad van State (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager), blev forkastet pa grund af sagens hzevelse.

Hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) har angivet, at der herefter rejser sig det
sporgsmal, om de betingelser, der kreeves for at den belgiske stat ifalder ansvar, er opfyldt for hver af
de tre retsinstanser, som sagsegeren i hovedsagen har nezevnt.

Hvad angar strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(retten i sager vedrerende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles)
har den foreleeggende ret konstateret, at det ikke fremgar af nogen af sagsakterne, at sagsegeren i
hovedsagen skulle have anmodet den neevnte ret om at stille Domstolen et praejudicielt spergsmal. De
successive afgorelser, som denne ret har vedtaget, og som alle er blevet endelige, har ikke veeret
genstand for nogen ophevelsesprocedure, saledes at den pageeldende ikke kan have lidt nogen som
helst skade som folge af disse. Der kan derfor ikke foreligge noget grundlag for at holde den belgiske
stat ansvarlig som folge af den nzevnte rets udovelse af den judicielle funktion.

Med hensyn til Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager) har den
foreleeggende ret anfort, at denne ved dom af 24. august 2012 afslog anmodningen om en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen under henvisning til, at denne anmodning var blevet fremsat i et
processkrift, der blev modtaget umiddelbart inden retsmodet, og at der ikke var anfert noget
argument for at godtgere, at den naevnte anmodning ikke kunne veere blevet fremsat tidligere.

Den foreleeggende ret har dog bemzerket, at den appel, der blev iveerksat til provelse af denne dom ved
Raad van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), ikke blev realitetsbehandlet, og at der end
ikke blev taget stilling til, om den skulle afvises, eftersom det blev fastsldet, at der bestod en
lovbestemt formodning for, at sagsegeren i hovedsagen havde heevet sagen, idet der ikke var blevet
anmodet om en fortseettelse af sagen inden for den lovbestemte frist efter fremsendelsen af den for
sagsforberedelsen ansvarliges rapport. Der rejser sig herefter det spergsmal, om den nezevnte dom
under siddanne omsteendigheder skal anses for at veere afsagt af en ret, der treeffer afgorelse i sidste
instans, som folge af det forhold, at appelsagen ikke forte til en bedommelse af sagens realitet.
Sagsegeren i hovedsagens begeering om, at Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i
udleendingeretlige sager) anmodede Domstolen om en preaejudiciel afgorelse, blev siledes afvist med
den begrundelse, at den var blevet fremsat i et processkrift, som ikke havde kunnet tages i betragtning
pé grund af datoen for dets indgivelse.

Den foreleeggende ret har bemeerket, den belgiske stat kan holdes ansvarlig for en tilsideseettelse af
EU-retten som folge af en eventuel fejl begaet ved udevelsen af den judicielle funktion, safremt der er
tale om en abenbar tilsideseettelse. Et afslag pa at iveerkseette en praejudiciel procedure kan fore til en
sadan tilsideseettelse af EU-retten.
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Der skal ifolge den foreleeggende ret tages stilling til, om Hof van Cassaties (kassationsdomstolens)
afslag pa at imgdekomme anmodningen om, at der blev stillet Domstolen et preejudicielt spergsmal,
under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder udger en tilsideseettelse af artikel 267 TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 52, stk. 3, under ét.

Desuden onsker den foreleeggende ret oplyst, om den sag, som verserede ved Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager), indebar en tilsideseettelse af chartrets
artikel 47, stk. 2, og artikel 52, stk. 3, under ét, derved at denne domstol fastslog, at en procesregel var
til hinder for, at anmodningen om at stille Domstolen et preejudicielt spergsmal blev accepteret. Denne
anmodning blev saledes afvist med den begrundelse, at den var blevet fremsat i et processkrift, som
ikke kunnet tages i betragtning pa grund af datoen for dets indgivelse.

Tilbage star endelig det spergsmal, hvorvidt denne afvisning skete under tilsideseettelse af artikel 267
TEUF.

P4 denne baggrund har hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Folger det af Domstolens dom Kobler[...] (af 30.9.2003, C-224/01[, EU:C:2003:513]) og Traghetti
del Mediterraneo|...] (af 13.6.2006, C-173/03[, EU:C:2006:391]) om statens ansvar for retsinstansers
fejl, der indebeerer tilsideseettelse af EU-retten, at en ret ma anses for en ret i sidste instans, nar en
afgorelse fra denne ret inden for rammerne af en kassationssag ikke efterproves, fordi
kassationsappellanten, der har indgivet et skriftligt indleeg i kassationssagen, efter en uomstedelig
formodning i de nationale procesregler anses for at have frafaldet sagen?

2) Kan det forenes med artikel 267, stk. 3, TEUF, ogsa i lyset af [chartrets] artikel 47, stk. 2, og
artikel 52, stk. 3, [...] at en national retsinstans, som ifelge denne traktatbestemmelse er forpligtet
til at foreleegge Domstolen en preejudiciel anmodning, afviser dette alene af den grund, at
anmodningen er formuleret i et skriftligt indleeg, som ifelge de relevante procesregler ikke kan
tages i betragtning, fordi det er indgivet uden for fristerne?

3) Safremt den hgjeste af de ordineere retter ikke behandler en anmodning om at forelegge et
preejudicielt spergsmal, ma det da antages, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 267, stk. 3,
TEUF, ogsa i lyset af [chartrets] artikel 47, stk. 2, og artikel 52, stk. 3, [...] safremt denne
retsinstans afsldr anmodningen alene med den begrundelse, at sporgsmalet ikke foreleegges, »da
det i betragtning af de anforte anbringender vil blive afvist pa grundlag af en regel, der er seerlig
for retsplejen ved Hof van Cassatie (kassationsdomstol)«?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 267, stk. 3,
TEUF skal fortolkes saledes, at en ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler kan appelleres, ikke
desto mindre kan anses for en ret, der treffer afgorelse i sidste instans, i de tilfeelde, hvor en
kassationsappel, der er iveerksat til provelse af en afgerelse truffet af denne ret, som folge af
kassationsappellantens heevelse af sagen ikke er blevet behandlet.

Det skal indledningsvis anferes, at nationale retter, hvis afgorelser ifelge de nationale retsregler ikke

kan appelleres, i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF er pligtige at indbringe sagen for Domstolen (jf. i
denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, praemis 6).
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Den pligt til at foreleegge et preejudicielt spergsmaél for Domstolen, som er fastsat i artikel 267, stk. 3,
TEUF, er saledes et led i samarbejdet mellem de nationale retter, som skal anvende EU-retten, og
Domstolen og skal sikre, at EU-retten anvendes korrekt og fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne
(jf. i denne retning dom af 9.9.2015, X og van Dijk, C-72/14 og C-197/14, EU:C:2015:564, preemis 54).

Formélet med denne foreleeggelsespligt, der er fastsat i artikel 267, stk. 3, TEUF, er i gvrigt navnlig at
forhindre, at der i nogen som helst medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i
overensstemmelse med EU-retten (jf. i denne retning dom af 15.9.2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, preemis 29).

Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, er en ret, der treffer afgorelse som sidste instans, pr.
definition den sidste instans, hvor borgerne kan gore de rettigheder geeldende, der folger af EU-retten.
De retter, som treeffer afgorelse i sidste instans, har pa nationalt plan til opgave at sikre en ensartet
fortolkning af retsreglerne (jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
preemis 34, og af 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, preemis 31).

Det fremgar i denne forbindelse af de for Domstolen forelagte sagsakter, at de afgorelser, der treeffes af
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager), i henhold til artikel 39/67 i
lov af 15. december 1980 kan preves under den kassationsappel, der er fastsat i artikel 14, stk. 2, i de
samordnede love om appeldomstolen i forvaltningsretlige sager.

Det folger heraf, at Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager) ikke kan
anses for en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, eftersom dens afgerelser kan proves af en hgjere
instans, hvor borgerne kan gore de rettigheder geeldende, der folger af EU-retten. Folgelig hidrorer de
afgorelser, som den treeffer, ikke fra en national ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke
kan appelleres som omhandlet i artikel 267, stk. 3, TEUF.

Den omsteendighed, at en appellant, der har iveerksat en kassationsappel til provelse af en afgerelse
truffet af Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udlendingeretlige sager), i medfer af
bestemmelserne i artikel 18 i kongelig anordning af 30. november 2006 om kassationssager ved
appeldomstolen i forvaltningsretlige sager efter en uomstedelig formodning anses for at have heaevet
sagen i det tilfeelde, hvor den berorte ikke har anmodet om en fortseettelse af sagen inden for en frist
pé tredive dage regnet fra den dag, hvor den pageldende har faet fremsendt den for sagsforberedelsen
ansvarliges rapport, hvori det konkluderes, at sagen beor afvises, eller at sagsegte bor frifindes, har ingen
betydning for det forhold, at afgerelser truffet af Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i
udleendingeretlige sager) kan indbringes for en hgjere instans og, folgelig, hidrerer fra en ret, der ikke
treeffer afgorelse i sidste instans.

P& baggrund af ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 267, stk. 3,
TEUF skal fortolkes saledes, at en ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler kan appelleres, ikke
kan anses for en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, i de tilfeelde, hvor en kassationsappel, der er
iveerksat til provelse af en afgorelse truffet af denne ret, som folge af kassationsappellantens heevelse af
sagen ikke er blevet behandlet.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 267, stk. 3, TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 52, stk. 3, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse tillader en ret at afvise en anmodning om at stille Domstolen et praejudicielt spergsmal
alene med den begrundelse, at denne anmodning er blevet fremsat i et skriftligt indleeg, som ifolge
geeldende procesregler ikke kan tages i betragtning, fordi det er indgivet for sent.
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Idet Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager), som det folger af
besvarelsen af det forste sporgsmal, ikke kan anses for en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, og
eftersom det andet spergsmal er baseret pa den omvendte preemis, er det ufornedent at besvare det
andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 267, stk. 3,
TEUF skal fortolkes séledes, at en ret, der treeffer afgerelse i sidste instans, kan undlade at forelegge et
preejudicielt sporgsmal for Domstolen, nir en kassationsappel skal afvises pa grundlag af
formalitetsregler, der er seerlige for retsplejen ved denne ret.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som der ikke er nogen adgang til
judiciel provelse af en national rets afgorelse, er denne sidstneevnte i princippet forpligtet til at
indbringe en sag for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF, nar der rejses et spergsmal om
fortolkningen af EUF-traktaten (dom af 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, preemis 25).

Det fremgar af forholdet mellem artikel 267, stk. 2, TEUF, og artikel 267, stk. 3, TEUF, at de i
artikel 267, stk. 3, TEUF omhandlede retter har samme befgjelse som de gvrige nationale retter til at
skenne, om det er nodvendigt at afgere et EU-retligt spergsmal, for der afsiges dom. Disse retter er
derfor ikke forpligtet til at foreleegge Domstolen et spgrgsméal om fortolkning af EU-retten, hvis
sporgsmalet ikke er relevant, dvs. hvis besvarelsen af spergsmélet under ingen omsteendigheder kan
pavirke sagens afgorelse (dom af 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, preemis 26).

I det tilfeelde, hvor de anbringender, der er fremsat for en i artikel 267, stk. 3, TEUF omhandlet ret,
ifolge den pégeldende medlemsstats procesregler skal afvises fra realitetsbehandling, kan en
anmodning om praejudiciel afgorelse derfor ikke anses for at veere nedvendig og relevant for, at denne
ret kan treeffe sin afgorelse.

Begrundelsen for et preejudicielt sporgsmal er saledes ifslge Domstolens faste praksis ikke, at
Domstolen skal afgive responsa vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der
foreligger et behov med henblik pa selve afggrelsen af en retstvist (dom af 2.4.2009, Elshani, C-459/07,
EU:C:2009:224, preemis 42).

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, skennede Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) i den
konkrete sag, at det ikke var relevant at foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal, eftersom
besvarelsen af dette spergsmal ikke kunne have nogen indflydelse pa sagens afgorelse, da der skulle
ske afvisning af den appel, der var iveerksat til provelse af dom af 23. maj 2012 afsagt af
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (retten i sager
vedrerende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at de nationale procesregler hverken kan begrense den
kompetence, som en national ret har ifolge artikel 267 TEUF, eller fritage denne ret for de
forpligtelser, der pahviler denne i medfer af denne samme bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar Domstolens praksis, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af borgernes rettigheder, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end
dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (sekvivalensprincippet), og at
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de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger udevelsen af rettigheder, der er tillagt
ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at to kumulative betingelser, nemlig overholdelsen af ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, skal veere opfyldt, for at en medlemsstat kan péberdbe sig princippet om
procesautonomi i situationer, der er reguleret af EU-retten (dom af 17.3.2016, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, preemis 25).

Hvad for det forste angér aekvivalensprincippet bemeerkes, at dette kreever, at alle de bestemmelser, der
finder anvendelse pa segsmal, finder anvendelse uden forskel pa sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af
EU-retten, og lignende sogsmal, der vedrorer tilsideseettelse af national ret (jf. i denne retning dom af
16.1.2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, premis 26, og af 20.10.2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, preemis 30).

Det skal i den foreliggende sag anfores, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der giver
grundlag for at betvivle, at de i hovedsagen omhandlede procesregler er forenelige med dette princip.

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet ma en national procesregel som den i hovedsagen
omhandlede ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (dom af 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
praemis 29).

Det skal i ogvrigt bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstar det spergsmal, om en national procesregel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges borgerne i henhold til Unionens retsorden, skal bedemmes under
hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure for de forskellige nationale
instanser, herunder procedurens forlgb og seerlige kendetegn. Efter disse betragtninger skal der i givet
fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling (dom af 21.2.2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, preemis 55).

I den foreliggende sag fremgér det af anmodningen om preejudiciel afgorelse og af parternes indleeg, at
Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) i henhold til nationale procesregler afviste de anbringender,
som sagsogeren i hovedsagen havde fremsat til stotte for den appel, der blev iveerksat til provelse af
den dom, som strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(retten i sager vedrerende strafafsoning under den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles)
afsagde den 23. maj 2012, med henvisning til, at selv om den bergrte med disse anbringender
anfegtede en af de kontraindikationer, som denne sidstnaevnte ret havde anfort ved afslaget pa hans
anmodning om betinget lgsladelse, kunne de ovrige kontraindikationer, som den nzevnte ret havde
anfort, i sig selv begrunde denne dom.

Det fremgar derfor ikke, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan gere det praktisk
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden.

Henset til disse betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 267, stk. 3, TEUF skal
fortolkes saledes, at en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, kan undlade at foreleegge et
praejudicielt sporgsmél for Domstolen, nir en kassationsappel afvises pa grundlag af formalitetsregler,
der er seerlige for retsplejen ved denne ret, forudsat at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
overholdes.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 267, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at en ret, hvis afgorelser ifelge de nationale
retsregler kan appelleres, ikke kan anses for en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, i de
tilfeelde, hvor en kassationsappel, der er iveerksat til provelse af en afgorelse truffet af denne
ret, som folge af kassationsappellantens hzevelse af sagen ikke er blevet behandlet.

2) Det er ufornodent at besvare det andet spergsmal.

3) Artikel 267, stk. 3, TEUF skal fortolkes saledes, at en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans,
kan undlade at forelaegge et praejudicielt sporgsmal for Domstolen, nar en kassationsappel

afvises pa grundlag af formalitetsregler, der er seerlige for retsplejen ved denne ret, forudsat
at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes.

Underskrifter
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