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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. marts 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeksen — artikel 32, stk. 1, litra ¢) — fastseettelse af
toldveerdien — royalties eller licensafgifter vedrerende varer, der skal veerdianseettes — begreb —
forordning (EQF) nr. 2454/93 — artikel 160 — »betingelse for salg« af de varer, der skal
veerdianseettes — betaling af royalties eller licensafgifter til fordel for et selskab, der er forbundet med
savel seelgeren som keberen af varerne — artikel 158, stk. 3 — justerings-
og fordelingsforanstaltninger«

I sag C-173/15
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Diisseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse
af 1. april 2015, indgaet til Domstolen den 17. april 2015, i sagen
GE Healthcare GmbH
mod
Hauptzollamt Diisseldorf,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne M. Berger, A. Borg Barthet
(refererende dommer), E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— GE Healthcare GmbH ved Rechtsanwilte L. Harings og G. Schwendinger
— Hauptzollamt Diisseldorf ved A. Wollschldger, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Albenzio

— Europa-Kommissionen ved L. Gronfeldt og T. Maxian Rusche, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 28. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 32, stk. 1, litra c), og
artikel 32, stk. 5, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af
20. november 2006 (EUT 2006, L 363, s. 1) (herefter »toldkodeksen«), samt artikel 158, stk. 3, og
artikel 160 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1875/2006 af 18. december 2006 (EUT 2006, L 360, s. 64)
(herefter »forordning nr. 2454/93«).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem GE Healthcare GmbH og
Hauptzollamt Disseldorf (hovedtoldkontoret i Diisseldorf, Tyskland, herefter »toldkontoret«)

vedrorende medregning af royalties og licenser ved fastseettelsen af toldveerdien af varer indfert fra
tredjelande med henblik pa overgang til fri omseetning pa Den Europezeiske Unions omrade.

Retsforskrifter

Toldkodeksen

Toldkodeksens artikel 29, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade, i givet fald justeret i henhold til

artikel 32 og 33, nar:

a) der ikke er fastsat begreensninger med hensyn til keberens radighed over eller anvendelse af
varerne ud over sadanne begrensninger, som:

— er palagt eller kreevet ifolge lovgivningen eller af de offentlige myndigheder i Feellesskabet
— begreensninger af det geografiske omrade, hvor varerne kan videreselges, eller
— ikke i veesentlig grad pavirker varernes veerdi

b) salget eller prisen ikke er betinget af vilkar eller ydelser, hvis veerdi ikke kan bestemmes med
hensyn til de varer, som skal veerdianseettes

c) ingen del af provenuet ved senere videresalg, overdragelse eller anvendelse af varerne fra kebernes

side direkte eller indirekte tilfalder saelgeren, medmindre der kan foretages en passende justering
efter artikel 32, og
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d) keberen og seelgeren ikke er indbyrdes afheengige, eller, hvis dette er tilfeeldet, nér
transaktionsveerdien kan antages som veerdigrundlag i henhold til stk. 2.

a) Ved afgorelsen af, om transaktionsveerdien kan antages ved anvendelse af stk. 1, er det forhold, at
koberen og selgeren er indbyrdes atheengige, ikke i sig selv tilstreekkelig grund til at betragte
transaktionsveerdien som uantagelig. Om neodvendigt ma de seerlige omstendigheder ved salget
undersoges, og transaktionsveerdien godkendes, hvis dette atheengighedsforhold ikke har pavirket
prisen. Hvor toldmyndighederne ud fra de oplysninger, der er meddelt af klarereren, eller som
stammer fra andre kilder, har anledning til at formode, at atheengighedsforholdet har pavirket
prisen, gores klarereren opmeerksom herpd, og der gives denne rimelig mulighed for at svare. Hvis
klarereren fremseetter anmodning herom, gives toldmyndighedernes begrundelser skriftligt.

b) Ved salg mellem indbyrdes aftheengige personer godkendes transaktionsveerdien, og varerne
veerdianseettes i henhold til stk. 1, nar klarereren kan pévise, at veerdien ligger meget neer en af de
i det folgende neevnte veerdier pd samme eller omtrent samme tidspunkt:
i) transaktionsveerdien ved salg mellem keber og selger, som ikke i noget serligt tilfeelde er
indbyrdes atheengige, af tilsvarende eller lignende varer ved udfersel til Feellesskabet
ii) toldveerdien af tilsvarende eller lignende varer som fastsat efter artikel 30, stk. 2, litra c)
iii) toldveerdien af tilsvarende eller lignende varer som fastsat efter artikel 30, stk. 2, litra d).

Ved anvendelse af ovennaevnte kriterier tages der tilberligt hensyn til forskelle, som beror pa de
forskellige handelsled, varemaengder, de i artikel 32 neevnte elementer og omkostninger, som atholdes
af seelgeren ved salg, hvor keberen og selgeren ikke er indbyrdes atheengige, og som szelgeren ikke
afholder ved salg, hvor keberen og selgeren er indbyrdes atheengige.

c¢) De under litra b) anforte kriterier skal anvendes pa klarerens initiativ og kun for at foretage en
sammenligning. Alternative transaktionsveerdier kan ikke fastseettes i henhold til litra b).«

Kodeksens artikel 30, stk. 1 og 2, foreskriver:

»1. Nar toldveerdien ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29, gennemgas stk. 2, litra a), litra b),
litra c) og litra d) i neevnte reekkefolge, indtil der findes et litra, hvorefter toldveerdien kan fastseettes,
dog saledes at litra c) og litra d) pa klarererens anmodning kan komme til anvendelse i omvendt
reekkefolge; kun hvor toldveerdien ikke kan fastsaettes i henhold til et givet litra, kan bestemmelserne i
det umiddelbart efterfolgende litra anvendes i den i dette stykke fastlagte reekkefolge.

2. Ved anvendelse af denne artikel fastsaettes toldveerdien ved anvendelse af:

a) transaktionsveerdien af tilsvarende varer, som selges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa
samme eller naesten samme tidspunkt som de varer, der skal verdianseettes

b) transaktionsveerdien af lignende varer, som seelges til udfersel til Feellesskabet og udferes pa samme
eller neesten samme tidspunkt som de varer, der skal veerdianseettes

c) en verdi baseret pad enhedsprisen ved salg i Feellesskabet af den sterste samlede mengde af de
indforte varer eller tilsvarende eller lignende indferte varer til personer, der ikke er atheengige af
selgerne

d) en beregnet veerdi, der udger summen af:

— prisen for eller veerdien af materialer og fremstilling eller andre arbejdsprocesser ved
fremstillingen af de indferte varer
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— et belgb for avancer og generalomkostninger svarende til, hvad der almindeligvis indgar i salg af
varer af samme art eller beskaffenhed som de varer, der skal veerdianseettes, og som fremstilles
af producenter i udferselslandet til udfersel til Feellesskabet

— prisen for eller veerdien af de i artikel 32, stk. 1, litra e), omhandlede elementer.«

Kodeksens artikel 31 bestemmer folgende:
»1. Hvis toldveerdien af varerne ikke kan fastseettes i henhold til artikel 29 eller 30, fastseettes den pa
grundlag af de foreliggende data i Feellesskabet og ifelge rimelige fremgangsmader, der er forenelige

med grundprincipperne og de almindelige bestemmelser:

— i aftalen om anvendelse af artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
fra 1994

— i artikel VII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel fra 1994

— og bestemmelserne i dette kapitel.

2. Ved anvendelse af stk. 1 kan toldveerdien ikke fastseettes pa grundlag af:

a) salgsprisen i Feellesskabet for varer, der er fremstillet i Feellesskabet

b) et system, hvorefter den hgjeste af to mulige veerdier anvendes ved toldveerdianseettelsen
c) vareprisen pa udferselslandets hjemmemarked

d) andre produktionsomkostninger end de beregnede veerdier, der er fastsat for tilsvarende eller
lignende varer i henhold til artikel 30, stk. 2, litra d)

e) priser ved udfersel til et land, der ikke er omfattet af Feellesskabets toldomrade
f) minimumstoldverdier eller

g) vilkarlige eller fiktive veerdier.«

Artikel 32 i samme kodeks bestemmer:

»1. Ved fastseettelse af toldveerdi i henhold til artikel 29 leegges til den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales for de indferte varer:

[...]

c) royalties og licensafgifter vedrerende varer, der skal veerdianseettes, som keoberen er forpligtet til at
betale direkte eller indirekte som betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes, for sa vidt
sadanne royalties og licensafgifter ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales

[...]

2. Ethvert element, som i henhold til denne artikel leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales, baseres udelukkende pa objektive og malelige oplysninger.
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3. Ved fastseettelse af toldveerdien ma der intet leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales, hvis det ikke er hjemlet i denne artikel.

[...]

5. Uanset stk. 1, litra c)

a) leegges omkostninger i forbindelse med retten til at reproducere de indforte varer i Feellesskabet
ikke til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, ved fastseettelsen af
toldveerdien, og

b) leegges betalinger, der foretages af koberen til gengeeld for retten til at forhandle eller videreseelge
de indferte varer, ikke til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer, hvis
disse betalinger ikke er en betingelse for salg til udfersel af de til Feellesskabet indferte varer.«

Toldkodeksens artikel 249 bestemmer:

»[Toldkodeksudvalget] kan undersoge ethvert spergsmal vedrerende toldforskrifterne, som rejses af
formanden, enten pa dennes initiativ eller efter anmodning fra en medlemsstats repreesentant.«

Forordning nr. 2454/93
Artikel 143, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer folgende:

»Med henblik pa anvendelse af bestemmelserne i [told]kodeksens afsnit II, kapitel 3, og
bestemmelserne i neerveerende afsnit kan personer kun anses for at veere indbyrdes atheengige:

[...]

f) hvis de begge direkte eller indirekte kontrolleres af en tredjemand

[...]«

Denne forordnings artikel 145, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Efter varernes overgang til fri omseetning kan seaelgers sendring til fordel for keber af den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales for varerne, tages i betragtning ved toldveerdianseettelsen i
overensstemmelse med [told]kodeksens artikel 29, nir det godtgeres over for toldmyndighederne:

a) at varerne var defekte pa det tidspunkt, der er omhandlet i [told]kodeksens artikel 67

b) at seelgeren har foretaget sendringen i overensstemmelse med en kontraktlig forpligtelse til at yde
garanti i henhold til den kebsaftale, der er indgaet for varernes overgang til fri omseetning, og

c) at der ikke allerede er taget hensyn til varernes defekte karakter i den pageeldende kobsaftale.
3. Den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne, og som er endret i overensstemmelse

med stk. 2, kan kun legges til grund, hvis eendringen er foretaget inden for en tolvmaneders periode
efter datoen for antagelsen af angivelsen om varernes overgang til fri omseetning.«
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Forordningens artikel 156a, stk. 1, bestemmer:

»Toldmyndighederne kan efter anmodning give tilladelse til, at folgende fastsettes pa grundlag af
passende og seerlige kriterier:

— visse elementer, der skal leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, som undtagelse
fra [told]kodeksens artikel 32, stk. 2, selv om disse elementer pa tidspunktet for toldskyldens
opstaen ikke er malelige

— visse omkostninger, der ikke skal medregnes i toldveerdien, som undtagelse fra [told]kodeksens
artikel 33 i tilfeelde, hvor belgbene vedrgrende sadanne elementer ikke angives seerskilt pa
tidspunktet for toldskyldens opstaen.

I sadanne tilfeelde skal den angivne toldveerdi ikke anses som forelgbig i henhold til artikel 254, andet
led.«

Samme forordnings artikel 157 fastsaetter:

»1. Ved anvendelse af [told]kodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), forstds ved royalties og licensafgifter
iseer betaling for brugen af rettigheder vedrerende:

— fremstillingen af de indferte varer (navnlig patenter, tegninger, monstre og »knowhow«) eller
— salget til udfersel af de indferte varer (navnlig fabriks- og varemeerker, registrerede menstre) eller

— anvendelsen eller videresalget af de indferte varer (navnlig ophavsret, fremstillingsmetoder, som er
uadskilleligt knyttet til de indferte varer).

2. Uatheengig af de i [told]kodeksens artikel 32, stk. 5, omhandlede tilfeelde skal der, nar indferte varers
toldveerdi anseettes i henhold til bestemmelserne i [told]kodeksens artikel 29 kun legges royalties og
licensafgifter til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, safremt denne betaling:

— vedrorer de varer, som skal verdianseettes, og

— udgoer en betingelse for salget af disse varer.«

Artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 bestemmer:

»Safremt royalties eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller
komponenter, som tilseettes varerne efter indferslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter
indferslen, skal der kun foretages en passende fordeling pa grundlag af objektive og maélelige
oplysninger i henhold til den forklarende bemeerkning i bilag 23 til [told]kodeksens artikel 32, stk. 2.«
Forordningens artikel 160 foreskriver:

»Nar keoberen betaler royalty eller licensafgift til tredjemand, betragtes de i artikel 157, stk. 2, fastsatte
betingelser ikke for at veere opfyldt, medmindre seelgeren eller en af ham atheengig person kreever, at
keberen erleegger sadan betaling.«

Forordningens artikel 161 er affattet som folger:

»Nar fremgangsmaden ved beregning af royalty- eller licensafgiftsbelgbet refererer til prisen pa de

indferte varer, formodes betalingen af denne royalty eller licensafgift at vedrere de varer, der skal
veerdianseettes, medmindre det modsatte er bevist.
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Nar royalty- eller licensafgiftsbelgbet beregnes uatheengigt af prisen pa de indforte varer, kan betalingen
af denne royalty eller licensafgift dog vedrere de varer, der skal veerdiansaettes.«

I samme forordnings artikel 254 bestemmes:

»Pa klarererens anmodning kan toldmyndighederne antage angivelser til overgang til fri omseetning,
som ikke indeholder alle de i bilag 37 omhandlede oplysninger.

Sadanne angivelser skal dog mindst indeholde de oplysninger, der i bilag 30A er fastsat for en
ufuldsteendig angivelse.«

Artikel 256, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 bestemmer folgende:

»Den frist, toldmyndighederne indremmer klarereren til at meddele oplysninger eller fremleegge
dokumenter, som mangler ved antagelsen af angivelsen, kan ikke overskride en méned regnet fra
datoen for antagelsen af angivelsen.

[...]

Drejer det sig om meddelelse af oplysninger eller manglende dokumenter vedrgrende toldveerdi, kan
toldmyndighederne i den udstraekning, det viser sig absolut nedvendigt, forleenge den tidligere fastsatte
frist. Der skal ved fastsettelsen af den samlede frist tages hensyn til geldende bestemmelser om
foreeldelse.«

Forordningens artikel 257, stk. 3, har folgende ordlyd:
»Safremt angivelsen i medfer af artikel 254 indeholder en forelgbig veerdiangivelse:
— bogforer toldmyndighederne straks afgiftsbelobet beregnet pa grundlag af denne veerdiangivelse

— kreever de i givet fald, at der stilles en sikkerhed, som er tilstraekkelig stor til at deekke forskellen
mellem dette belgb og det belgb, der endeligt vil kunne paleegges varerne.«

Forordningens artikel 259, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En ufuldsteendig angivelse, der antages under de i artikel 254 til 257 anferte vilkar, kan enten
suppleres af klarereren eller med toldmyndighedernes samtykke erstattes med en ny angivelse, som
opfylder betingelserne i [told]kodeksens artikel 62.«

Den forklarende bemeerkning om toldveerdi vedrerende toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), som er
anfort i bilag 23 til forordning nr. 2454/93, er affattet som folger:

»Royalties og licensafgifter som omhandlet i artikel 32, stk. 1, litra c), kan blandt andet omfatte
betalinger for patenter, fabriks- eller varemeerker og ophavsrettigheder.«

Den forklarende bemaerkning om toldveerdi vedrerende toldkodeksens artikel 32, stk. 2, som er anfort i
samme bilag, bestemmer:

»Nar der ikke findes objektive og malelige oplysninger om de tilleeg, der skal foretages i henhold til
bestemmelserne i artikel 32, kan transaktionsveerdien ikke fastseettes i henhold til bestemmelserne i
artikel 29. Dette kan f.eks. forekomme i folgende situation: der betales royalties pa grundlag af prisen
ved salg i indferselslandet af en liter af en bestemt vare, som er indfert pa kilogrambasis og omformet
til en oplesning efter indferslen. Hvis disse royalties delvis er baseret pa de indferte varer og delvis pé
andre faktorer, som ikke har nogen forbindelse med disse (f.eks. nar de indferte varer blandes med
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ingredienser af indenlandsk oprindelse og ikke mere kan identificeres, eller nar disse royalties ikke kan
adskilles fra specielle finansielle ordninger mellem koberen og selgeren), vil det ikke veere
hensigtsmaessigt at [forsege] at foretage et tilleeg for disse royalties. Hvis derimod belobet for disse
royalties kun bygger pa de indferte varer og er let maleligt, kan der foretages et tilleeg til den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

GE Medical Systems Deutschland GmbH & Co. KG (herefter »GE Tyskland«) indgik en licensaftale
med Monogram Licensing International Inc. (herefter »M«) affattet i henhold til en standardkontrakt.
Disse to virksomheder tilharer General Electrics-koncernen (herefter »GE-koncernen).

I henhold til denne aftales artikel II A gav M mod vederlag GE Tyskland en ikke-eksklusiv licens til
brug af GE-koncernens varemeerke (herefter »GE-varemeerket«) i forbindelse med produkter, der
produceres og selges, og tjenesteydelser, der erlegges, af GE Tyskland til tredjemand, idet de
kvalitetsstandarder, parterne aftalte, skulle overholdes ngjagtigt. Derudover gav M. GE Tyskland en
gratis, ikke-eksklusiv licens til efter frit skon at anvende GE-varemeerket med henblik pa videresalg af
varerne til andre datterselskaber i GE-koncernen og til at anvende det i forbindelse med afprgvninger
eller vareprover eller til at kassere varerne. GE Tyskland fik ogsa ret til licensafgiftsfrit at rade over
produkter under dette varemeerke i sine forretningsmeessige relationer med andre selskaber, der
ligeledes tilhorte GE-koncernen, og som var berettigede til at benytte GE-varemeerket under
tilsvarende betingelser som dem, der gjaldt i henhold til licensaftalen mellem M og GE Tyskland.

Med henblik pa at sikre, at de produkter, der blev produceret og solgt, og tjenesteydelser, der blev
erlagt, af GE Tyskland til tredjemand ngjagtigt overholdt de mellem parterne aftalte
kvalitetsstandarder, havde M i sa henseende vidtreekkende kontrolrettigheder og — i tilfeelde af, at
standarderne blev overtrdadt — ret til at opsige licensen med kort varsel. Forfaldsdatoen for de i
henhold til artikel IT A skyldige licensafgifter var fastsat til den 31. december i hvert kalenderar. De
udgjorde 0,95% af GE Tysklands arsomseetning for sa vidt angik brug af varemeerket GE og 0,05% af
GE Tysklands arsomseetning for benyttelse af handelsnavnet GE.

Ved en toldkontrol vedrerende perioden fra den 1. oktober 2007 til den 31. december 2009
konstaterede toldkontoret bla. i en rapport fra den 8. september 2010, at GE Tyskland fra selskaber i
GE-koncernen havde erhvervet varer fra tredjelande, men efter dette kontors opfattelse med urette
ikke havde angivet de skyldige licensafgifter ved toldveerdianseettelsen af disse varer. Den
30. september 2010 udstedte toldkontoret derfor en afgiftsanseettelse for indferselsafgifter pa
14.985,09 EUR.

Efter at have betalt denne afgift anmodede GE Tyskland den 21. juli 2011 om tilbagebetaling pa
grundlag af toldkodeksens artikel 236 med den begrundelse, at der ifelge selskabet ikke var grundlag
for at leegge de i henhold til licensaftalen skyldige royalties til de omhandlede varers toldveerdi i
henhold til toldkodeksens artikel 32.

Ved afgorelse af 9. marts 2015 afviste toldkontoret GE Tysklands anmodning om tilbagebetaling, idet
de toldveerdier, som selskabet havde lagt til grund, ifelge toldkontoret var korrekte.

I mellemtiden efterfulgte GE Healthcare den 31. august 2011 GE Tyskland som universalsuccessor.
Den 11. marts 2015 anlagde GE Healthcare sag ved den foreleeggende ret til provelse af toldkontorets

afgorelse af 9. marts 2015. Den foreleeggende ret, som skal anvende artikel 32, stk. 1, litra c), i den
sag, der verserer for den, nerer tvivl om denne bestemmelses ngjagtige anvendelsesomrade.
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20 Pa denne baggrund har Finanzgericht Diisseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf,

30

31

32

Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Kan royalties og licensafgifter som omhandlet i [toldkodeksens] artikel 32, stk. 1, litra c), [...]
inddrages i toldveerdien, selv om det hverken pa tidspunktet for kontraktindgaelse eller pa det
tidspunkt, der er afgerende for, at toldskylden opstar, og som i det omtvistede tilfeelde fremgar af
toldkodeksens artikel 201, stk. 2, og artikel 214, stk. 1, star fast, at de pageeldende royalties og
licensafgifter opstar?

2) Safremt sporgsmal 1) skal besvares bekreeftende: Kan royalties og licensafgifter for varemeerker som
omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), vedrere de indferte varer, selv om de ogsa
betales for tjenesteydelser og brug af den forste del af navnet pa den feelles koncern?

3) Safremt spergsmal 2) skal besvares bekreeftende: Kan royalties og licensafgifter for varemeerker som
omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), udgere en betingelse for salg til udforsel af de
til Feellesskabet indferte varer som omhandlet i toldkodeksens artikel 32, stk. 5, litra b), selv om
den, der kreever betalingen, er en virksomhed, som er atheengig af selger og keber, og betalingen
faktisk er sket?

4) Safremt sporgsmal 3) skal besvares bekreeftende, og royalties og licensafgifter som her til dels
vedrorer de indferte varer, til dels tjenesteydelser preesteret efter indferslen: Medferer den
passende fordeling pa grundlag af objektive og malelige oplysninger i henhold til artikel 158,
stk. 3, [i forordning nr. 2454/93] og den forklarende bemeerkning [...] til toldkodeksens artikel 32,
stk. 2, [i bilag 23 til forordning nr. 2454/93], at der kun kan ske en justering af en toldveerdi i
henhold til toldkodeksens artikel 29, eller er det i tilfeelde af, at der ikke kan bestemmes en
toldveerdi i henhold til toldkodeksens artikel 29, ogsa muligt at anvende opdelingen i henhold til
[...] artikel 158, stk. 3, [i forordning nr. 2454/93] ved bestemmelse af en toldveerdi, der skal
fastseettes i henhold til toldkodeksens artikel 31, safremt der ellers ikke vil blive taget hensyn til
disse omkostninger?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at den EU-retlige ordning vedrerende toldveerdianseettelsen ifolge
Domstolens faste praksis har til formal at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som
udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle
okonomiske veerdi af en importeret vare og derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne
vare, som har en gkonomisk verdi (jf. i denne retning dom af 16.11.2006, Compaq Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, preemis 30, og af 16.6.2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, praemis 23 og 26).

Navnlig udgeres toldveerdien af indferte varer i henhold til toldkodeksens artikel 29 i princippet af
transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til
udfersel til Unionens toldomrade, med forbehold for de justeringer, der skal foretages i henhold til
denne kodeks artikel 32 (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Christodoulou m.l., C-116/12,
EU:C:2013:825, preemis 38, 44 og 50, og af 21.1.2016, Stretinskis, C-430/14, EU:C:2016:43, preemis 15).

Toldkodeksens artikel 32 preeciserer de elementer, der skal leegges til den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales for de indferte varer, for at fastseette disse varers toldveerdi. I henhold til denne
bestemmelses stk. 1, litra c), skal royalties og licensafgifter vedrerende de varer, der skal
veerdianseettes, som keberen er forpligtet til at betale direkte eller indirekte som betingelse for salg af
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de varer, der skal veerdianseettes, for sa vidt sadanne royalties eller licensafgifter ikke er indbefattet i
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales.

I henhold til artikel 157, stk. 1, i forordning nr. 2454/93, forstas ved »royalties og licensafgifter«, ved
anvendelse af toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), iseer betaling for brugen af rettigheder
vedrerende salget til udfersel af de omhandlede indferte varer, herunder fabriks- og varemzerker, og
registrerede monstre, eller anvendelsen eller videresalget af disse varer, navnlig ophavsret og
fremstillingsmetoder, som er uadskilleligt knyttet til disse varer.

I artikel 157, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 preeciseres, at royalties og licensafgifter skal leegges til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales, saifremt denne betaling for det forste vedrerer de varer, som
skal veerdianseettes, og for det andet udger en betingelse for salget af disse varer.

Som folge deraf finder den justering, der foreskrives i toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c),
anvendelse, nar tre kumulative betingelser er opfyldt, nemlig, for det forste, at royalties og
licensafgifterne ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, for det andet, at de
vedrerer de varer, som skal veerdianseettes, og, for det tredje, at keberen er forpligtet til at betale disse
royalties eller licensafgifter som betingelse for salg af de varer, der skal veerdianseettes.

I den foreliggende sag er det for sa vidt angar den forste betingelse i henhold til den foreleeggende ret
uomtvistet, at GE Healthcare i overensstemmelse med bestemmelserne i den licensaftale, som er
omtvistet i hovedsagen, ikke inkluderede royalties og licensafgifter vedrerende anvendelsen af
varemeerket GE i toldveerdien af de varer, der skal veerdiansaettes.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet speorgsmal, som skal behandles samlet for s& vidt angar den anden
betingelse, der neevnes i denne doms preemis 35, ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst,
om toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), skal fortolkes siledes, at royalties og licensafgifter vedrerer
de varer, der skal veerdianseettes, nar det for det forste ikke er muligt pa tidspunktet for indgéaelsen af
aftalen eller pa tidspunktet for toldskyldens opstden at bestemme storrelsen af disse royalties eller
licensafgifter, og nar disse royalties eller disse licensafgifter for det andet kun delvist vedrerer de varer,
der skal veerdianseettes.

Det skal med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal for det forste undersoges, om royalties og
licensafgifterne i henhold til toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), »vedrerer de varer, der skal
veerdianseettes«, selv om det ikke er muligt pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen eller pa tidspunktet
for toldskyldens opstaen at bestemme storrelsen af disse royalties eller licensafgifter.

Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
licensaftale foreskriver en forpligtelse for GE Tyskland til at betale royalties og licensafgifter for
anvendelsen af varemeerket GE for de varer, selskabet importerede, med undtagelse af visse varer, der
under dette varemeerke kunne anvendes licensafgiftsfrit, sdsom varer, der videreselges til andre
datterselskaber inden for GE-koncernen, varer, der anvendes eksperimentelt, vareprgver og varer, der
kasseres.

Under disse omsteendigheder vedrerer disse royalties og licensafgifter, som generaladvokaten har anfert
i preemis 29 i sit forslag til afgerelse, faktisk de varer, der skal veerdianseettes, selv om deres ngjagtige
belob ikke var bestemt pa tidspunktet for indgdelsen af denne kontrakt eller senere ved
toldangivelsens antagelse eller pa tidspunktet for toldskyldens opstaen.
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For sa vidt navnlig angar spergsmélet om, hvorvidt det ngjagtige beleb, der skal betales for royalties
eller licensafgifter, skal fastseettes pa det tidspunkt, hvor toldskylden opstér, foreskriver toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c), ikke nogen betingelse i denne henseende.

Artikel 156a, stk. 1, i forordning nr. 2454/93 foreskriver derimod, at toldmyndighederne efter
anmodning fra den interesserede part og som undtagelse fra toldkodeksens artikel 32, stk. 2, kan give
tilladelse til, at visse elementer, der skal leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, men
som pa tidspunktet for toldskyldens opstaen ikke er malelige, fastsettes pa grundlag af passende og
serlige kriterier.

Endvidere foreskriver forordningens artikel 254 muligheden for, at klarereren med toldmyndighedernes
accept kan foretage en ufuldsteendig angivelse til overgang til fri omseetning, som i henhold til
forordningens artikel 257, stk. 3, kan indeholde en midlertidig angivelse af toldveerdien af de varer, der
skal indferes, idet denne angivelse senere kan suppleres som omhandlet i forordningens artikel 256,
257 og 259.

Punkt 14 i kommentar nr. 3 (toldveerdigruppen) om virkningen af royalties og licensafgifter pa
toldveerdien, som affattet af det i toldkodeksens artikel 247a omhandlede toldkodeksudvalg (herefter
»toldkodeksudvalget«), har derudover folgende ordlyd:

»Royalties og licensafgifter beregnes i almindelighed efter indferslen af de varer, der skal
veerdianseettes. 1 dette tilfeelde bestar alternativet i enten at udskyde den endelige fastseettelse af
toldveerdien som omhandlet i artikel 257, stk. 3, i bestemmelserne om anvendelsen af [told]kodeksen
eller i at fastseette en samlet justering som folge af de konstateringer, der er foretaget i lobet af en
repreesentativ periode, og som lgbende er blevet opdateret. Dette spergsmal ber loses ved aftale
mellem importererne og toldmyndighederne.«

Skent toldkodeksudvalgets udtalelser ikke er retligt bindende, udger de ikke desto mindre et vigtigt
middel til at sikre, at toldkodeksen anvendes ensartet af medlemsstaternes toldmyndigheder, og kan
som sadanne anses for vigtige bidrag til fortolkningen af toldkodeksen (dom af 6.2.2014, Humeau
Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), kreever derfor ikke, at belgbet for royalties eller licensafgifter
skal veere fastsat pa tidspunktet for indgdelsen af licensaftalen eller pa tidspunktet for toldskyldens
opstden, for at disse royalties eller licensafgifter kan anses for at vedrere de varer, der skal
veerdianseettes.

Det ma for det andet underseges, om royalties eller licensafgifter kan anses for at vedrere de varer, der
skal veerdianseettes, selv om de kun delvist vedrorer disse. I den foreliggende sag er royalties eller
licensafgifter bade blevet betalt for tjenesteydelser efter indferslen af de i hovedsagen omhandlede
varer og for anvendelsen af handelsnavnet for den koncern, klarereren tilheorer.

Artikel 161, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 foreskriver i denne forbindelse, at nar royalty- eller
licensafgiftsbelobet beregnes uatheengigt af prisen pa de indferte varer, kan betalingen af denne royalty
eller licensafgift dog vedrere de varer, der skal veerdianseettes.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at royalty- eller licensafgiftsbelgbet i den foreliggende
sag afheenger af den procentdel af omseetningen, der genereres ved salg til tredjeparter af indforte
varer, der er omfattet af licensaftalen. Heraf folger, at betalingen af disse royalty- eller licensafgifter
»vedrorer« de varer, der skal veerdiansaettes som omhandlet i artikel 161, stk. 2.

Denne konstatering drages ikke i tvivl af den omsteendighed, at royalties og licensafgifter i henhold til

denne samme afgorelse bade vedrorer tjenesteydelser preesteret efter GE Tysklands indfersel af disse
varer og dette selskabs anvendelse af GE-koncernens navn.
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Faktisk bestemmer artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93, at safremt royalties eller licensafgifter til
dels vedrgrer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller komponenter, som tilsettes varerne
efter indforslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter indferslen, skal en passende
fordeling kun foretages pa grundlag af objektive og malelige oplysninger i henhold til den forklarende
bemeerkning til toldkodeksens artikel 32, stk. 2, der er anfort i bilag 23 til forordning nr. 2454/93.

Artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 foreskriver saledes udtrykkeligt, at de royalties eller
licensafgifter, der skal betales, kan anses for til dels at vedrere varerne og til dels at vedrere de
tienesteydelser, der preesteres efter indforslen, saledes at den justering, der foreskrives i toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c), kan finde anvendelse, selv om disse royalties eller licensafgifter kun delvist
vedrorer de indferte varer, idet denne justering i sa tilfeelde skal foretages pa grundlag af objektive og
malelige oplysninger, som giver mulighed for at vurdere belgbet for de royalties eller licensafgifter, der
er knyttet til disse varer.

Som folge deraf kan royalties eller licensafgifter i henhold til toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c),
»vedrore de varer, der skal veerdianseettes« som omhandlet i denne bestemmelse, selv om disse
royalties eller licensafgifter kun delvist vedrerer disse varer.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares saledes, at
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes dels, at bestemmelsen ikke kreaever, at
belgbet for royalties eller licensafgifter fastseettes pa tidspunktet for indgéelsen af licensaftalen eller pé
tidspunktet for toldskyldens opstéen, for at disse royalties eller licensafgifter kan anses for at vedrere de
varer, der skal veerdianseettes, dels, at disse royalties eller licensafgifter i henhold til denne bestemmelse
kan »vedrere de varer, der skal veerdianseettes«, selv om disse royalties eller licensafgifter kun delvist
vedrerer disse varer.

Om det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med sit tredje spergsmal, som vedreorer den tredje betingelse, der naevnes
i denne doms preemis 35, neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), og
artikel 160 i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at royalties eller licensafgifter udger en
»betingelse for salg« af de varer, der skal veerdiansaettes, nar betalingen af disse royalties eller
licensafgifter inden for den samme koncern kreeves af en virksomhed, der er forbundet med savel
seelgeren som keberen, og de erlegges til fordel for denne virksomhed.

Det bemzerkes, at artikel 157, stk. 2, i forordning nr. 2454/93, som preeciserer betingelserne for
anvendelsen af toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), foreskriver, at royalties eller licensafgifter skal
leegges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, safremt denne betaling for det forste
vedrerer de varer, som skal veerdianseettes, og for det andet udger en betingelse for salget af disse
varer.

Imidlertid preeciserer toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), og artikel 157, stk. 2, i forordning
nr. 2454/93 ikke, hvad der skal forstds ved »betingelse for salg« af de indferte varer.

I denne forbindelse har toldkodeksudvalget (toldveerdigruppen) i punkt 12 i kommentar nr. 3
(toldveerdigruppen) om virkningen af royalties og licensafgifter pa toldveerdien anfert, at »det
sporgsmal, der rejses, er, hvorvidt seelger er villig til at seelge varerne, uden at der betales royalties og
licensafgifter. Betingelsen kan veere eksplicit eller implicit. I de fleste tilfeelde angives det i
licensaftalen, om salg af indferte varer medferer pligt til betaling af royalties eller licensafgifter. Det er
ikke desto mindre ikke afgerende, om dette er anfort«.

I denne forbindelse ber der, som det fremgar af denne doms preemis 45, tages hensyn til de
indikationer, der gives i denne kommentar.
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Under disse omsteendigheder méa det, som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i sit forslag til
afgorelse, fastslas, at betaling af royalties eller licensafgift udger en »betingelse for salg« af de varer,
der skal veerdianseettes, nar betaling af royalties eller licensafgifter inden for rammerne af de
kontraktretlige forbindelser mellem seelgeren eller den dermed forbundne person og keberen har en
sadan betydning for seelgeren, at denne sidstneevnte ikke ville foretage salget uden denne betaling,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

For s& vidt angar hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at udstederen af licensen, dvs. M,
som var forbundet med sével seelgeren som keberen, var den person, der var berettiget til royalties eller
licensafgifter vedrerende de solgte varer. Denne berettigede person var saledes i den foreliggende sag
det samme selskab som det, der kreevede af koberen af varerne, at denne betalte royalties eller
licensafgifter vedrerende varerne, idet disse tre selskaber tilhorte samme koncern, GE-koncernen, og
direkte eller indirekte var kontrollerede af denne koncerns moderselskab.

Artikel 160 i forordning nr. 2454/93 foreskriver i denne forbindelse, at nar keberen betaler royalty eller
licensafgift til tredjemand, anses de i forordningens artikel 157, stk. 2, fastsatte betingelser ikke for at
veere opfyldt, medmindre szelgeren eller en af ham atheengig person kreever, at keberen erlegger sddan
betaling.

Den foreleeggende ret har saledes forespurgt, om den betingelse, der foreskrives i artikel 160 i
forordning nr. 2454/93, er opfyldt i en situation, hvor den »tredjemands, til hvem royalties eller
licensafgifter skal betales, og den af seelgeren »atheengige person« er én og samme person.

GE Healthcare har i denne forbindelse gjort geeldende, at artikel 160 i forordning nr. 2454/93 i den
tyske sprogversion foreskriver, at den person, der kreever betaling af royalties eller licensafgifter, og den
tredjemand, til hvem disse royalties eller licensafgifter skal betales, ikke kan veere én og samme person.

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at den formulering, der er anvendt i en
sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke alene kan tjene som grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner. Dette
ville veere i strid med kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten. I tilfeelde af uoverensstemmelse
mellem de forskellige sprogversioner skal den pageldende bestemmelse saledes fortolkes pa baggrund
af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den er led i (dom af 15.11.2011,
Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har preeciseret i punkt 63 i sit forslag til afgerelse, er der imidlertid ingen af de
ovrige sprogversioner af artikel 160 i forordning nr. 2454/93, der indeholder en anden henvisning til
den »tredjemand«, som royalties og licensafgifter skal betales til.

Endvidere kan det ikke, som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 65 i sit forslag til afgerelse,
af den omstendighed, at en person, der er aftheengig af seelgeren, ikke kvalificeres som »tredjemand«
som omhandlet i artikel 160 i forordning nr. 2454/93, konkluderes, at betalingen af royalties eller
licensafgifter ikke udger en »betingelse for salg« af de varer, der skal veerdianseettes som omhandlet i
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c).

Det mé derimod underseges, om den person, der er forbundet med selgeren, udever en kontrol over
selgeren eller keberen, som giver denne mulighed for at sikre sig, at indferslen af de varer, hvortil
dennes licensrettigheder er knyttet, er betinget af betaling til denne af royalties eller licensafgifter
vedrorende disse varer.

Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage en sidan undersogelse for sa vidt angar tvisten i
hovedsagen.
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Derudover er det i punkt 13 i kommentar nr. 3 fra toldkodeksudvalget (toldveerdigruppen) om
virkningen af royalties og licensafgifter pa toldveerdien fastsat, at »nar varerne kebes hos en person, og
royalties eller licensafgifter betales til en anden person, kan betalingen af royalties eller licensafgifter
ikke desto mindre anses for at veere en betingelse for salget af varerne [...]. Seelgeren eller en person,
der er forbundet med denne, kan anses for at kreeve, at koberen foretager denne betaling, eksempelvis
nar varerne inden for en multinational koncern kebes hos en virksomhed i koncernen, mens royalties
skal betales til en anden virksomhed i samme koncern. Det samme geelder, nar seelgeren er licenstager
i forhold til modtageren af royalties, og sidstneevnte kontrollerer betingelserne for salget«.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal herefter besvares med, at
toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), og artikel 160 i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes,
at royalties eller licensafgifter udger en »betingelse for salg« af de varer, der skal veerdianseettes, nar
betalingen af disse royalties eller licensafgifter inden for den samme koncern kreeves af en virksomhed,
der er forbundet med savel salgeren som keberen, og de erleegges til fordel for denne virksomhed.

Om det fjerde sporgsmil

Den foreleeggende ret onsker med sit fjerde spergsmal naermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c), og artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at de
justerings- og fordelingsforanstaltninger, der omhandles i disse bestemmelser, kan gennemfores, nar
toldveerdien af de omhandlede varer ikke er blevet fastsat i henhold til toldkodeksens artikel 29, men i
henhold til den subsidicere metode, der foreskrives i kodeksens artikel 31.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at hovedtoldkontoret i Diisseldorf for flere regnskabsar for
regnskabsaret 2009 ikke havde modtaget de nedvendige oplysninger for at kunne foretage justeringer
pé grundlag af toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), af den transaktionsveerdi, der beregnes i
henhold til den metode, der foreskrives i kodeksens artikel 29. Som folge deraf blev den metode til
fastseettelse af toldveerdien, der foreskrives i toldkodeksens artikel 31 anvendt, idet de metoder, der
foreskrives i kodeksens artikel 29 og 30 a priori ikke fandt anvendelse.

For s vidt som toldkodeksens artikel 32, stk. 1, litra c), foreskriver, at der kun kan foretages en
justering med henblik pa at fastseette toldveerdien ved anvendelse af kodeksens artikel 29, rejses det
speorgsmal, om denne justering og neermere bestemt den i artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93
foreskrevne fordeling ligeledes kan anvendes, nar toldveerdien af de indferte varer er blevet fastsat pa
grundlag af den i kodeksens artikel 31 foreskrevne fremgangsmade.

Det bemszerkes, at nar toldveerdien i henhold til toldkodeksens artikel 29 ikke kan fastseettes af
transaktionsveerdien for de indferte varer, foretages toldveerdianseettelsen i overensstemmelse med
bestemmelserne i toldkodeksens artikel 30 ved successiv anvendelse af de fremgangsmader, der er
fastsat i denne bestemmelses stk. 2, litra a)-d) (dom af 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I tilfeelde af, at det heller ikke er muligt at fastseette toldveerdien for de indferte varer pa grundlag af
toldkodeksens artikel 30, foretages toldveerdianseettelsen i overensstemmelse med kodeksens artikel 31
(dom af 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar folgelig af savel ordlyden af kodeksens artikel 29-31 som af den reekkefolge, hvori
kriterierne for fastseettelse af toldveerdien skal anvendes i henhold til disse bestemmelser, at der er en
rangorden mellem dem. Det er saledes kun, hvis toldveerdien ikke kan fastseettes ved hjeelp af en given
bestemmelse, at man skal ga videre til den bestemmelse, der folger umiddelbart efter i den fastlagte
orden (dom af 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).
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Toldkodeksens artikel 31, stk. 1, bestemmer, at toldveerdien for importerede varer fastsettes pa
grundlag af de foreliggende data i Unionen og ifelge rimelige fremgangsmader, der er forenelige med
grundprincipperne og de almindelige bestemmelser i internationale aftaler og med de i dette stykke
nevnte bestemmelser i toldkodeksens kapitel 3.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 86 i sit forslag til afgerelse, indebeerer henvisningen i
toldkodeksens artikel 31, stk. 1, til bestemmelserne i toldkodeksens kapitel 3, at de generelle
bestemmelser i dette kapitel, hvori artikel 32 indgar, ogsa finder anvendelse, safremt toldveerdien for
en importeret vare fastseettes i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 31, stk. 1.

Som det fremgir af denne doms preemis 30, har den EU-retlige ordning vedrerende
toldveerdianseettelsen af varer til formal at indfere et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som
udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive toldveerdier. I henhold til punkt 2 i den forklarende
bemeerkning om toldveerdi vedrerende toldkodeksens artikel 31, stk. 1, i bilag 23 til forordning
nr. 2454/93, ber de fremgangsmader for veerdianseettelse, som skal benyttes i medfer af artikel 31,
stk. 1, veere de i artikel 29 og artikel 30, stk. 2, i samme kodeks anforte, men en »rimelig smidighed«
ved anvendelsen af disse metoder er i overensstemmelse med formalet og med bestemmelserne i
samme artikel 31, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, preemis 60).

Nar henses til behovet for at fastsette en toldveerdi i tilfelde, hvor en virksomhed ikke fremlegger
fuldsteendige oplysninger vedrerende de omhandlede skattear, og til den »rimelige smidighed«, der
naevnes i punkt 2 i den forklarende bemaerkning, ma det medgives, at hensyntagen til oplysninger
vedrgrende virksomhedens andre skattedr udmaerket kan veere udtryk for foreliggende data i Unionen,
som i medfer af toldkodeksens artikel 31, stk. 1, lovligt kan leegges til grund ved fastseettelsen af
toldveerdien. En henvisning til disse oplysninger udger saledes en made, hvorpa toldveerdien kan
fastseettes, der bade er »rimelig«, jf. artikel 31, stk. 1, og forenelig med grundprincipperne og de
almindelige bestemmelser i internationale aftaler samt med de bestemmelser, der henvises til i samme
artikel 31, stk. 1 (jf. analogt dom af 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
preemis 61).

For sa vidt angar artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 foreskriver denne bestemmelse, at nar
royalties eller licensafgifter til dels vedrerer de indferte varer, til dels andre bestanddele eller
komponenter, som tilseettes varerne efter indferslen, eller arbejds- eller tjenesteydelser preesteret efter
indforslen, skal [...] en passende fordeling »[kun foretages] pa grundlag af objektive og malelige
oplysninger« i henhold til den forklarende bemerkning til kodeksens artikel 32, stk. 2, der er anfort i
bilag 23 til forordning nr. 2454/93.

Det fremgar imidlertid af denne doms preemis 81 og af punkt 91 i generaladvokatens forslag til
afgorelse, at oplysninger vedrerende den omhandlede virksomheds andre regnskabsar kan anses for at
veere »objektive og malelige« som omhandlet i artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93, og at den i
denne artikel omhandlede fordeling derfor kan finde anvendelse.

Som den tyske regering og Europa-Kommissionen har gjort geeldende, ville enhver anden afgerelse
derudover kunne give anledning til uberettigede fordele for importerer, som neegter at foreleegge
fuldsteendige oplysninger, og séledes hindrer, at der foretages en korrekt vurdering af toldveerdien af
de indferte varer.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 32, stk. 1, litra c), og artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at de
justerings- og fordelingsforanstaltninger, der omhandles i disse bestemmelser, kan gennemfores, nar
toldveerdien af de omhandlede varer ikke er blevet fastsat i henhold til toldkodeksens artikel 29, men i
henhold til den subsidizere metode, der foreskrives i kodeksens artikel 31.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 32, stk. 1, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 1791/2006 af
20. november 2006, skal fortolkes saledes dels, at bestemmelsen ikke kreever, at belgbet for
royalties eller licensafgifter fastseettes pa tidspunktet for indgaelsen af licensaftalen eller pa
tidspunktet for toldskyldens opstaen, for at disse royalties eller licensafgifter kan anses for at
vedrore de varer, der skal verdianseettes, dels, at disse royalties eller licensafgifter i henhold
til denne bestemmelse kan »vedrore de varer, der skal veerdianseettes«, selv om disse
royalties eller licensafgifter kun delvist vedrorer disse varer.

Artikel 32, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 1791/2006,
og artikel 160 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som @ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1875/2006 af 18. december 2006, skal fortolkes saledes, at royalties eller
licensafgifter udger en »betingelse for salg« af de varer, der skal verdianseettes, nar
betalingen af disse royalties eller licensafgifter inden for den samme koncern kraeves af en
virksomhed, der er forbundet med savel szlgeren som koberen, og de erlaegges til fordel for
denne virksomhed.

Artikel 32, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 1791/2006,
og artikel 158, stk. 3, i forordning nr. 2454/93, som @ndret ved forordning nr. 1875/2006,
skal fortolkes saledes, at de justerings- og fordelingsforanstaltninger, der omhandles i disse
bestemmelser, kan gennemfores, nar toldverdien af de omhandlede varer ikke er blevet
fastsat i henhold til artikel 29 i forordning nr. 2913/92, som @ndret, men i henhold til den
subsidizere metode, der foreskrives i denne forordnings artikel 31.

Underskrifter
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