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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
7. marts 2017

[Som berigtiget ved kendelse af 24. marts 2017]

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 810/2009 — artikel 25, stk.1, litra a) — visum med
begreenset territorial gyldighed — udstedelse af et visum af humaniteere hensyn eller pa grund af
internationale forpligtelser — begrebet »internationale forpligtelser« — Den Europaeiske Unions

charter om grundleeggende rettigheder — den europzeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder — Genevekonventionen — udstedelse af et
visum i tilfeelde, hvor der er pavist en risiko for tilsideseettelse af artikel 4 og/eller artikel 18 i chartret
om grundleeggende rettigheder — ingen forpligtelse«
I sag C-638/16 PPU,
angéende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil du
Contentieux des Etrangers (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) ved afgorelse af 8. december
2016, indgaet til Domstolen den 12. december 2016, i sagen:
XogX
mod
Etat belge,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga og M. Berger (refererende dommer) samt dommerne A.
Borg Barthet, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin og
F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. januar 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— X og X ved avocats T. Wibault og P. Robert

1 — Processprog: fransk.

DA
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— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af experts C.
L’hoir, M. Van Regemorter og F. Van Dijck samt avocats E. Derriks og F. Motulsky

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den danske regering ved N. Lyshgj og C. Thorning, som befuldmaegtigede

— den tyske regering ved T. Henze, som befuldmeegtiget

— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved E. Armoet, som befuldmeegtiget

— den ungarske regering ved M. Fehér, som befuldmeegtiget

— den maltesiske regering ved A. Buhagiar, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved M. de Ree, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved J. Schmoll, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Kamejsza, M. Pawlicka og B. Majczyna, som befuldmzegtigede

— den slovenske regering ved V. Klemenc og T. Miheli¢ Zitko, som befuldmzegtigede

— [som berigtiget ved kendelse af 24. marts 2017] den slovakiske regering ved M. Kianicka, som
befuldmeegtiget

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 25, stk. 1, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en feellesskabskodeks
for visa (visumkodeks) (EUT 2009, L 243, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013 (EUT 2013, L 182, s. 1) (herefter »visumkodeksen«), og
af artikel 4 og 18 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem X og X pa den ene side og Etat belge pa den
anden side vedrorende afslag pa udstedelse af visa med begraenset territorial gyldighed.
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Retsforskrifter

International ret

Folgende fremgar af artikel 1 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), med
overskriften »Pligten til at respektere menneskerettighederne«:

»De hgje kontraherende parter garanterer enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og
friheder, der angives i denne [k]onventions afsnit 1.«

EMRK’s artikel 3 med overskriften »Forbud mod tortur«, som er indeholdt i konventionens afsnit I,
fastseetter:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vaneerende behandling eller straf.«
Artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved protokollen om flygtninges
retsstilling, der blev indgéet i New York den 31. januar 1967, og som selv tradte i kraft den 4. oktober
1967 (herefter »Genevekonventionen«), med overskriften »Forbud mod udvisning eller afvisning«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne

til sdidanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.«

ElU-retten

Chartret

Folgende fremgér af chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf«:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
Chartrets artikel 18 med overskriften »Asylret« har folgende ordlyd:

»Asylretten sikres under iagttagelse af reglerne i Genevekonventionen [...] og i overensstemmelse med
traktaten om Den Europeeiske Union og traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade [...]«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:
»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer

under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. [...]«

ECLILEU:C:2017:173 3
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Visumkodeksen
Folgende fremgar af 29. betragtning til visumkodeksen:

»Denne forordning respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der er
anerkendt navnlig i [EMRK] og [chartret].«

Visumkodeksens artikel 1 med overskriften »Mal og anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1

»Ved denne forordning fastseettes procedurer og betingelser for udstedelse af visa til transit gennem
eller forventede ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180
dage.«

Visumkodeksens artikel 2 bestemmer:

»] denne forordning forstés ved:

[...]

2) w»visum«: en tilladelse udstedt af en medlemsstat med henblik pa:
a) transit gennem eller et forventet ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage inden for
en periode pa 180 dage
b) transit gennem de internationale transitomrider i medlemsstaternes lufthavne

[...]«

Visumkodeksens artikel 25 med overskriften »Udstedelse af visum med begreenset territorial
gyldighed« bestemmer:

»1. Et visum med begraenset territorial gyldighed udstedes undtagelsesvis i folgende tilfelde:

a) nar den bergrte medlemsstat af humaniteere hensyn, af hensyn til nationale interesser eller pa

grund af internationale forpligtelser finder det n@dvendlgt

i) at fravige princippet om, at indrejsebetingelserne i [Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en fellesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT 2006, L 105, s. 1)] skal opfyldes

ii) at udstede et visum, selv om den medlemsstat, der er blevet hart i overensstemmelse med
artikel 22, gor indsigelser mod udstedelsen af et ensartet visum, eller

iii) at udstede et visum af hastende arsager [...]

eller
b) nér der af arsager, som konsulatet finder begrundede, udstedes et nyt visum med henblik pé et
ophold, der skal foretages inden for samme periode pa 180 dage, til en anseger, som inden for den

pageeldende periode pa 180 dage allerede har faet ensartet visum eller et visum med begreenset
territorial gyldighed til et ophold pa 90 dage.

2. Et visum med begreenset territorial gyldighed er gyldigt pa den udstedende medlemsstats omrade.

Det kan undtagelsesvis veere gyldigt pa mere end en medlemsstats omrade, hvis hver af disse
medlemsstater giver deres samtykke hertil.

[...]
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4. Nar der er udstedt et visum med begreenset territorial gyldighed i de tilfeelde, der er beskrevet i
stk. 1, litra a), rundsender de centrale myndigheder i den udstedende medlemsstat straks de relevante
oplysninger til de gvrige medlemsstaters centrale myndigheder [...]

5. Oplysningerne [...] indleeses i [visuminformationssystemet], nar der er truffet beslutning om
udstedelse af et sadant visum.«

Visumkodeksens artikel 32 med overskriften »Afslag pa visum« bestemmer folgende i stk. 1, litra b):
»Med forbehold af artikel 25, stk. 1, gives der afslag pa visum:

[...]

b) hvis der er begrundet tvivl om [ansegerens] hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden
udlgbet af det visum, der ansgges om.«

Forordning (EU) 2016/399

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en
EU-kodeks for personers grensepassage (Schengengrensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1, herefter
»Schengengrensekodeksen«) med overskriften »Grundleeggende rettigheder« har folgende ordlyd:
»Ved anvendelsen af denne forordning handler medlemsstaterne i fuld overensstemmelse med den
relevante  EU-ret, herunder [chartret], de relevante dele af folkeretten, herunder
[Genévekonventionen], forpligtelserne vedrerende adgang til international beskyttelse, navnlig
princippet om non-refoulement, og de grundleeggende rettigheder. I overensstemmelse med de
generelle principper i EU-retten skal afgorelser, der treeffes i henhold til denne forordning, vedtages pa
et individuelt grundlag.«

Schengengreensekodeksens artikel 6 med overskriften »Indrejsebetingelser for tredjelandsstatsborgere«
bestemmer:

»1. For patenkte ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180
dage [...] skal tredjelandsstatsborgere opfylde folgende indrejsebetingelser:

a) [D]e skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument [...]
b) [D]e skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves |...]

¢) [D]e skal dokumentere formalet med og vilkarene for det patenkte ophold og have de fornedne
subsistensmidler [...]

d) [D]e mé ikke veere personer, der er indberettet [...] som ugnskede.

e) [D]e ma ikke veere betragtet som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre
sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale forbindelser [...]

5. Uanset stk. 1:

[...]

ECLILEU:C:2017:173 5
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¢) kan tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder en eller flere af betingelserne i stk. 1, fa tilladelse af
en medlemsstat til indrejse pa dens omrade af humaniteere grunde eller af hensyn til nationale
interesser eller internationale forpligtelser. [...]«

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzelles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) har folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle ansegninger om international beskyttelse, der indgives pa
medlemsstaternes omrade, herunder ved greensen, i soterritoriet eller i transitomraderne i
medlemsstaterne, samt pa fratagelse af international beskyttelse.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa anmodninger om diplomatisk eller territorialt asyl, der
indgives til medlemsstaternes repraesentationer.

[...]«

Forordning (EU) nr. 604/2013

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en anseggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31), med overskriften »Formal«
bestemmer:

»] denne forordning fastseettes kriterierne og procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne [...].«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 bestemmer:

»Medlemsstaterne  behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen — et segtepar — og deres tre mindrearige born er syriske statsborgere, som bor
i Aleppo (Syrien). Den 12. oktober 2016 indgav de pa grundlag af visumkodeksens artikel 25, stk. 1,
litra a), ansegninger om visa med begreenset territorial gyldighed ved den belgiske ambassade i Beirut
(Libanon), inden de den folgende dag rejste tilbage til Syrien.

Til stotte for disse ansegninger anforte sagsogerne i hovedsagen, at de visa, de har ansegt om, har til
formal at gere det muligt for dem at rejse ud af den belejrede by Aleppo med henblik pa at indgive en
anspgning om asyl i Belgien. En af sagsegerne i hovedsagen anforte at veere blevet bortfort af en
terrorgruppe og dernzest veere blevet slaet og tortureret, inden den pageldende endelig blev frigivet
mod lesepenge. Sagsegerne i hovedsagen fremheevede navnlig den vanskelige sikkerhedsmeessige
situation i Syrien generelt og i Aleppo i seerdeleshed samt den omsteendighed, at de som ortodokse
kristne risikerer at blive forfulgt pa grund af deres tro. Sagsegerne i hovedsagen tilfgjede, at det ikke
er muligt for dem at lade sig registrere som flygtninge i nabolandene, bl.a. henset til, at greensen
mellem Libanon og Syrien er lukket.
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Ved afgorelser af 18. oktober 2016, som sagsegerne i hovedsagen fik kendskab til den 25. oktober 2016,
gav Office des étrangers (udleendingekontoret, Belgien) afslag pa ansegningerne. Udlendingekontoret
anforte navnlig, at sagsegerne i hovedsagen havde til hensigt at opholde sig leengere end 90 dage i
Belgien, at EMRK’s artikel 3 ikke forpligter de stater, der er parter i konventionen, til at lade
»personer, der befinder sig i en katastrofal situation« indrejse pa deres respektive omrader, og at de
belgiske diplomatiske repreesentationer ikke udger en del af de myndigheder, som en udleending kan
indgive en asylansegning til. Ifelge udleendingekontoret ville en udstedelse af indrejsevisum til
sagsogerne i hovedsagen med henblik pa at give dem mulighed for at indgive en ansegning om asyl i
Belgien svare til at give dem tilladelse til at indgive en siddan ansegning ved en diplomatisk
repraesentation.

Den foreleeggende ret, som sagsogerne i hovedsagen har indbragt disse afgorelser for, har preeciseret, at
sagsogerne i hovedsagen har nedlagt pastand om udseettelse af fuldbyrdelse af neevnte afgerelser i
henhold til den nationale »seerlige hasteprocedure«. Da det imidlertid er usikkert, om en sidan
pastand kan antages til realitetsbehandling pa grundlag af de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse, har den foreleeggende ret besluttet at anmode Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol,
Belgien) om at treeffe afgerelse om dette spergsmal. I afventning af den besvarelse, som Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol) vil give herpd, fortseetter den foreleeggende ret behandlingen af
tvisten i hovedsagen i henhold til den seerlige hasteprocedure.

For den foreleeggende ret har sagsegerne i hovedsagen i det vesentlige gjort geeldende, at chartrets
artikel 18 fastseetter en positiv forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre asylretten, og at tildelingen
af international beskyttelse er det eneste middel til at undga risikoen for en tilsideseettelse af EMRK’s
artikel 3 og chartrets artikel 4. Da de belgiske myndigheder i det foreliggende tilfeelde selv har
vurderet, at sagsogerne i hovedsagen befinder sig i en situation af ekstraordineer humaniteer karakter,
har sagsegerne i hovedsagen gjort geeldende, at henset til de internationale forpligtelser, der péhviler
Kongeriget Belgien, er betingelserne for anvendelse af visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a),
opfyldt, og sagsegerne i hovedsagen har heraf konkluderet, at de burde fa udstedt de visa, de har ansegt
om, af humaniteere grunde.

Etat belge er af den opfattelse, at den hverken pa grundlag af EMRK’s artikel 3 eller
Geneévekonventionens artikel 33 er forpligtet til at lade en tredjelandsstatsborger indrejse pa sit
omrade, idet den eneste forpligtelse, der pahviler den i denne henseende, er forpligtelsen til
non-refoulement.

Den foreleeggende ret har anfort, at som det fremgar af EMRK’s artikel 1, sdledes som denne fortolkes
af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, kan sagsegerne i hovedsagen kun paberabe sig
EMRK’s artikel 3, hvis de befinder sig under belgisk »jurisdiktion«. Den foreleeggende ret er imidlertid
i tvivl om, hvorvidt gennemferelsen af visumpolitikken kan anses for udevelse af en sadan jurisdiktion.
Den foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om der kan folge en ret til indrejse af EMRK’s artikel 3
og mutatis mutandis Genevekonventionens artikel 33, der udspringer af forpligtelsen til at treeffe
forebyggende foranstaltninger og princippet om non-refoulement.

Den foreleeggende ret har anfort, at anvendelsen af chartrets artikel 4 i modseetning til anvendelsen af
EMRK’s artikel 3 ikke afheenger af udevelsen af jurisdiktion, men af gennemforelsen af EU-retten. Det
fremgar imidlertid hverken af traktaterne eller af chartret, at anvendelsen af chartret skulle veere
territorialt afgreenset.

Hvad angér visumkodeksens artikel 25 har den foreleeggende ret anfort, at den bl.a. bestemmer, at der
udstedes visum, nir en medlemsstat »finder« det nedvendigt pa grund af internationale forpligtelser.
Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om omfanget af den skensmargen, som i denne
sammenheeng er overladt medlemsstaterne, og er af den opfattelse, at enhver skensmargen i denne
henseende kunne veere udelukket som folge af den bindende karakter af de internationale forpligtelser
og af de forpligtelser, der folger af chartret.
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P4 denne baggrund har Conseil du Contentieux des Etrangers (domstol i udleendingeretlige sager,
Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter de »internationale forpligtelser« i visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a), samtlige
rettigheder, der er sikret ved chartret, herunder navnlig de rettigheder, der er sikret ved artikel 4
og 18, og omfatter de ligeledes forpligtelser, som medlemsstaterne har med hensyn til EMRK og
Genevekonventionens artikel 33?

2) a) Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal skal visumkodeksens artikel 25, stk. 1,
litra a), fortolkes sédledes, at en medlemsstat, hvortil en ansegning om visum med begrenset
territorial gyldighed er blevet indgivet, med forbehold af den skensmargen, som den rader over
med hensyn til sagens omstendigheder, er forpligtet til at udstede det visum, der ansoges om,
ndr det viser sig, at der er risiko for tilsideszettelse af chartrets artikel 4 og/eller artikel 18 eller
en anden international forpligtelse?

b) Har det nogen betydning for besvarelsen af dette sporgsmal, at der foreligger en tilknytning
mellem ansegeren og den medlemsstat, til hvilken visumansegningen er blevet indgivet (f.eks.
familiemeessig tilknytning, veertsfamilier, garantistillere og sponsorer m.v.)?«

Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgerelse
undergives den preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens
procesreglement.

Til stotte for denne anmodning har den foreleeggende ret bl.a. henvist til den dramatiske situation med
veebnet konflikt i Syrien, sagsegerne i hovedsagens sma bern, sagsegerne i hovedsagens seerligt sarbare
profil, der er forbundet med deres tilhorsforhold til det ortodokse kristne trossamfund, og til, at der
under alle omstendigheder er blevet indbragt en seerlig hasteprocedure for den med péastand om
udseettelse.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse preeciseret, at neerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse har bevirket, at den procedure, der er indbragt for den foreleeggende ret, er blevet udsat.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse,
som vedrgrer fortolkningen af visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a), rejser spergsmal vedrerende
de omrader, som er omhandlet i EUF-traktatens tredje del, afsnit V, om omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed. Den kan derfor undergives den preejudicielle hasteprocedure i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 107, stk. 1.

Det er for det andet ubestridt, at sagsegerne i hovedsagen i det mindste pa det tidspunkt, hvor
anmodningen om, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure, blev behandlet, var udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller
nedveerdigende behandling, hvilket skal anses for et forhold af hastende karakter, som begrunder
anvendelsen af procesreglementets artikel 107 ff.

Henset til det ovenstdende har Domstolens Femte Afdeling den 15. december 2016 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure. Domstolens Femte Afdeling har desuden besluttet at henvise sagen til Domstolen
med henblik p3, at denne henviser sagen til Store Afdeling.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Domstolens kompetence til at besvare de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, er bl.a.
blevet bestridt af den belgiske regering med den begrundelse, at visumkodeksens artikel 25, stk. 1,
som gnskes fortolket, ikke finder anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede ansegninger.

Det fremgar imidlertid utvetydigt af foreleeggelsesafgorelsen, at nsevnte ansegninger er blevet indgivet
pa grundlag af visumkodeksens artikel 25 af humaniteere hensyn.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt visumkodeksen finder anvendelse pa ansegninger som de i
hovedsagen omhandlede, der har til formal at gere det muligt for tredjelandsstatsborgere at indgive
asylansggninger pa en medlemsstats omrade, er det uadskilleligt forbundet med den besvarelse, der
skal gives af den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse. Pa denne baggrund har Domstolen
kompetence til at besvare anmodningen (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Wojciechowski,
C-408/14, EU:C:2015:591, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Om de preejudicielle sporgsmdl

Med det forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om visumkodeksens
artikel 25, stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at de internationale forpligtelser, der er omhandlet
heri, omfatter medlemsstaternes iagttagelse af samtlige rettigheder, der er sikret ved chartret, herunder
navnlig rettighederne i chartrets artikel 4 og 18, og de rettigheder, som er sikret ved EMRK og
Genévekonventionens artikel 33. Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om visumkodeksens artikel 25, stk. 1, litra a), under hensyn til besvarelsen af det forste
sporgsmal, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, hvortil en ansegning om visum med begraenset
territorial gyldighed er blevet indgivet, er forpligtet til at udstede det visum, der anseges om, nédr det
viser sig, at der er risiko for tilsideseettelse af chartrets artikel 4 og/eller artikel 18 eller en anden
international forpligtelse, som medlemsstaten er forpligtet til at overholde. I givet fald ensker den
foreleeggende ret oplyst, om det i denne henseende har nogen betydning, at der foreligger en
tilknytning mellem ansegeren og den medlemsstat, til hvilken visumansegningen er blevet indgivet.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den omstendighed, at den
foreleeggende ret har udformet et spergsmal alene under henvisning til visse EU-retlige bestemmelser,
ikke er til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere
til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine
sporgsmal. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, at udlede de EU-retlige elementer, som
det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (jf. bl.a. dom af 12.2.2015, Oil Trading
Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at visumkodeksen er vedtaget pa grundlag af EF-traktatens
artikel 62, nr. 2), litra a), og litra b), nr. ii), i henhold til hvilken Radet for Den Europeiske Union
vedtager foranstaltninger vedrgrende visumregler for forventet ophold i hgjst tre méneder, herunder
procedurer og betingelser for medlemsstaternes udstedelse af visa.

Visumkodeksen har i henhold til sin artikel 1 til formal at fastseette procedurer og betingelser for
udstedelse af visa til transit gennem eller forventede ophold pa medlemsstaternes omrade i hegjst 90
dage inden for en periode pa 180 dage. Visumkodeksens artikel 2, nr. 2), litra a) og b), bestemmer, at
der i visumkodeksen ved begrebet »visum« forstds »en tilladelse udstedt af en medlemsstat med
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henblik pa« henholdsvis »transit gennem eller et forventet ophold pa medlemsstaternes omrade i hojst
90 dage inden for en periode pa 180 dage« og »transit gennem de internationale transitomréader i
medlemsstaternes lufthavne«.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, har sagsogerne i hovedsagen imidlertid ved Belgiens ambassade i Libanon indgivet
ansegninger om visa af humanitere hensyn i henhold til visumkodeksens artikel 25, idet de har til
hensigt at ansege om asyl i Belgien ved deres ankomst til denne medlemsstat og dernaest fa udstedt en
opholdstilladelse, hvis varighed ikke er begrenset til 90 dage.

Selv om disse ansegninger formelt er indgivet pa grundlag af visumkodeksens artikel 25, er de i
henhold til visumkodeksens artikel 1 ikke omfattet af anvendelsesomradet herfor, navnlig for dens
artikel 25, stk. 1, litra a), som den foreleeggende ret eonsker fortolket i forhold til begrebet
»internationale forpligtelser«, der er omhandlet i bestemmelsen.

Eftersom EU-lovgiver desuden ikke pa nuveerende tidspunkt har vedtaget nogen retsakter pa grundlag
af artikel 79, stk. 2, litra a), TEUF vedrorende betingelser for medlemsstaternes udstedelse af
langtidsvisa og opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere af humanitere hensyn, henhegrer de i
hovedsagen omhandlede ansggninger alene under national ret, siledes som den belgiske regering og
Europa-Kommissionen har anfort i deres skriftlige indleg.

Da den i hovedsagen omhandlede situation saledes ikke er reguleret af EU-retten, finder chartrets
bestemmelser, herunder bestemmelserne i artikel 4 og 18, som er omhandlet i den foreleeggende rets
sporgsmal, ikke anvendelse herpa (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, preemis 19, og af 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).

Ovenstaende konklusion bergres ikke af, at visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra b), fastseetter, at den
omsteendighed, at der foreligger »begrundet tvivl om [ansegerens] hensigt om at forlade
medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der anseges om«, udger en grund til at give
afslag pa visum, men ikke en grund til, at visumkodeksen ikke finder anvendelse.

Den i hovedsagen omhandlede situation er saledes ikke karakteriseret ved, at der foreligger en saddan
tvivl, men ved, at der foreligger en ansegning, som har et andet formal end formélet med et visum til
kortvarigt ophold.

Det skal hertil tilfgjes, at den modsatte konklusion ville gore det muligt for tredjelandsstatsborgere
under paberabelse af visumkodeksen at indgive visumansegninger med det formél at opna
international beskyttelse i en medlemsstat efter eget valg, selv om visumkodeksen alene er udarbejdet
med henblik pa udstedelse af visum til ophold pa medlemsstaternes omrade i hejst 90 dage inden for
en periode pa 180 dage, hvilket ville veere til skade for den generelle opbygning af den ordning, der er
indfert ved forordning nr. 604/2013.

Det bemzerkes endvidere, at en sadan modsat konklusion faktisk ville indebeere, at medlemsstaterne
ville veere forpligtede til pa grundlag af visumkodeksen at lade tredjelandsstatsborgere indgive
ansegninger om international beskyttelse ved en medlemsstats ambassade i et tredjeland. Mens
visumkodeksen ikke har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning om international
beskyttelse, skal det fastslas, at de EU-retsakter, der er vedtaget pa grundlag af artikel 78 TEUF, som
regulerer de procedurer, der finder anvendelse pa ansegninger om international beskyttelse, ikke
fastsetter en sadan forpligtelse, men derimod udelukker anmodninger indgivet til medlemsstaternes
repraesentationer fra deres anvendelsesomrdde. Det fremgar séledes af artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
2013/32, at direktivet finder anvendelse pa ansegninger om international beskyttelse, der indgives pa
medlemsstaternes omrade, herunder ved greensen, i soterritoriet eller i transitomraderne i
medlemsstaterne, men ikke pa anmodninger om diplomatisk eller territorialt asyl, der indgives til
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medlemsstaternes repraesentationer. Det folger endvidere af artikel 1 og 3 i forordning nr. 604/2013, at
denne forordning udelukkende forpligter medlemsstaterne til at behandle ansggninger om international
beskyttelse, der indgives pa en medlemsstats omrade, herunder ved greensen eller i transitomraderne,
og at de procedurer, der er fastsat ved forordningen, alene finder anvendelse pa sadanne ansegninger
om international beskyttelse.

Under disse omstendigheder har de belgiske myndigheder fejlagtigt kvalificeret de i hovedsagen
omhandlede ansggninger som ansegninger om visum til kortvarigt ophold.

Henset til ovenstiende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at visumkodeksens
artikel 1 skal fortolkes saledes, at en anspgning om visum med begreenset territorial gyldighed, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger af humaniteere hensyn pa grundlag af visumkodeksens artikel 25
ved bestemmelsesmedlemsstatens repreesentation i et tredjeland med den hensigt ved ankomsten til
denne medlemsstat at indgive en ansegning om international beskyttelse og dernzest opholde sig i
nevnte medlemsstat leengere end 90 dage inden for en periode pa 180 dage, ikke pa EU-rettens
nuveerende udviklingstrin er omfattet af anvendelsesomradet for visumkodeksen, men alene af
anvendelsesomradet for national ret.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en
feellesskabskodeks for visa (visumkodeks), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013, skal fortolkes saledes, at en ansggning om visum
med begrenset territorial gyldighed, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger af humanitzere
hensyn pa grundlag af visumkodeksens artikel 25 ved bestemmelsesmedlemsstatens
repraesentation i et tredjeland med den hensigt ved ankomsten til denne medlemsstat at indgive
en anspgning om international beskyttelse og dernaest opholde sig i neevnte medlemsstat leengere
end 90 dage inden for en periode pa 180 dage, ikke pa EU-rettens nuverende udviklingstrin er
omfattet af anvendelsesomradet for visumkodeksen, men alene af anvendelsesomradet for
national ret.

Underskrifter
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