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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

2. marts 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde pa det civil- og handelsretlige omrade — forkyndelse af
retslige og udenretslige dokumenter — forordning (EF) nr. 1393/2007 — artikel 8, 14 og 19 —
postforkyndelse af en steevning — manglende overseettelse af steevningen — bilag II — formular —
ikke indeholdt — konsekvenser — forkyndelse ved anbefalet brev med modtagelsesbevis —
manglende returnering af modtagelsesbeviset — steevningen modtaget af tredjemand — betingelser for
procedurens gyldighed«

I sag C-354/15,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
da Relagcdo de Evora (appeldomstolen i Evora, Portugal) ved afgerelse af 11. juni 2015, indgaet til
Domstolen den 13. juli 2015, i sagen:
Andrew Marcus Henderson
mod
Novo Banco SA,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne E. Levits og F. Biltgen (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. juli 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Chambel Margarido, som
befuldmeegtigede

— den spanske regering ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmaegtiget

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede

* Processprog: portugisisk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade og M.M. Farrajota, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. september 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om opheevelse
af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 (EUT 2007, L 324, s. 79).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem Andrew Marcus Henderson og Novo Banco SA
vedrerende en sag anlagt af sidstneevnte som folge af Andrew Marcus Hendersons misligholdelse af to
aftaler om erhvervslejemal indgaet mellem parterne.

Retsforskrifter
ElU-retten

Forordning nr. 1393/2007

Med henblik pa, at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, har forordning nr. 1393/2007 i
overensstemmelse med anden betragtning hertil til formal at sikre en effektiv og hurtig afvikling af
retslige procedurer ved at fastsette et princip om direkte fremsendelse af retslige og udenretslige
dokumenter.

Forordningen finder ifolge dens artikel 1, stk. 1, anvendelse i civile og kommercielle sager, hvor et
retsligt eller udenretsligt dokument skal sendes fra en medlemsstat til en anden for at blive forkyndt
dér.

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 2, finder den ikke anvendelse, nar adressen pa den person, for
hvem dokumentet skal forkyndes, ikke er kendt.

Forordningens artikel 1, stk. 3, preeciserer, at »[i] denne forordning forstds ved »medlemsstat« alle
medlemsstater med undtagelse af Danmark.

Kapitel II i forordning nr. 1393/2007 indeholder bestemmelser om forskellige former for fremsendelse
og forkyndelse af retslige dokumenter. Det er inddelt i to afdelinger.

Kapitlets forste afdeling vedrerer fremsendelse mellem de instanser, som medlemsstaterne har udpeget,
der benzevnes »fremsendende instanser« og »modtagende instanser«, og som er kompetente til
henholdsvis at fremsende dokumenter til forkyndelse i en anden medlemsstat og modtage sddanne
dokumenter fra en anden medlemsstat.
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I denne afdeling findes bla. forordningens artikel 8 med overskriften »Mulighed for at neegte at
modtage dokumentet«, som har folgende ordlyd:

»1. Den modtagende instans underretter under anvendelse af formularen i bilag II adressaten om, at
han kan neegte at modtage det dokument, der skal forkyndes, i forbindelse med forkyndelsen eller ved
at returnere dokumentet til den modtagende instans senest en uge efter, hvis det ikke er affattet pa
eller ledsaget af en overszettelse til et af folgende sprog:

a) et sprog, som adressaten forstar, eller

b) modtagerstatens officielle sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i den pageldende
medlemsstat, det officielle sprog eller et af de officielle sprog pa det sted, hvor forkyndelsen skal
finde sted.

2. Har den modtagende instans faet oplyst, at adressaten naegter at modtage dokumentet, jf. stk. 1,
underretter den straks den fremsendende instans herom under anvendelse af den i artikel 10
omhandlede formular og returnerer anmodningen og de dokumenter, der onskes oversat, til den
fremsendende instans.

3. Har adressaten neegtet at modtage dokumentet, jf. stk. 1, kan forkyndelsen af dokumentet athjeelpes
ved, at dokumentet forkyndes for adressaten i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
forordning ledsaget af en overseettelse til et af de i stk. 1 omhandlede sprog. I sa fald er datoen for
dokumentets forkyndelse den dato, pa hvilken dokumentet ledsaget af overseettelsen forkyndes i
overensstemmelse med modtagerstatens lovgivning. Hvis et dokument i henhold til en medlemsstats
lovgivning skal forkyndes inden for en bestemt frist, er den dato, der geelder i forhold til rekvirenten,
dog den, pa hvilken det oprindelige dokument blev forkyndt, jf. artikel 9, stk. 2.

4. Stk. 1, 2 og 3 finder ogsa anvendelse pad de fremsendelses- og forkyndelsesmader for retslige
dokumenter, der er omhandlet i afdeling 2.

5. Ved anvendelsen af stk. 1 underretter de diplomatiske eller konsuleere repreesentanter, hvis
forkyndelsen foretages efter artikel 13, eller myndigheden eller personen, hvis forkyndelsen foretages
efter artikel 14, adressaten om, at han kan neegte at modtage dokumentet, og at ethvert dokument,
der neaegtes modtaget, skal sendes til de pageldende repreesentanter eller til den pageldende
myndighed eller person.«

Afdeling 2 i kapitel II i forordning nr. 1393/2007 omfatter »[a]ndre former for fremsendelse og
forkyndelse af retslige dokumenter«, nemlig fremsendelse ad konsuler eller diplomatisk vej
(artikel 12), forkyndelse ved diplomatiske eller konsuleere repreesentanter (artikel 13), postforkyndelse
(artikel 14) og direkte forkyndelse (artikel 15).

Med hensyn til postforkyndelse bestemmer forordningens artikel 14 folgende:

»Hver medlemsstat har adgang til at lade retslige dokumenter forkynde for personer, der er bosat i en
anden medlemsstat, direkte med posten ved anbefalet brev med modtagelsesbevis eller tilsvarende.«
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12 Forordningens artikel 19 med overskriften »Sagsegte, der ikke giver mode« har felgende ordlyd:

»1. Nar en steevning eller et tilsvarende dokument har skullet sendes til en anden medlemsstat med
henblik pa forkyndelse efter denne forordning, og sagsegte ikke er medt, m& dommeren ikke afgore
sagen, for det er fastslaet:

a) at dokumentet er forkyndt ved anvendelse af en af de fremgangsmader, der har hjemmel i
modtagerstatens lovgivning for forkyndelse af dokumenter i indenlandske sager for personer, som
opholder sig pa dens territorium, eller

b) at dokumentet faktisk er afleveret til sagsogte eller pa hans bopel i overensstemmelse med en
anden fremgangsmade, som har hjemmel i denne forordning

og at forkyndelsen eller afleveringen i hvert af disse tilfeelde har fundet sted i sa god tid, at sagsegte har
kunnet varetage sine interesser under sagen.

2. Hver medlemsstat kan i overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, meddele, at dommeren uanset
stk. 1 kan afgere sagen, selv om der ikke er modtaget nogen attest som bevis for forkyndelse eller
aflevering, safremt folgende betingelser alle er opfyldt:

a) Dokumentet er fremsendt pa en af de mader, der har hjemmel i denne forordning.

b) Et tidsrum, som dommeren anser for tilstreekkeligt i den enkelte sag, dog mindst seks maneder, er
forlgbet siden datoen for dokumentets fremsendelse.

c) Ingen attest har kunnet opnés til trods for, at ethvert rimeligt forseg er gjort for at opna den
gennem de kompetente myndigheder eller organer i modtagerstaten.

3. Uanset stk. 1 og 2 kan dommeren i patreengende tilfelde treeffe bestemmelse om en hvilken som
helst forelgbig eller sikrende foranstaltning.

4. Nér en steevning eller et tilsvarende dokument har skullet sendes til en anden medlemsstat med
henblik pa forkyndelse efter denne forordning, og der er afsagt dom over en sagsegt, som ikke er
medt, har dommeren mulighed for i forhold til sagsegte at tilsideseette virkningerne af, at fristen for
appel er udlgbet, safremt:

a) sagsogte uden egen skyld ikke har faet kendskab til dokumentet i sa god tid, at han kunne varetage
sine interesser under sagen, eller uden egen skyld ikke har faet kendskab til dommen i s& god tid, at
han kunne appellere den, og

b) sagsegtes indsigelser ikke forekommer helt grundlese.

Anmodning om adgang til appel skal fremszettes inden en rimelig tid efter, at sagsegte har fiet
kendskab til dommen.

Hver medlemsstat kan i overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, meddele, at anmodningen ikke vil

blive imedekommet, hvis den fremseettes efter udlgbet af en frist, som angives i meddelelsen, men
som ikke kan veere kortere end et ar efter afsigelsen af dommen.

[...]«
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Den Portugisiske Republik har i overensstemmelse med artikel 23 i forordning nr. 1393/2007 indgivet
folgende meddelelse:

»Artikel 9 — Forkyndelsesdato

Efter portugisisk ret skal dokumenter — medmindre andet er fastsat — forkyndes inden for en frist pa
fem dage, jf. artikel 166 i den portugisiske retsplejelov.

[...]
Artikel 19 — Sagsogte, der ikke giver mode

Portugal vil ikke gore brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 2, og retterne i Portugal kan
derfor ikke benytte sig heraf.

Fristen for at indgive anmodning om appel med henblik pa tilsideseettelse af virkningerne af, at fristen
er udlgbet, er et ar efter afsigelsen af den retsafgorelse, der anfegtes (jf. artikel 19, stk. 4).«

Forordning (EF) nr. 44/2001

Artikel 26, stk. 2 og 3, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT 2001, L 12, s. 1) bestemmer:

»2. Retten udseetter sagen, indtil det er fastslaet, at sagsogte har haft mulighed for at modtage det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i s& god tid, at han har kunnet varetage
sine interesser under sagen, eller at alle hertil forngdne foranstaltninger har veeret truffet.

3. Artikel 19 i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne
af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager [(EFT 2000, L 160, s. 37)]
anvendes i stedet for stk. 2, safremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument
skal fremsendes fra én medlemsstat til en anden i medfer af neevnte forordning.«

Forordningens artikel 34, nr. 2), bestemmer, at en retsafgorelse ikke kan anerkendes i en anden
medlemsstat, sifremt »det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument ikke er blevet
forkyndt for den udeblevne sagsogte i sa god tid og pa en sadan made, at han har kunnet varetage sine
interesser under sagen, medmindre sagsegte har undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgorelsen, selv
om han havde mulighed for at gere det«.

Forordning (EF) nr. 805/2004

Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om
indforelse af et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT 2004, L 143, s. 15),
som har overskriften »Forkyndelse uden bevis for modtagelse fra debitors side«, bestemmer:

»Det indledende processkrift eller et tilsvarende dokument og en indkaldelse til et retsmode kan ogsa
veere blevet forkyndt for debitor pa en af folgende mader:

a) personlig forkyndelse pa debitors personlige adresse for personer, der har adresse pa samme bopeel
som debitor, eller som af debitor er ansat til at arbejde dér

[...]«
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Portugisisk ret

I henhold til artikel 188, stk. 1, litra e), i Cédigo de Processo Civil (retsplejeloven) er en forkyndelse
ikke gyldig, safremt det er godtgjort, at adressaten for den personlige forkyndelse ikke har faet
kendskab til det dokument, der skulle forkyndes, af grunde, der ikke kan tilregnes den pageeldende,
med andre ord safremt den bergrte har tilbagevist den formodning, der er fastsat i samme lovs
artikel 230.

I henhold til retsplejelovens artikel 189 kan den manglende gyldighed af forkyndelsen imidlertid
afhjeelpes, safremt sagsogte deltager i retsforhandlingerne uden at gore indsigelse mod denne mangel.

Det fremgér af lovens artikel 191, stk. 1, at en forkyndelse — med forbehold af lovens artikel 188 — er
ugyldig, safremt de formaliteter, der er fastsat i loven, ikke er opfyldt.

I henhold til lovens artikel 191, stk. 2, skal denne ugyldighed gores geeldende inden for den frist, der er
fastsat i forkyndelsesskrivelsen, med henblik pa at anfegte sagsogerens pastande i det indledende
processkrift eller, safremt der ikke er fastsat en siddan frist, i forbindelse med det forste retsmode i
sagen.

I hovedsagen er det ubestridt, at denne frist var pa 20 dage, dvs. en frist pa 10 dage, som pa omradet
for forelgbige forholdsregler foroges med 10 dages afstandsfrist, fra den dato, hvor forkyndelsen af det
indledende processkrift anses for at veere sket.

I medfer af lovens artikel 191, stk. 4, tages indsigelsen om ugyldighed kun i betragtning, safremt den
omhandlede mangel kan veere til skade for forsvaret for forkyndelsens adressat.

Retsplejelovens artikel 228 med overskriften »Personlig postforkyndelse« bestemmer folgende:

»1. Personlig postforkyndelse foretages ved fremsendelse af et anbefalet brev med modtagelsesbevis,
som folger en officielt godkendt model, adresseret til forkyndelsens adressat pa dennes bopzel eller
arbejdssted; forkyndelsen indeholder alle de forhold, der er naevnt i den foregaende artikel, samt en
meddelelse til tredjemand, der modtager forkyndelsen, hvori tredjemand oplyses om muligheden for at
ifalde ansvar pa betingelser, der svarer til betingelserne for at ifalde ansvar i tilfeelde af ond tro, sdfremt
vedkommende ikke afleverer brevet til adressaten snarest muligt.

2. Brevet kan efter underskrivelsen af modtagelsesbeviset afleveres til adressaten eller til enhver anden
person, der befinder sig pa den péageeldendes bopeel eller arbejdssted, og som erkleerer sig i stand til
hurtigt at kunne aflevere brevet til adressaten.

3. Inden modtagelsesbeviset underskrives, skal postmedarbejderen kontrollere identiteten pa
forkyndelsens adressat eller den tredjemand, som brevet afleveres til, og notere sig oplysningerne pé
det identitetskort eller andet officielle dokument, som gor identifikationen mulig.«

I henhold til lovens artikel 230, stk. 1, anses postforkyndelser ved fremsendelse af et anbefalet brev med
modtagelsesbevis for at veere foretaget pa datoen for underskrivelsen af modtagelsesbeviset.
Forsendelsen indeholdende det dokument, der skal forkyndes, anses séledes for at vere afleveret til
den tilsagte person, selv nar modtagelsesbeviset er underskrevet af en tredjemand, eftersom
forsendelsen anses for at veere afleveret til adressaten pa den dato, der fremgar af modtagelsesbeviset,
medmindre adressaten beviser andet.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at dokumentets adressat saledes skal

godtgore, at forkyndelsen ikke er blevet afleveret til den pageeldende, eller at den er blevet afleveret pa
en senere dato end den formodede dato af grunde, som ikke kan tilregnes den pageeldende.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Banco Espirito Santo SA, nu Novo Banco, som er en bank
med hjemsted i Portugal, og Andrew Marcus Henderson, som er bosiddende i Irland, i 2008 indgik to
lejeaftaler vedrerende to forretningslokaler i en ejendom beliggende i Portimao (Portugal), som ejes af
naevnte bank.

De udlejede lokaler blev overgivet til Andrew Marcus Henderson, som tog dem i besiddelse pa datoen
for undertegnelsen af neevnte aftaler.

Da Andrew Marcus Henderson misligholdt lejebetalingen for lejemalene i lgbet af 2012 og ikke betalte
efterfolgende forfaldne belgb, palagde Novo Banco ham den 28. februar 2014 at betale de forfaldne
belgb, idet de omhandlede aftaler ellers ville blive opheevet.

Ved anbefalet brev af 4. april 2014 meddelte Novo Banco Andrew Marcus Henderson, at aftalerne
indgdet mellem parterne var blevet opheevet.

Pa denne dato var det ubetalte belob pa 20437,03 EUR, men Andrew Marcus Henderson naegtede at
tilbagegive de pageeldende lokaler til deres ejer.

Novo Banco indbragte sagen for Tribunal de Comarca de Faro (retten i forste instans i Faro, Portugal)
og indgav begeering om forelpbige retsmidler i form af retslig tilbagegivelse af de udlejede lokaler.

Tribunal de Comarca de Faro (retten i forste instans i Faro) forkyndte dette indledende processkrift for
Andrew Marcus Henderson ved anbefalet brev med modtagelsesbevis pa sidstneevntes adresse i Irland.

Da modtagelsesbeviset ikke blev returneret, anmodede Tribunal de Comarca de Faro (retten i forste
instans i Faro) det portugisiske postveesen om oplysninger. Det portugisiske postveesen oplyste, at det
omhandlede brev ifglge den irske postvirksomheds oplysningsregister var blevet afleveret til adressaten
den 22. juli 2014.

Efter at have konstateret, at Andrew Marcus Henderson ikke havde reageret ved at give mede og
anfeegte genstanden for det indledende processkrift, afsagde Tribunal de Comarca de Faro (retten i
forste instans i Faro) en dom, hvorved den tog Novo Bancos begeering til folge.

Den 7. oktober 2014 iveerksatte Andrew Marcus Henderson appel til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret, Tribunal da Relacdo de Evora (appeldomstolen i Evora, Portugal), og nedlagde
herved pastand om, at forkyndelsen af det indledende processkrift var ugyldig.

For det forste indgik modtagelsesbeviset for det anbefalede brev ikke i sagens akter, hvilket udger en
tilsideseettelse af et formkrav, der er fastsat i portugisisk lovgivning. Andrew Marcus Henderson havde
desuden ikke personligt modtaget forkyndelsen af det indledende processkrift for Tribunal de Comarca
de Faro (retten i forste instans i Faro) og vidste ikke, hvem der havde modtaget forkyndelsesbrevet,
saledes at han ikke havde kendskab til, at der var indledt en sag mod ham. For det andet havde han
ikke modtaget standardformularen i bilag II til forordning nr. 1393/2007. Han var derfor ikke blevet
underrettet om sin ret til at negte at modtage forkyndelsen af et dokument, der alene var affattet pa
portugisisk, selv om det i det foreliggende tilfeelde var pakreevet med en overseettelse til engelsk eller
geelisk. I overensstemmelse med retspraksis fra Supremo Tribunal de Justica (overste domstol,
Portugal) medferer en sadan mangel, at forkyndelsen er ugyldig. Ifolge Andrew Marcus Henderson
udger hver af disse mangler ikke kun en tilsideseettelse af et veesentligt formkrav, men ogsa en
tilsideseettelse af hans ret til forsvar. Alene en ny forskriftsmeessig forkyndelse ville have kunnet
afhjeelpe disse mangler.
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Ved dom af 29. januar 2015 forkastede den foreleeggende ret samtlige disse argumenter og stadfeestede
herved dommen afsagt i forste instans.

Den 13. februar 2015 iveerksatte Andrew Marcus Henderson revisionsanke af neevnte dom og gjorde
herved geeldende, at den er i strid med EU-retten, og navnlig med kravene i forordning nr. 1393/2007.

Den foreleeggende ret er dels af den opfattelse, at modtagelsesbeviset, som i det foreliggende tilfeelde
ikke var blevet returneret, tilsigter at bevise, at et retsligt dokument er blevet forkyndt for dets
adressat, samt at udgoere et sikkert bevis for datoen for forkyndelsen. Dels har den foreleeggende ret
konstateret, at det anbefalede brev, som var adresseret til Andrew Marcus Henderson, ikke var
ledsaget af standardformularen i bilag II til forordning nr. 1393/2007, saledes at sagsogte ikke var
blevet underrettet om sin ret til at neegte at modtage det dokument, som blev forkyndt for ham.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om det dokument, som i det
foreliggende tilfeelde er blevet fremlagt af postveesenet i den medlemsstat, hvor forkyndelsens adressat
er bosat, kan athjeelpe det manglende modtagelsesbevis, eftersom det er forsynet med en underskrift af
den person, som har taget imod det anbefalede brev, og med datoen for denne modtagelse.

Den foreleeggende ret har for det andet rejst tvivl om foreneligheden med forordning nr. 1393/2007 af
en bestemmelse i national ret, hvorefter postforkyndelse anses for at veere gyldigt foretaget, safremt
modtagelsesbeviset er underskrevet og dateret, ogsa selv om dette er sket ved tredjemand, eftersom det
formodes, at denne tredjemand faktisk har afleveret brevet til adressaten pa den dato, der fremgér af
modtagelsesbeviset — i det foreliggende tilfeelde den 22. juli 2014 — medmindre dokumentets adressat
beviser andet.

Den foreleeggende ret onsker for det tredje oplyst, om en national lovgivning, som bestemmer, at den
manglende opfyldelse af et veesentligt formkrav, sdsom den manglende standardformular omhandlet i
bilag 1II til forordning nr. 1393/2007, skal medfere, at forkyndelsen er ugyldig, idet denne ugyldighed
dog kun kan erkleeres, safremt ugyldighedsindsigelsen rejses inden for den frist, der er fastsat i neevnte
lovgivning — i det foreliggende tilfeelde 20 dage fra den dato, hvor forkyndelsen anses for at have fundet
sted — opfylder kravene i forordning nr. 1393/2007.

P4 denne baggrund har Tribunal da Relacio de Evora (appeldomstolen i Evora) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en portugisisk domstol, for hvilken der verserer en civil retssag mod en statsborger bosat i en
anden EU-medlemsstat, og som med henblik pa retssagen ved anbefalet brev med modtagelsesbevis
har tilsagt den pégeeldende statsborger, uden at modtagelsesbeviset er blevet returneret — pa
baggrund af den neevnte forordning [nr. 1393/2007] og de principper, der ligger til grund herfor —
pa grundlag af de dokumenter, som postveesenet i opholdslandet for brevets adressat har
tilvejebragt, som bekreefter, at det anbefalede brev med modtagelsesbevis er blevet leveret til
adressaten, betragte forkyndelsen som verende foretaget?

2) Er anvendelsen af artikel 230 i den portugisiske civilretsplejelov i det tilfeelde, der er neevnt i det
forste sporgsmal, i strid med [forordning nr. 1393/2007] og de principper, der ligger til grund

herfor?

3) Er anvendelsen af artikel 191, stk. 2, i den portugisiske civilretsplejelov i neerveerende sag i strid
med [forordning nr. 1393/2007] og de principper, der ligger til grund herfor?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret har fastslaet, at det anbefalede brev, der med henblik
pa forkyndelsen af det indledende processkrift for Tribunal de Comarca de Faro (retten i forste instans
i Faro) var adresseret til Andrew Marcus Hendersons bopel i Irland, ikke var ledsaget af den
standardformular, der er indeholdt i bilag II til forordning nr. 1393/2007.

For det forste vedrorer det tredje spergsmal de konsekvenser, som en ret, for hvilken der er indbragt
en sag i afsenderstaten, skal drage af en sddan mangel.

Safremt besvarelsen af dette sporgsmal matte veere, at en sddan mangel indebeerer, at
forkyndelsesproceduren er ugyldig, sdledes som det i henhold til portugisisk lovgivning i princippet er
fastsat i denne henseende, ville det for det andet veere ufornedent for Domstolen at tage stilling til de
to forste preejudicielle spergsmal, som vedrgrer seerlige proceduremeessige aspekter i forbindelse med
postforkyndelse.

Pa denne baggrund skal det tredje preejudicielle spergsmal behandles forst.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 1393/2007 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter undladelsen af at fremsende standardformularen i bilag II til denne
forordning i et tilfeelde, hvor et retsligt dokument, som er forkyndt for en sagsogt, der er bosat pa en
anden medlemsstats omréade, ikke er affattet pa eller ledsaget af en overseettelse til enten et sprog,
som den sagsogte forstar, eller modtagerstatens officielle sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i
den péageeldende medlemsstat, det officielle sprog eller et af de officielle sprog pa det sted, hvor
forkyndelsen skal finde sted, indebeerer, at neevnte forkyndelse er ugyldig, idet denne ugyldighed
imidlertid skal paberdbes af sagsogte inden for en bestemt frist eller ved sagens indledning, inden der
er fremsat pastande med hensyn til sagens realitet.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007 udtrykkeligt fastseetter en
mulighed for, at adressaten for det dokument, der skal forkyndes, kan neegte at modtage det med den
begrundelse, at det pageldende dokument ikke er affattet pa eller ledsaget af en overseettelse til et
sprog, som den pageldende ma antages at forsta.

I denne sammenheeng har Domstolen allerede fastsldet, at muligheden for at neegte at modtage det
dokument, der skal forkyndes, udger en ret for dokumentets adressat (jf. i denne retning dom af
16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 49, og kendelse af 28.4.2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, preemis 61).

Som Domstolen allerede har fremheevet, folger retten til at negte at modtage et dokument, der skal
forkyndes, af nedvendigheden af at beskytte retten til forsvar for dokumentets adressat i
overensstemmelse med kravet om en retfeerdig rettergang, der er kneesat i artikel 47, stk. 2, i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (jf. i denne retning kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, preemis 73). Selv om forordning nr. 1393/2007 forst og fremmest har til formal at
sikre en effektiv og hurtig afvikling af retslige procedurer og en forsvarlig retspleje, har Domstolen
saledes udtalt, at disse formal ikke kan virkeliggores ved pa nogen som helst made at svaekke den
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faktiske iagttagelse af retten til forsvar for de omhandlede dokumenters adressater (jf. i denne retning
dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 30 og 31, og kendelse af
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, preemis 48 og 49).

Det er derfor vigtigt ikke bare at sikre, at et dokuments adressat faktisk modtager det omhandlede
dokument, men ogsa, at adressaten seettes i stand til at fi kendskab til og fuldt ud at forsta meningen
med og omfanget af den retslige procedure, der er indledt over for den pégeeldende i udlandet, séledes
at den péageeldende kan forberede sit forsvar og varetage sine rettigheder pa effektiv vis i afsenderstaten
(dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis, og kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, preemis 50).

For at denne ret til at neegte modtagelse, som er indeholdt i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007
kan fa reel virkning, er det nedvendigt, at dokumentets adressat er blevet behgrigt underrettet,
forudgaende og skriftligt, om, at denne ret findes (jf. i denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 50 og 54, og kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, preemis 62 og 66).

I den ordning, som er indfert ved forordning nr. 1393/2007, oplyses adressaten herom ved hjeelp af
standardformularen i bilag II til forordningen (jf. i denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 50, og kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, preemis 62).

Hvad angar den reekkevidde, som denne standardformular skal tilleegges, har Domstolen allerede
fastslaet, at forordning nr. 1393/2007 ikke indeholder nogen undtagelse til anvendelsen heraf (jf. i
denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 45, og
kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, preemis 59).

Af denne betragtning samt af det formal, der forfelges med standardformularen i bilag II til forordning
nr. 1393/2007 som beskrevet i neerveerende doms premis 53 og 54, har Domstolen udledt, at den
modtagende instans under alle omsteendigheder, og uden at den i denne henseende har en
skonsmargen, er forpligtet til at underrette et dokuments adressat om den pageeldendes ret til at
negte at modtage dokumentet ved konsekvent at anvende neevnte standardformular (dom af
16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 58, og kendelse af 28.4.2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, preemis 68).

I tilfeelde af, at den modtagende instans ved foretagelsen af forkyndelsen af det omhandlede dokument
til dokumentets adressat med bopeel i en anden medlemsstat, ikke har vedlagt standardformularen i
bilag II til forordning nr. 1393/2007, kan denne undladelse desuden hverken medfere ugyldighed af det
dokument, der skal forkyndes, eller af forkyndelsesproceduren, eftersom en sddan konsekvens ville
veere uforenelig med det formal, der forfolges med forordningen, som bestar i at fastseette en direkte,
hurtig og effektiv fremgangsmade med henblik pa at fremsende dokumenter i civile og kommercielle
sager mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, preemis 60-66).

Da meddelelsen af naevnte standardformular derimod udger et veesentligt formkrav, der har til formal
at beskytte retten til forsvar for dokumentets adressat, skal en undladelse heraf afhjelpes af den
modtagende instans i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 1393/2007. Den
modtagende instans skal saledes uden ophold underrette dokumentets adressat om den pageeldendes
ret til at neegte at modtage dokumentet ved i henhold til forordningens artikel 8, stk. 1, at fremsende
standardformularen til den pageeldende (jf. i denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 67, 70, 72 og 74, og kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, preemis 71).
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Selv om de sager, der gav anledning til dom af 16. september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603), og kendelse af 28. april 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316), vedrorte en
procedure for forkyndelse af et dokument i henhold til afdeling 1 i kapitel II i forordning
nr. 1393/2007 om fremsendelse af dokumenter mellem de fremsendende og modtagende instanser,
der er udpeget af medlemsstaterne, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at de samme regler
gelder for de forkyndelsesmader for retslige dokumenter, der er omhandlet i samme kapitels
afdeling 2, saledes som det udtrykkeligt fremgar af ordlyden af forordningens artikel 8, stk. 4.

Dels finder den obligatoriske og konsekvente karakter af anvendelsen af standardformularen i bilag II
til forordning nr. 1393/2007 dermed anvendelse pa de forkyndelsesmader, der er omhandlet i
forordningens kapitel II, afdeling 2, dels medferer en tilsideseettelse af denne forpligtelse hverken
ugyldighed af det dokument, der skal forkyndes, eller af forkyndelsesproceduren.

Det samme gor sig navnlig geeldende i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor der er tale
om en postforkyndelse i medfer af forordningens artikel 14, der er indeholdt i forordningens
kapitel II, afdeling 2.

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan derfor ikke uden at veere i strid med
forordning nr. 1393/2007 fastseette, at undladelsen af at fremsende standardformularen i bilag II til
forordning nr. 1393/2007 sanktioneres med ugyldighed, heller ikke selv om det ligeledes er fastsat, at
ugyldigheden ikke indtreeder, safremt der forlgber en vis periode, eller safremt dokumentets adressat
ikke reagerer.

Pa trods af disse moderationer forholder det sig ikke desto mindre saledes, at en sadan lovgivning,
hvorefter ugyldighed som hovedregel er konsekvensen af at undlade at fremsende standardformularen i
bilag II til forordning nr. 1393/2007, er uforenelig med den ordning, der er indfert ved forordningen,
og det formal, som den forfolger, sdledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 57 og 60.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgerelse, kan der ikke gyldigt drages nogen
konsekvenser af det forhold, at dokumentets adressat ikke inden for en bestemt frist gjorde indsigelse
mod denne undladelse, eftersom det netop pé grund af, at neevnte formular manglede, ikke er sikkert,
at adressaten faktisk havde kendskab til sin ret til at nsegte at modtage forkyndelsen.

Den mangel pa oplysninger, der folger af denne undladelse, kan derfor kun gyldigt afhjeelpes ved, at
standardformularen i bilag II til forordning nr. 1393/2007 hurtigst muligt fremsendes i
overensstemmelse med forordningens bestemmelser.

Som Europa-Kommissionen med rette har anfert, er en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede under alle omstendigheder uforenelig med bestemmelserne i forordningens artikel 19,
stk. 4.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at forordning
nr. 1393/2007 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter undladelsen af at fremsende standardformularen i bilag II til denne
forordning i et tilfeelde, hvor et retsligt dokument, som er forkyndt for en sagsogt, der er bosat pa en
anden medlemsstats omréde, ikke er affattet pa eller ledsaget af en overseettelse til enten et sprog,
som den sagsogte forstar, eller modtagerstatens officielle sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i
den péageeldende medlemsstat, det officielle sprog eller et af de officielle sprog pa det sted, hvor
forkyndelsen skal finde sted, indebeerer, at neevnte forkyndelse er ugyldig, ogsa selv om denne
ugyldighed skal paberabes af sagsogte inden for en bestemt frist eller ved sagens indledning, inden der
er fremsat pastande med hensyn til sagens realitet.
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Samme forordning kreever derimod, at en sidan undladelse afhjelpes i overensstemmelse med
forordningens bestemmelser, siledes at standardformularen i bilag II til forordningen meddeles den
pageeldende.

Om det forste og det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal skal Domstolen ligeledes tage stilling til det forste og det
andet spergsmal.

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om forordning nr. 1393/2007 skal fortolkes séledes, at en postforkyndelse af et indledende
processkrift er gyldig, selv. om modtagelsesbeviset for det anbefalede brev ikke blev returneret til
afsenderen, og det har vist sig, at brevet ikke blev modtaget af dokumentets adressat, men af
tredjemand.

Med henblik péa besvarelsen af disse spergsmal bemeerkes indledningsvis, at forordning nr. 1393/2007
pad udtemmende vis fastsetter de forskellige mader for forkyndelse af retslige dokumenter og de
regler, der finder anvendelse herpa, men den opstiller imidlertid ikke en rangorden mellem dem (jf. i
denne retning dom af 9.2.2006, Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, premis 20-22, og af 19.12.2012,
Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, preemis 31 og 32). Blandt disse fremsendelsesmader findes
postforkyndelse, som er omhandlet i hovedsagen, og som i det veesentlige er genstand for
forordningens artikel 14.

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal bestemmelserne i forordning nr. 1393/2007 fortolkes
saledes, at der i hvert enkelt konkrete tilfzelde sikres en rimelig balance mellem interesserne for
sagsogeren og sagsogte, der er dokumentets adressat, ved at forene en effektiv og hurtig fremsendelse
af retslige dokumenter med kravet om at sikre en tilstreekkelig beskyttelse af retten til forsvar for
adressaten for disse dokumenter, navnlig ved, at det sikres, at disse dokumenter faktisk reelt modtages
(dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Disse sidstneevnte krav er navnlig veesentlige, nir der — séledes som det er tilfeeldet i hovedsagen — er
tale om forkyndelse af et indledende processkrift, for sa vidt som det er pakreevet, at dokumentets
adressat oplyses om, at der er indledt en retslig procedure mod den pégeldende i en anden
medlemsstat, og forstar meningen med og omfanget af den sag, der er anlagt mod den pageldende,
samt de proceduremeessige regler, navnlig for sa vidt angar frister, i forbindelse hermed, saledes at
vedkommende kan udeve sit forsvar pa effektiv vis.

For sa vidt angar det forste aspekt af de to forste forelagte spergsmal, som vedrerer det forhold, at
modtagelsesbeviset for det anbefalede brev, som indeholdt forkyndelsen af det indledende processkrift,
ikke blev returneret til det organ, som forestod forkyndelsen i afsenderstaten, bemeerkes, at artikel 14 i
forordning nr. 1393/2007 bestemmer, at postforkyndelse af et retsligt dokument for personer, der er
bosat i en anden medlemsstat, i princippet foretages ved anbefalet brev med modtagelsesbevis.

EU-lovgiver har siledes anset sddanne formaliteter for bade at kunne give adressaten garanti for, at den
pageeldende faktisk modtager det anbefalede brev med det dokument, der skal forkyndes, og for at
kunne udgere et palideligt bevis for afsenderen for, at proceduren er forlgbet forskriftsmaessigt.

Et anbefalet brev giver navnlig mulighed for at folge de forskellige etaper af brevets vej til adressaten.

Hvad angar modtagelsesbeviset, som udfyldes pa det tidspunkt, hvor adressaten eller i givet fald
dennes repraesentant modtager brevet, bemeerkes, at der herpa er anfert datoen for afleveringen, stedet
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herfor, en underskrift fra den person, som har modtaget brevet, samt i hvilken egenskab denne har
modtaget det. Modtagelsesbeviset returneres derneest til afsenderen, siledes at denne far kendskab til
disse forhold og har mulighed for at bevise dem, sifremt de bestrides.

Modtagelsesbeviset for et anbefalet brev udger derfor et bevis for, at der er sket forkyndelse af det
retslige dokument for dokumentets adressat i modtagerstaten, og for de omstendigheder, under hvilke
dokumentet er blevet afleveret.

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 14 i forordning nr. 1393/2007, skal en postforkyndelse
imidlertid ikke nedvendigvis foretages ved anbefalet brev med modtagelsesbevis.

Neevnte bestemmelse preeciserer nemlig, at postforkyndelsen kan foretages ved anbefalet brev med
modtagelsesbevis eller »tilsvarende [brev]«.

Med henblik pa at fastleegge betydningen og raekkevidden af udtrykket »tilsvarende [brev]« som
omhandlet i denne artikel 14 skal det praeciseres, at det folger af formalet med neevnte bestemmelse,
saledes som det er beskrevet i neerveerende doms preemis 75-77, at enhver fremgangsmade for
forkyndelse af et retsligt dokument og beviset herfor, som giver garantier, der svarer til dem, der
opnas ved postforsendelse af et anbefalet brev med modtagelsesbevis, kan kvalificeres som »tilsvarende
[brev]«.

Den alternative fremgangsmade for fremsendelse af dokumentet skal nsermere bestemt indebeere
samme niveau af sikkerhed og palidelighed som et anbefalet brev med modtagelsesbevis med hensyn
til savel adressatens modtagelse af dokumentet som omstendighederne i forbindelse med
modtagelsen.

Af hensyn til hurtigheden af de retslige procedurer skal det saledes sa vidt muligt sikres, at adressaten
faktisk modtager det dokument, der skal forkyndes, og at denne modtagelse pa palidelig vis kan bevises
af afsenderen.

I tilfeelde af tvist pahviler det séledes afsenderen ved hjeelp af de materielle beviselementer i forbindelse
med dokumentets fremsendelse at godtgere, at forkyndelsesproceduren er forlgbet forskriftsmeessigt,
idet retten i afsenderstaten skal bedemme relevansen af disse elementer pa baggrund af de konkrete
omstendigheder i det enkelte tilfeelde.

Heraf folger, at den omsteendighed, at modtagelsesbeviset i det foreliggende tilfeelde ikke er blevet
returneret, ikke i sig selv kan forarsage, at proceduren for postfremsendelse er beheeftet med en fejl,
eftersom denne formalitet kan erstattes af et dokument, som frembyder tilsvarende garantier.

Den foreleeggende ret, for hvilken sagen er indbragt i afsenderstaten, skal imidlertid sikre, at de
beviselementer, der paberabes i denne henseende, godtger, at adressaten har modtaget forkyndelsen af
det omhandlede dokument under sadanne omstendigheder, at hans ret til forsvar er blevet iagttaget.

Hvad angar det andet aspekt af det forste og det andet spergsmal vedrgrende det forhold, at det
anbefalede brev, som indeholdt det dokument, der skulle forkyndes, i det foreliggende tilfeelde ikke
blev modtaget af dokumentets adressat i modtagerstaten, men af tredjemand, bemeerkes, at artikel 14 i
forordning nr. 1393/2007 ikke indeholder nogen udtrykkelige angivelser i denne forbindelse.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at det kan udledes af samme forordnings artikel 19, stk. 1,

litra b), at det dokument, der skal forkyndes, ikke kun kan afleveres til adressaten personligt, men ogsé
til en person, der i adressatens fraveer befinder sig pa den pageeldendes bopeel.
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I praksis er det siledes ikke altid muligt at aflevere til sagsogte personligt. Forordning nr. 1393/2007
udelukker dermed ikke, at en tredjemand under visse omstendigheder kan modtage det omhandlede
dokument.

I et sadant tilfeelde skal det imidlertid sikres, at alle de garantier, der er nedvendige med henblik pa en
effektiv beskyttelse af retten til forsvar for dokumentets adressat, iagttages.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor sagsegte ikke gav mode i det forste retsmode i
sagen, hvis dato var angivet i det dokument, som var blevet forkyndt for ham med posten, er det
saledes a fortiori afgerende, at det sikres dels, at neevnte sagsogte reelt har modtaget det indledende
processkrift, som bade gjorde det muligt for ham at fa kendskab til, at der var indledt en retslig
procedure mod ham i en anden medlemsstat, og at fastleegge sagens genstand og arsagen til kravet,
dels, at han radede over tilstreekkelig tid til at forberede sit forsvar.

En sadan beskyttelse af en udebleven sagsogts rettigheder, som seerligt er omhandlet i artikel 19, stk. 1,
i forordning nr. 1393/2007, opfylder i ovrigt det formal, der forfolges med kravene i andre EU-retsakter
vedrorende samarbejde pa det civil- og handelsretlige omrade sasom forordning nr. 44/2001, hvis
artikel 34, nr. 2), ligeledes forudseetter, at det omhandlede dokument pa forhand er blevet forkyndt for
en sadan sagsegt (jf. i denne retning kendelse af 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
preemis 86 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 7.7.2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til afgorelse, er spergsmalet om, hvorvidt det
indledende processkrift er blevet forkyndt pa en sddan made, at sagsegte faktisk har kunnet f&
kendskab til sagen, saledes afgorende med henblik p& at fastleegge, om den retsafgorelse, der
efterfolgende treeffes, kan anses for eksigibel.

Selv om tredjemand gyldigt kan modtage et retsligt dokument pa adressatens vegne, skal denne
mulighed imidlertid pd denne baggrund veere forbeholdt klart afgreensede tilfeelde med henblik pa
bedst muligt at sikre iagttagelsen af adressatens ret til forsvar.

Begrebet »bopeel« som ombhandlet i forordning nr. 1393/2007 skal folgelig forstas saledes, at det
omfatter det sted, hvor dokumentets adressat seedvanligvis bor og opholder sig.

I lighed med, hvad der er fastsat i artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning nr. 805/2004 med hensyn til
forkyndelse af et indledende processkrift pa omradet for ubestridte krav, kan muligheden for, at
tredjemand modtager et retsligt dokument pa vegne af dokumentets adressat, i ovrigt kun finde
anvendelse, safremt der befinder sig voksne personer pd adressatens bopeel, hvad enten der er tale om
familiemedlemmer, der bor pa samme adresse som den pageldende, eller om personer, som af
dokumentets adressat er ansat til at arbejde pa adressen.

Det er saledes rimeligt at antage, at sadanne personer faktisk vil aflevere det omhandlede dokument til
dets adressat.

Dette er derimod ikke ngdvendigyvis tilfeeldet med andre tredjemeend, som f.eks. en person, der bor i en
naboejendom, eller en person, der bor i samme ejendom som den, hvor adressaten bebor en lejlighed.
Safremt en sadan tredjemands modtagelse af dokumentet ikke frembyder tilstreekkelige garantier for, at
adressaten reelt modtager underretning inden for den kreevede frist, kan en sddan modtagelse ikke
anses for tilstreekkeligt pélidelig med henblik pa anvendelsen af forordning nr. 1393/2007.

Selv hvis de betingelser, der er anfort i nerveerende doms premis 93-96, er opfyldt, og forkyndelsen
som folge heraf synes at veere forskriftsmaessig, bevarer dokumentets adressat under alle
omstendigheder muligheden for ved hjeelp af ethvert bevismiddel, der er tilladt for den ret, for
hvilken sagen er indbragt i afsenderstaten, at godtgere, at den pageeldende faktisk hverken har kunnet
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opna kendskab til den omstendighed, at der er indledt en retslig procedure mod vedkommende i en
anden medlemsstat, eller har kunnet fastleegge sagens genstand eller arsagen til kravet eller har radet
over tilstreekkelig tid til at forberede sit forsvar. Det pahviler den foreleeggende ret at bedemme
relevansen af disse beviselementer under beherig hensyntagen til samtlige omsteendigheder i det
foreliggende tilfzelde.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de to forste forelagte spergsmal besvares med, at
forordning nr. 1393/2007 skal fortolkes saledes, at en postforkyndelse af et indledende processkrift er
gyldig, selv om

— modtagelsesbeviset for det anbefalede brev, som indeholdt det dokument, der skulle forkyndes for
dets adressat, er blevet erstattet af et andet dokument, forudsat at sidstneevnte dokument
frembyder tilsvarende garantier med hensyn til de heri indeholdte oplysninger og beviser; det
pahviler den foreleeggende ret, for hvilken sagen er indbragt i afsenderstaten, at sikre sig, at
adressaten har modtaget det omhandlede dokument under sddanne omstendigheder, at den
pageeldendes ret til forsvar er blevet iagttaget

— det dokument, der skal forkyndes, ikke er blevet afleveret til dets adressat personligt, forudsat at det
blev modtaget af en voksen person, der befandt sig pa adressatens sedvanlige bopeel, hvad enten
der er tale om et familiemedlem eller en person, der er ansat af adressaten; det tilkommer i givet
fald adressaten ved hjelp af ethvert bevismiddel, der er tilladt for den ret, for hvilken sagen er
indbragt i afsenderstaten, at godtgere, at den pageldende faktisk hverken har kunnet opna
kendskab til den omsteendighed, at der er indledt en retslig procedure mod vedkommende i en
anden medlemsstat, eller har kunnet fastleegge sagens genstand eller arsagen til kravet eller har
radet over tilstreekkelig tid til at forberede sit forsvar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophevelse af Radets forordning (EF)
nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter undladelsen af at fremsende standardformularen i bilag II
til denne forordning i et tilfeelde, hvor et retsligt dokument, som er forkyndt for en sagsogt,
der er bosat pa en anden medlemsstats omrade, ikke er affattet pa eller ledsaget af en
oversattelse til enten et sprog, som den sagsogte forstar, eller modtagerstatens officielle
sprog eller, hvis der er flere officielle sprog i den pageldende medlemsstat, det officielle
sprog eller et af de officielle sprog pa det sted, hvor forkyndelsen skal finde sted, indebeerer,
at nevnte forkyndelse er ugyldig, ogsa selv om denne ugyldighed skal paberabes af sagsogte
inden for en bestemt frist eller ved sagens indledning, inden der er fremsat pastande med
hensyn til sagens realitet.

Samme forordning kreever derimod, at en sadan undladelse afhjelpes i overensstemmelse

med forordningens bestemmelser, siledes at standardformularen i bilag II til forordningen
meddeles den pageeldende.
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2) Forordning nr. 1393/2007 skal fortolkes saledes, at en postforkyndelse af et indledende

processkrift er gyldig, selv om

— modtagelsesbeviset for det anbefalede brev, som indeholdt det dokument, der skulle

forkyndes for dets adressat, er blevet erstattet af et andet dokument, forudsat at
sidstnaevnte dokument frembyder tilsvarende garantier med hensyn til de heri indeholdte
oplysninger og beviser; det pahviler den foreleeggende ret, for hvilken sagen er indbragt i
afsenderstaten, at sikre sig, at adressaten har modtaget det omhandlede dokument under
sadanne omstendigheder, at den pageeldendes ret til forsvar er blevet iagttaget

det dokument, der skal forkyndes, ikke er blevet afleveret til dets adressat personligt,
forudsat at det blev modtaget af en voksen person, der befandt sig pa adressatens
seedvanlige bopzl, hvad enten der er tale om et familiemedlem eller en person, der er
ansat af adressaten; det tilkommer i givet fald adressaten ved hjelp af ethvert
bevismiddel, der er tilladt for den ret, for hvilken sagen er indbragt i afsenderstaten, at
godtgore, at den pageldende faktisk hverken har kunnet opna kendskab til den
omstendighed, at der er indledt en retslig procedure mod vedkommende i en anden
medlemsstat, eller har kunnet fastleegge sagens genstand eller arsagen til kravet eller har
radet over tilstraekkelig tid til at forberede sit forsvar.

Underskrifter
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