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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. februar 2017

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greenser, asyl og
indvandring — Dublinsystemet — forordning (EU) nr. 604/2013 — artikel 4 i Den Europezeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — umenneskelig eller nedveerdigende behandling —
overforsel af en alvorligt syg asylanseger til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af den
pageeldendes ansegning — ingen veesentlige grunde til at tro, at der er paviste systemfejl i denne
medlemsstat — forpligtelser, der er palagt den overforende medlemsstat«

I sag C-578/16 PPU,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vrhovno
sodisce (overste domstol, Slovenien) ved afgorelse af 28. oktober 2016, indgaet til Domstolen den
21. november 2016, i sagen:
C. K,
H. F.,
A. S.
mod
Republika Slovenija
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), og dommerne M. Berger,
A. Borg Barthet, E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 28. oktober 2016, indgaet til Domstolen den
21. november 2016, om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i henhold til

artikel 107 i Domstolens procesreglement,

henset til Domstolens Femte Afdelings afgorelse af 1. december 2016 om at efterkomme denne
anmodning,

1 — Processprog: slovensk.
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. januar 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— C. K, H. F. og A. S., oprindeligt ved Z. Koji¢, derefter ved svetovalca za begunce M. Nabergoj
— den slovenske regering ved N. Pintar Gosenca og A. Vran, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocatto dello Stato L.
Cordi

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Crane, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister D.
Blundell

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og M. Zebre, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, og artikel 17, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i
en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin IlI-forordningen«), artikel 267 TEUF
og artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé& den ene side C. K., H. F. og deres
barn A. S. og pa den anden side Republika Slovenija (Republikken Slovenien), repreesenteret ved sit
indenrigsministerium, vedrerende overforslen af disse personer til Kroatien, der efter bestemmelserne
i Dublin III-forordningen er den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af deres ansegning
om international beskyttelse.

Retsforskrifter

Folkeretten

Geneévekonventionen

Artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954), som suppleret ved protokollen vedrerende
flygtninges retsstilling, indgédet i New York den 31.1.1967) (herefter »Genévekonventionen«), har
overskriften »Forbud mod udvisning eller afvisning« og bestemmer folgende i stk. 1:

»Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne

til sidanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.«
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EMRK

Under overskriften »Forbud mod tortur« fastseetter artikel 3 i den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »\EMRK«), folgende:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
EU-retten

Chartret
Chartrets artikel 1 med overskriften »Den menneskelige veerdighed« har felgende ordlyd:
»Den menneskelige veerdighed er ukraenkelig. Den skal respekteres og beskyttes.«

Chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf« fastseetter:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«

Chartrets artikel 19 med overskriften »Beskyttelse i tilfeelde af udsendelse, udvisning og udlevering«
bestemmer folgende i stk. 2:

»Ingen ma udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive idemt
dedsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter folgende i stk. 1:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under overholdelse af greenserne for de
kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer folgende i stk. 3:

»1 det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har de
samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

Dublin III-forordningen

Dublin III-forordningen, der tradte i kraft den 19. juli 2013, erstattede med virkning fra den 1. januar
2014 Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1, herefter
»Dublin II-forordningen).
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4,5, 9., 32. og 39. betragtning til Dublin III-forordningen har felgende ordlyd:

»4) I konklusionerne fra Tammerfors praeciseres det ogsa, at det feelles europeeiske asylsystem pa kort
sigt bor omfatte en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning.

5) En sadan metode bor baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den ber iseer gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

9) I lyset af resultaterne af de evalueringer, der er foretaget af forstefaseinstrumenternes
gennemforelse, er det hensigtsmeessigt pd nuveerende tidspunkt at bekreefte de principper, som
ligger til grund for [Dublin II-forordningen], samtidig med at der i lyset af erfaringerne foretages
de nodvendige forbedringer af Dublinsystemets effektivitet og af beskyttelsen af ansggere inden for
rammerne af dette system. [...] Der ber foretages en omfattende kvalitetskontrol ved at gennemfore
en evidensbaseret revision, der omfatter Dublinsystemets juridiske, okonomiske og sociale
virkninger, herunder dets virkninger for de grundleeggende rettigheder.

[...]

32) Hvad angar behandlingen af personer, der er omfattet af denne forordnings anvendelsesomréde, er
medlemsstaterne bundet af deres forpligtelser i henhold til folkeretlige instrumenter, herunder
relevant retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

39) Denne forordning respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper, som seerlig
[chartret] anerkender. Denne forordning tilsigter navnlig, at den asylret, der er sikret ved chartrets
artikel 18, og de rettigheder, der anerkendes i chartrets artikel 1, 4, 7, 24 og 47, respekteres fuldt
ud. Denne forordning ber derfor anvendes i overensstemmelse hermed.«

Forordningens artikel 3 med overskriften »Adgang til proceduren for behandling af en ansegning om
international beskyttelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III

2. [...]

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primeert er udpeget som ansvarlig, fordi
der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for
anspgere i den pageeldende medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...], skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen,
fortseette med at underseoge kriterierne i kapitel III for at fastsli, om en anden medlemsstat kan
udpeges som ansvarlig.

[...]«
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Dublin III-forordningens kapitel III indeholder kriterierne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning. Kapitlet indeholder bl.a. forordningens artikel 12, der
har overskriften »Udstedelse af opholdstilladelser eller visa«, og som bestemmer folgende i stk. 2:

»Er ansegeren i besiddelse af et gyldigt visum, er det den medlemsstat, der har udstedt dette visum, der
er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse [...]«

Forordningens artikel 17 med overskriften »Diskretionzere klausuler« bestemmer folgende i stk. 1:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

[...]«

Dublin III-forordningens kapitel VI har overskriften »Procedurer for overtagelse og tilbagetagelse«.
Kapitlet indeholder bl.a. forordningens artikel 27, 29, 31 og 32.

Forordningens artikel 27 med overskriften »Retsmidler« fastseetter folgende i stk. 1:

»Ansegeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til
effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af
de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.«

Dublin III-forordningens kapitel VI, afdeling VI, der vedrerer overforsler af ansegere til den ansvarlige
medlemsstat, indeholder forordningens artikel 29, der har overskriften »Neermere bestemmelser og
frister«, og som fastseetter:

»1. Overforslen af ansegeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller
d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bergrte medlemsstater, sa snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den pageeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

Safremt overforslerne til den ansvarlige medlemsstat sker i form af en kontrolleret afrejse eller under
ledsagelse, sikrer medlemsstaterne, at de foretages pa en human made under fuld respekt for de
grundleeggende rettigheder og den menneskelige veerdighed.

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overforslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hojst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.

[...]

4. Kommissionen fastseetter ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for konsultation og
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, navnlig ved udseettelse af overforslen eller forsinket
overforsel, ved overforsler efter implicit accept, ved overforsler af mindreérige eller afheengige personer
og ved kontrollerede overforsler. [...]«
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I samme afdeling VI bestemmer forordningens artikel 31, der har overskriften »Udveksling af relevante
oplysninger, inden en overforsel gennemfores«, folgende:

»1. Den medlemsstat, som gennemforer overforslen af en anseger [...], meddeler udelukkende den
ansvarlige medlemsstat de personoplysninger om den person, der skal overfores, som er relevante og
tilstreekkelige og ikke omfatter mere, end hvad der kreeves for at sikre, at de kompetente myndigheder
i henhold til den nationale lovgivning i den ansvarlige medlemsstat er i stand til at yde den pageeldende
passende bistand, herunder vydelse af akut leegebehandling, der er nedvendig for at beskytte
vedkommendes vitale interesser, og for at sikre kontinuitet i den beskyttelse og de rettigheder, som
folger af denne forordning og af andre relevante retlige instrumenter pa asylomridet. Disse
oplysninger meddeles til den ansvarlige medlemsstat inden for en rimelig frist, inden overforslen
gennemfores, for at sikre, at dennes kompetente myndigheder i henhold til den nationale lovgivning
har tilstraekkelig tid til at treeffe de nodvendige foranstaltninger.

2. Den overforende medlemsstat skal, for sa vidt den kompetente myndighed i henhold til den
nationale lovgivning har adgang til sddanne oplysninger, sende den ansvarlige medlemsstat alle
oplysninger, der er veesentlige for at sikre rettigheder for og umiddelbare seerlige behov hos den
person, der skal overfores, herunder navnlig:

a) eventuelle gjeblikkelige foranstaltninger, som den ansvarlige medlemsstat skal treeffe for at sikre, at
de seerlige behov, som den person, der skal overfores, har, herunder eventuel nedvendig akut
leegebehandling, tilgodeses

[...]«

I samme afdeling fastseetter Dublin III-forordningens artikel 32, som har overskriften »Udveksling af
sundhedsoplysninger, inden en overforsel gennemfores«, folgende i stk. 1:

»Den overforende medlemsstat sender, for sa vidt den kompetente myndighed i henhold til den
nationale lovgivning har adgang til sadanne oplysninger, udelukkende med henblik pa ydelse af
leegebehandling eller patientbehandling, navnlig vedrerende handicappede, eldre, gravide kvinder,
mindrearige og personer, der har veret udsat for tortur, voldteegt eller anden form for grov vold af
psykisk, fysisk eller seksuel karakter, den ansvarlige medlemsstat oplysninger om szerlige behov hos den
person, der skal overfores, som i specifikke tilfzelde kan omfatte oplysninger om den fysiske eller
psykiske sundhedstilstand hos den pageldende person. Disse oplysninger sendes i en feelles
helbredsattest samt de nedvendige bilag hertil. Den ansvarlige medlemsstat sikrer, at der tages
tilstreekkeligt hensyn til disse seerlige behov, herunder navnlig behovet for ngdvendig leegebehandling.

[...]«

Gennemforelsesforordningen

Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til forordning nr. 343/2003 (EUT 2003, L 222, s. 3), som endret ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT 2014, L 39,
s. 1) (herefter »gennemforelsesforordningen«), indeholder gennemforelsesforanstaltningerne til Dublin
II-forordningen og nu til Dublin III-forordningen.

Gennemforelsesforordningens kapitel III har overskriften »Gennemforelse af overforslen«. Kapitlet
indeholder bl.a. forordningens artikel 8 og 9.
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Forordningens artikel 8 med overskriften »Samarbejde om overforslen« fastseetter:

»1. Den ansvarlige medlemsstat er forpligtet til at sorge for, at ansegerens overforelse kan ske hurtigst
muligt, og at der ikke stilles hindringer i vejen for ham. Den ansvarlige medlemsstat fastleegger
eventuelt det sted pa dens omrade, hvor ansegeren vil blive overfort eller tilbagefort til de kompetente
myndigheder, under hensyntagen til geografiske begreensninger og de transportmuligheder, som er til
radighed for den medlemsstat, der foretager overforslen. Det kan under ingen omsteendigheder
kreeves, at ledsageren folger ansegeren leengere end til ankomststedet for det anvendte internationale
transportmiddel, eller at den medlemsstat, som foretager overforslen, aftholder omkostningerne til
transport videre end til dette sted.

2. Det péahviler den medlemsstat, der foretager overforslen, at tilretteleegge transporten af ansegeren og
hans ledsager og i samrad med den ansvarlige medlemsstat at fastsette ankomsttidspunktet og om
ngdvendigt de neermere omstendigheder ved overgivelsen af ansegeren til de kompetente
myndigheder. Den ansvarlige medlemsstat kan kreeve et varsel pa tre arbejdsdage.

3. Standardformularen i bilag VI anvendes til at fremsende oplysninger til den ansvarlige medlemsstat,
der er vesentlige for at sikre den overforte persons rettigheder og umiddelbare behov. Denne
standardformular betragtes som et varsel som neevnt i stk. 2.«

Samme forordnings artikel 9 med overskriften »Udszaettelse af overforslen og forsinket overforsel« har
folgende ordlyd:

»1. Den ansvarlige medlemsstat informeres straks om enhver udsettelse af overferslen, som enten
skyldes, at afgorelsen er blevet paklaget eller indbragt for en domstol med opseettende virkning, eller
faktiske omsteendigheder, sdsom ansegerens darlige helbredstilstand, manglende transportmuligheder
eller det forhold, at ansegeren har unddraget sig gennemforelsen af overforslen.

la. Nar en overforsel er blevet forsinket efter anmodning fra den overfoerende medlemsstat, skal den
overforende og den ansvarlige medlemsstat tage kontakt for hurtigst muligt at arrangere en ny
overforsel, jf. artikel 8, og senest to uger fra det tidspunkt, hvor myndighederne bliver klar over, at de
omsteendigheder, der medforte forsinkelsen eller udseettelsen, ikke leengere foreligger. I det tilfeelde skal
der inden overforslen fremsendes en ajourfert standardformular til udveksling af oplysninger inden
overforslen, jf. bilag VI.

2. Det pahviler den medlemsstat, som af de grunde, der er omhandlet i artikel 29, stk. 2, i [Dublin
III-forordningen], ikke kan foretage overferslen inden for den normale frist pa seks maneder efter, at
anmodningen om overtagelse eller tilbagetagelse af den pageeldende er accepteret, eller efter, at der er
truffet endelig afgorelse om klage eller indbringelse for en domstol, hvor dette tilleegges opseettende
virkning, at underrette den ansvarlige medlemsstat herom inden fristens udlgb. Hvis den undlader at
gore dette, pahviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse og de ovrige
forpligtelser, som felger af [Dublin III-forordningen], den anmodende medlemsstat i henhold til den
pageeldende forordnings artikel 29, stk. 2.

[...]«

Bilag VI og IX til gennemforelsesforordningen indeholder de standardformularer, der er beregnet til
henholdsvis overforsel af oplysninger og udveksling af helbredsoplysninger inden gennemforelsen af
en overforsel i henhold til Dublin III-forordningen.
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Modtagelsesdirektivet

I overensstemmelse med artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni
2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT
2013, L 180, s. 96, herefter »modtagelsesdirektivet«) er formalet med dette direktiv at indfere
standarderne for modtagelse af ansggere om international beskyttelse i medlemsstaterne.

Direktivets artikel 17 med overskriften »Generelle regler om materielle modtagelsesforhold og
leegebehandling« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sorger for, at der er materielle modtagelsesforhold til radighed for ansegere, nar
de indgiver ansegning om international beskyttelse.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de materielle modtagelsesforhold muligger en passende levestandard for
ansegere, som sikrer deres underhold og beskytter deres fysiske og mentale sundhed.

Medlemsstaterne serger for, at levestandarden ogsd opretholdes, nar det drejer sig om sarbare
personer, jf. artikel 21 [...].

[...]«

Direktivets artikel 18 med overskriften »Bestemmelser om materielle modtagelsesforhold« fastseetter
folgende i stk. 3:

»Medlemsstaterne tager hensyn til kon, alder og den situation, som sérbare personer befinder sig i, i
forbindelse med ansegere i de stk. 1, litra a) og b), omhandlede lokaler og indkvarteringscentre.«

Modtagelsesdirektivets artikel 19 med overskriften »Laegebehandling« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne serger for, at ansegere far den nedvendige leegebehandling, som mindst skal
omfatte akut legehjelp og absolut nedvendig behandling af sygdomme og alvorlige mentale
forstyrrelser.

2. Medlemsstaterne yder den nedvendige leegebehandling eller anden form for behandling til ansegere
med seaerlige modtagelsesbehov, herunder om nedvendigt passende psykiatrisk behandling.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, af oplysningerne i sagsakterne og af de mundtlige indleeg i det
for Domstolen aftholdte retsmade, at C. K., der er statsborger i Den Syriske Arabiske Republik, og H. F.,
som er statsborger i Den Arabiske Republik Egypten, den 16. august 2015 indrejste i EU’s omrade pa et
visum, der var gyldigt udstedt af Republikken Kroatien. Det fremgar ligeledes deraf, at de efter et kort
ophold i denne medlemsstat krydsede den slovenske greense med falske greeske identitetspapirer. Disse
personer blev herefter indlogeret i centeret for modtagelse af asylansegere i Ljubljana (Slovenien) og
indgav hver iseer en asylansegning til indenrigsministeriet i Republikken Slovenien. Det fremgar
endvidere af disse oplysninger, at C. K. var gravid, da hun indrejste i det slovenske omréde.

Idet de slovenske myndigheder fandt, at Republikken Kroatien i medfer af Dublin III-forordningens
artikel 12, stk. 2, var den medlemsstat, som var ansvarlig for behandlingen af sagsegerne i hovedsagens
asylansggninger, sendte de den 28. august 2015 en foresporgsel til den neevnte medlemsstats
myndigheder med henblik pa overtagelse af disse personer. Ved svar af 14. september 2015 erkendte
Republikken Kroatien, at den var ansvarlig for s& vidt angar disse.
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Henset til C. K's fremskredne graviditet genoptog Republikken Slovenien imidlertid ferst proceduren
efter Dublin III-forordningen den 20. november 2015, hvor C. K. fedte sin sen, A. S. Den
27. november 2015 blev der for sidstneevnte indgivet en ansegning om international beskyttelse, som
blev behandlet sammen med C. K.s og H. F.s ansggninger.

Den 20. januar 2016 traf indenrigsministeriet afgerelse om afslag pa behandling af sagsegerne i
hovedsagens asylansggninger og om overforsel af disse personer til Republikken Kroatien.

Ved dom af 2. marts 2016 annullerede Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien) denne
afgorelse og hjemviste sagen til fornyet provelse, idet forvaltningsdomstolen gav de kompetente
myndigheder instruktioner om at opna en forsikring fra Republikken Kroatien om, at C. K., H. F. og
deres barn ville fa adgang til passende leegebehandling i denne medlemsstat.

Den 30. marts 2016 fremsendte de slovenske myndigheder en anmodning herom til Republikken
Kroatien. Ved svar af 7. april 2016 gav denne medlemsstat forsikring om, at sagsegerne i hovedsagen
ville blive indlogeret og fa passende pleje og den nodvendige leegebehandling i Kroatien.

Den 5. maj 2016 traf indenrigsministeriet en ny afgerelse, hvorved der blev givet afslag pa at behandle
sagsogerne i hovedsagens asylansegninger, og i henhold til hvilken de sidstneevnte skulle overfores til
Kroatien.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde sag ved Upravno sodisce (forvaltningsdomstol) til provelse af denne
afgorelse. De anmodede desuden den naevnte domstol om midlertidigt at udseette gennemforelsen af
den neevnte afgorelse, indtil der blev truffet en endelig retsafgerelse om sagens realitet.

I forbindelse med det naevnte sogsmal gjorde sagsogerne i hovedsagen bl.a. geeldende, at en overforsel
af dem ville have negative folger for C. K's sundhedstilstand, som ligeledes kunne pavirke hendes
nyfedte barns velveere. I denne henseende anforte de med stotte i forskellige leegeattester, at C. K.
havde haft en risikofyldt graviditet, og at hun siden fodslen havde haft psykiske problemer. En
specialpsykiater havde saledes diagnosticeret hende med en fodselsdepression og med lejlighedsvise
selvmordstanker. Det fremgar desuden af flere leegeudtalelser, at C. K’s darlige sundhedstilstand
hovedsageligt skyldes hendes usikkerhed med hensyn til sin status og den heraf folgende stress.
Forveerringen af hendes mentale tilstand risikerer endvidere at medfere, at hun udviser aggressiv
adfeerd over for sig selv og andre, hvilket i givet fald vil kraeve hospitalsbehandling. Ifelge den nzevnte
psykiater kreever den lidelse, som C. K. lider af, derfor, at hun og hendes barn forbliver i
modtagelsescenteret i Ljubljana for dér at modtage pleje.

Ved dom af 1. juni 2016 annullerede Upravno sodi$¢e (forvaltningsdomstol, Slovenien) afgorelsen om
overforsel af sagsogerne i hovedsagen. Ved kendelse af samme dato udsatte den neevnte domstol
ligeledes gennemforelsen af den neevnte afgorelse, indtil der blev truffet en endelig retsafgerelse om
sagens realitet.

Indenrigsministeriet iveerksatte herefter appel af denne dom for Vrhovno sodis¢e (everste domstol,
Slovenien). Den 29. juni 2016 endrede den neevnte domstol forsteinstansdommen og stadfeestede
afgorelsen om overforsel. Hvad angér den pleje, som C. K's sundhedstilstand nedvendiggjorde, fandt
domstolen, at det fremgik af en rapport fra FN’s Hogjkommissariat for Flygtninge (UNHCR), der blev
modtaget pa foresporgsel fra de slovenske myndigheder, at situationen i Kroatien var god for s& vidt
angar modtagelsesforholdene for asylansggere. Den naevnte medlemsstat rader bl.a. i Kutina (Kroatien)
over et indkvarteringscenter, som er serligt rettet mod sirbare personer, og hvor asylansegerne har fri
adgang til leegebehandling, der ydes af en leege, som jeevnligt kommer til centret, eller i akutte tilfeelde
af det lokale hospital eller, om nodvendigt, hospitalet i Zagreb (Kroatien).
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Hvad angar sagsegerne i hovedsagens ovrige anbringender, hvorefter de havde veeret ofre for udtalelser
og vold af racistisk karakter i Kroatien, fandt Vrhovno sodisce (overste domstol), at de ikke havde
godtgjort, at der er veesentlige grunde til at tro, at der i Kroatien er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for asylansogere, som for sidstneevnte kan medfere en risiko for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2. Desuden
har hverken EU-institutionerne eller UNHCR vurderet, at situationen er kritisk i denne medlemsstat.

Dommen fra Vrhovno sodisce (overste domstol) blev efterfolgende endelig. Sagsegerne i hovedsagen
indgav imidlertid en forfatningsmeessig klage til Ustavno sodisce (forfatningsdomstol, Slovenien).

Ved afgorelse af 28. september 2016 fastslog den sidstneevnte domstol, at det i det foreliggende tilfeelde
ganske vist ikke var godtgjort, at der i Republikken Kroatien foreligger systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansegere som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2. Ikke
desto mindre udger dette ikke den eneste grund, der kan paberabes af sagsegerne i hovedsagen med
henblik pa at godtgere, at en overforsel af dem til den neevnte medlemsstat vil udsette dem for en
reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

I overensstemmelse med 32. betragtning til den neevnte forordning er medlemsstaterne séledes
forpligtet til at opfylde de krav, som felger af Genévekonventionens artikel 33, stk. 1, af EMRK’s
artikel 3 og af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis herom. Disse krav gar videre end
det kriterium om systemfejl, der er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 2, og som i evrigt alene
vedrgrer den situation, hvor det er umuligt for medlemsstaterne at foretage nogen overforsel af
asylanseggere til en bestemt medlemsstat. I den situation, hvor overforslen af en asylanseger til en
anden medlemsstat, nar bortses fra det i denne bestemmelse omhandlede tilfeelde, vil indebzere en
tilsideseettelse af de neevnte grundleggende krav, er medlemsstaterne forpligtet til at anvende den
diskretioneere klausul, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1.

Heraf folger, nar en asylansoger gor geeldende, at den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af
den pageeldendes ansogning, ikke er »en sikker stat« for denne, en forpligtelse for de kompetente
myndigheder og retsinstansen til at efterprove alle veesentlige forhold med henblik pa iagttagelsen af
princippet om non-refoulement, herunder den pageldendes sundhedstilstand. I denne forbindelse skal
de neevnte myndigheder tage hensyn til ansegerens personlige situation i Slovenien og vurdere, om den
blotte overforsel af personen i sig selv kan veere i strid med princippet om non-refoulement.

Ustavno sodisce (forfatningsdomstol) er folgelig af den opfattelse, at for sa vidt som sagsegerne i
hovedsagen i det foreliggende tilfeelde har pastaet, at en ny flytning af C. K. vil have en negativ
indvirkning pa hendes sundhedstilstand, og idet de har fremlagt forskellige leegeerkleeringer til stotte
for deres anbringender, kunne Vrhovno sodisce (everste domstol) ikke begreense sig til, siledes som
den gjorde, at tage hensyn til C. Ks sundhedstilstand i forbindelse med vurderingen af situationen i
Kroatien, men skulle ligeledes have efterprovet, om en overforsel til den nsevnte medlemsstat isoleret
set vil veere forenelig med EMRK’s artikel 3. Ved ikke at have efterprovet sagsegerne i hovedsagens
anbringender og beviser i denne henseende har den neevnte domstol tilsidesat deres ved den slovenske
forfatning sikrede ret til at nyde »samme retlige beskyttelse«. Ustavno sodisce (forfatningsdomstol)
ophavede pa denne baggrund dommen fra Vrhovno sodisce (overste domstol) og hjemviste
hovedsagen til denne, siledes at hovedsagen kan behandles i overensstemmelse med betragtningerne i
forfatningsdomstolens afgerelse.
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Vrhovno sodisce (overste domstol) har, idet den har konstateret, at Ustavno sodisce
(forfatningsdomstol) ikke havde forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse inden
afsigelsen af sin afgerelse af 28. september 2016, og idet den dog ensker oplyst, om de betragtninger,
som forfatningsdomstolen fremsatte i dommen, er forenelige med EU-retten, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Tilkommer det i sidste instans den nationale ret i en medlemsstat at fortolke reglerne om
anvendelse af skgnsklausulen i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, nar der henses til
formalet med denne bestemmelse, og fritager disse regler en ret, hvis afgerelser ikke kan
appelleres, for at foreleegge sagen for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF?

Subsidicert, safremt det [forste] sporgsmal besvares benaegtende:

2) Er vurderingen af de faktiske omsteendigheder i henhold til Dublin III-forordningens artikel 3,
stk. 2 (i et tilfeelde som det, der er genstand for den preejudicielle foreleeggelse), tilstreekkelig til at
opfylde kravene i [chartrets] artikel 4 og artikel 19, stk. 2, [...] sammenholdt med [EMRK’s]
artikel 3 [...] og Genévekonventionens artikel 33?

I forbindelse med dette sporgsmal onskes oplyst:

3) Indebeerer fortolkningen af Dublin IlI-forordningens artikel 17, stk. 1, at medlemsstaten er
forpligtet til at anvende skeonsklausulen med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse mod
tilsideseettelsen af de rettigheder, der folger af [chartrets] artikel 4 [...], i en situation som den, der
er genstand for den preejudicielle foreleeggelse, og at denne anvendelse er til hinder for, at en
ansgger om international beskyttelse overfores til den kompetente medlemsstat, der har anerkendt
at veere ansvarlig i henhold til denne forordning?

Safremt det [tredje] sporgsmal besvares bekreeftende:

4) Kan skensklausulen i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, danne grundlag for, at en anseger
om international beskyttelse eller en anden person i forbindelse med en procedure om overforsel i
henhold til denne forordning kan paberabe sig anvendelsen af denne bestemmelse, saledes at en
medlemsstats kompetente administrative myndigheder eller retsinstanser skal tage stilling hertil,
eller er de neevnte administrative myndigheder og retsinstanser forpligtet til ex officio at tage
hensyn til de neevnte omsteendigheder?«

Om den przjudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for denne anmodning har den neevnte ret i det veesentlige gjort geeldende, at sporgsmélet om
C. Ks status ber afgeres sa hurtigt som muligt, henset til hendes sundhedstilstand.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse vedrorer en
fortolkning af Dublin III-forordningen, der er blevet vedtaget pa grundlag af bl.a. artikel 78, stk. 2,
litra e), TEUF, hvilken bestemmelse henhgrer under afsnit V i EUF-traktatens tredje del vedrerende et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan felgelig undergives den preejudicielle
hasteprocedure.

For det andet kan det ikke i den foreliggende sag udelukkes, at der er en mulighed for, at sagsegerne i

hovedsagen bliver overfort til Republikken Kroatien inden afslutningen af en almindelig preejudiciel
procedure. Den foreleeggende ret har nemlig som svar pa en anmodning fra Domstolen om uddybende
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oplysninger, der blev fremsat pa grundlag af artikel 101, stk. 1, i Domstolens procesreglement, anfort,
at selv om Upravno sodisce (forvaltningsdomstol) i ferste instans og pa anmodning fra disse personer
havde udsat gennemforelsen af afgerelsen om overforsel vedrerende dem, er der pa nuverende trin i
den nationale procedure ingen retslig foranstaltning, som kan udseette gennemforelsen af denne
afgorelse.

Pa denne baggrund er den foreleeggende rets anmodning om at undergive den foreliggende
praejudicielle foreleeggelse den preejudicielle hasteprocedure blevet imgdekommet i overensstemmelse
med den afgorelse, som Domstolens Femte Afdeling traf den 1. december 2016 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
I1I-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at spergsmélet om en medlemsstats
anvendelse af den i denne bestemmelse fastsatte diskretionzere klausul kun henherer under national
ret og kun beror pa den fortolkning heraf, som denne medlemsstats forfatningsdomstol anleegger, eller
om det udger et sporgsmal om fortolkning af EU-retten som omhandlet i artikel 267 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen for si vidt angar den suvereenitetsklausul, der var
indeholdt i Dublin II-forordningens artikel 3, stk. 2, hvis ordlyd i det veesentlige svarer til ordlyden af
den i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretionzere klausul, og hvis fortolkning
dermed kan overfores til sidstneevnte bestemmelse, allerede har fastsldet, at den skensbefgjelse, som
Dublin II-forordningen anerkender for medlemsstaterne, udger en integrerende del af det system til
fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, der er blevet udarbejdet af EU-lovgiver (herefter
»Dublinsystemet«). Det folger heraf, at en medlemsstat ogsa gennemforer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, ndr den anvender denne klausul (jf. dom af 21.12.2011, N.S. m.fl., C-411/10
og C-493/10, EU:C:2011:865, premis 64-68). Folgelig indebeerer anvendelsen af den i Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastsatte diskretioneere klausul ganske rigtigt en fortolkning af
EU-retten som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at Dublin
I1I-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at spergsmélet om en medlemsstats
anvendelse af den i denne bestemmelse fastsatte diskretionezere klausul ikke kun henhgrer under
national ret og ikke kun beror pa den fortolkning heraf, som denne medlemsstats forfatningsdomstol
anleegger, men udger et sporgsmél om fortolkning af EU-retten som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Det andet til det fjerde sporgsmadl

Med sit andet til fjerde spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om chartrets artikel 4 skal fortolkes saledes, at under omstendigheder, hvor
overforslen af en asylanseger, der har en serligt alvorlig psykisk eller fysisk lidelse, indebeerer en reel
og pavist risiko for en betydelig og uoprettelig forveerring af den pageeldendes sundhedstilstand, vil
denne overforsel udgere en umenneskelig og nedveerdigende behandling i den neevnte artikels
forstand. I bekreeftende fald gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den pageeldende medlemsstat er
forpligtet til at anvende den diskretioneere klausul i forordningens artikel 17, stk. 1, og selv behandle
den pageldende asylansegning.
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Indledningsvis bemzerkes, at i overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 1,
behandles en asylansogning, som en tredjelandsstatsborger eller statslgs indgiver pa en hvilken som
helst af medlemsstaternes omrade, i princippet kun af den medlemsstat, som er ansvarlig efter
kriterierne i forordningens kapitel III.

Saledes som det fremgar af fierde og femte betragtning til den neevnte forordning, er formalet med
Dublinsystemet, hvori forordningen indgar, iseer at gere det muligt hurtigt at afgere, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af
international beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om
international beskyttelse i fare.

I denne sammenheeng er en medlemsstat, hvortil der er indgivet en asylansegning, forpligtet til at folge
de procedurer, som er fastsat i forordningens kapitel VI, med henblik pa at fastleegge den medlemsstat,
der er ansvarlig for behandlingen af denne ansegning, til at kreeve af denne medlemsstat, at den
overtager den pageeldende anseger, og til at overfore personen til den neevnte medlemsstat, nar
foresporgslen er blevet imgdekommet.

Nar dette er sagt, fremgér det af fast praksis fra Domstolen, at reglerne i den afledte EU-ret, herunder
bestemmelserne i Dublin III-forordningen, skal fortolkes og anvendes under iagttagelse af de ved
chartret sikrede grundleeggende rettigheder (jf. analogt for sa vidt angar Dublin II-forordningen dom af
21.12.2011, N.S. mfl, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, premis 77 og 99). Det i chartrets
artikel 4 fastsatte forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf er i denne
henseende af afgorende betydning, for sa vidt som det er af absolut karakter, eftersom det er teet
knyttet til respekten for den menneskelige veerdighed, som er omhandlet i chartrets artikel 1 (jf. i
denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 85 og 86).

I sin dom af 21. december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 86-94
og 106), fastslog Domstolen, at overferslen af asylanseogere inden for rammerne af Dublinsystemet
under visse omstendigheder kan veere uforenelig med det forbud, der er fastsat i chartrets artikel 4.
Domstolen fastslog saledes, at en asylanseger vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i denne artikel 4, safremt den
pageeldende bliver overfort til en medlemsstat, hvor der er grund til alvorlig frygt for, at der foreligger
systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansegerne. I overensstemmelse med
forbuddet i den neaevnte artikel pahviler det folgelig medlemsstaterne ikke at foretage nogen overforsel
til en medlemsstat inden for rammerne af Dublinsystemet, nar de ikke kan veere uvidende om, at der
foreligger sadanne fejl i den pageeldende medlemsstat.

Det fremgar af niende betragtning til Dublin III-forordningen, at EU-lovgiver har noteret sig de
virkninger, som Dublinsystemet har haft pa asylansegeres grundleggende rettigheder. Det fremgar
endvidere deraf, at med vedtagelsen af denne forordning har EU-lovgiver tilsigtet i lyset af
erfaringerne at foretage de nedvendige forbedringer af savel det neevnte systems effektivitet som
beskyttelsen af asylansegere inden for rammerne af dette system.

Domstolen har séaledes allerede fastslaet, at Dublin III-forordningen hvad angar de rettigheder, der er
tillagt en asylanseger, pa veesentlige punkter afviger fra Dublin II-forordningen (jf. i denne retning
dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 34).

Hvad angar de grundleggende rettigheder, som asylanseogere er tillagt — ud over den i Dublin
III-forordningens artikel 3, stk. 2, foretagne kodificering af den retspraksis, som folger af den i denne
doms preemis 60 anforte dom af 21. december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2011:865) — har det veeret vigtigt for EU-lovgiver i 32. og 39. betragtning til den neevnte
forordning at fremhaeve, at medlemsstaterne ved anvendelsen af forordningen er bundet af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis og af chartrets artikel 4.
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Hvad mere specifikt angar afgerelser om overforsel har EU-lovgiver for det forste ladet deres lovlighed
omfatte garantier ved i Dublin III-forordningens artikel 27 bl.a. at tildele den pageeldende asylansoger
retten til at iveerkseette et effektivt retsmiddel for en domstol eller et domstolslignende organ til
provelse af denne afgorelse, hvilket skal omfatte savel de faktiske som de retlige omsteendigheder i
afgorelsen. For det andet har EU-lovgiver i forordningens artikel 29 fastlagt fremgangsmaden for disse
overforsler pa mere detaljeret vis, end det var blevet gjort i Dublin II-forordningen.

Det fremgar af samtlige de ovenstdende betragtninger, at overforslen af en asylanseger inden for
rammerne af Dublin III-forordningen kun kan foretages under omsteendigheder, der udelukker, at
denne overforsel indebeerer en reel risiko for, at den pageeldende bliver udsat for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4.

I denne henseende er det ikke muligt pa forhdnd at udelukke, at overforslen af en asylanseger under
anvendelse af Dublin III-forordningen kan indebzere en sddan risiko for den pageeldende, henset til
dennes seerligt alvorlige sundhedstilstand.

Det skal nemlig bemeerkes, at det forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling, der er
fastsat i chartrets artikel 4, svarer til det, som er omhandlet i EMRK’s artikel 3, og at de i dette
omfang i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang som i
konventionen.

Det fremgar af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 3,
hvilken der skal tages hensyn til med henblik pa fortolkningen af chartrets artikel 4 (jf. i denne
retning dom af 21.12.2011, N.S. m.fl., C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 87-91), at en
lidelse, der opstar som folge af en naturligt opstaet sygdom, uanset om det er en fysisk eller psykisk
lidelse, kan veere omfattet af EMRK’s artikel 3, safremt lidelsen forveerres eller risikerer at blive
forveerret pa grund af en behandling, hvad enten denne udspringer af forholdene under en
frihedsbergvelse, udvisning eller andre foranstaltninger, som myndighederne kan drages til ansvar for,
pa betingelse af, at de heraf folgende lidelser overskrider den minimumsgrad af alvor, som kreeves i
henhold til den neevnte artikel (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen, den 13.12.2016,
Paposhvili mod Belgien, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, preemis 174 og 175).

Henset til den generelle og absolutte karakter af chartrets artikel 4 er disse principielle betragtninger
ligeledes relevante inden for rammerne af Dublinsystemet.

I denne henseende bemeerkes for sa vidt angar modtagelsesforholdene og leegebehandlingen i den
ansvarlige medlemsstat, at de medlemsstater, der er bundet af modtagelsesdirektivet, herunder
Republikken Kroatien, i overensstemmelse med direktivets artikel 17-19 er forpligtet til, herunder i
forbindelse med en procedure i henhold til Dublin IlI-forordningen, at yde asylanseogerne den
nodvendige leegebehandling og -hjeelp, hvilken som minimum skal omfatte akut leegehjeelp og
ngdvendig behandling af sygdomme og alvorlige mentale forstyrrelser. P4 denne baggrund og i
overensstemmelse med den gensidige tillid, som medlemsstaterne kan have til hinanden, er der en
steerk formodning om, at den legebehandling, som asylansegerne tilbydes i medlemsstaterne, er
tilstreekkelig (jf. analogt dom af 21.12.2011, N.S. m.{l, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865,
preemis 78, 80 og 100-105).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det hverken af forelseeggelsesafgorelsen eller af oplysningerne i
sagsakterne, at der navnlig for s& vidt angar adgangen til sundhedspleje er veesentlige grunde til at tro,
at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for asylansegere i Kroatien, hvilket
sagsogerne i hovedsagen i ovrigt heller ikke har heevdet. Det fremgar tveertimod af den neevnte
afgorelse, at Republikken Kroatien bla. i byen Kutina rader over et indkvarteringscenter rettet mod
sarbare personer, hvor disse har fri adgang til leegebehandling, der ydes af en leege og i akutte tilfeelde
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af det lokale hospital eller af hospitalet i Zagreb. De slovenske myndigheder har desuden modtaget
forsikringer fra de kroatiske myndigheder om, at sagsegerne i hovedsagen vil fi den nedvendige
leegebehandling.

Endvidere bemeerkes, at selv om det er muligt, at den fornedne leegebehandling for sa vidt angar
bestemte alvorlige og specifikke lidelser kun er tilgeengelig i visse medlemsstater (jf. analogt dom af
5.6.2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, preemis 56 og 57), har sagsegerne i hovedsagen ikke hzevdet, at
dette er tilfeeldet med hensyn til dem.

Nar dette er sagt, kan det ikke udelukkes, at for en asylanseger, hvis sundhedstilstand er seerligt
alvorlig, kan overforslen af denne i sig selv indebeere en reel risiko for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, og dette uathaengigt af kvaliteten af
modtagelsen og af den tilgeengelige pleje i den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af den
pageeldendes ansegning.

I denne forbindelse ma det fastslas, at under omstendigheder, hvor overforslen af en asylanseger, der
har en seerligt alvorlig psykisk eller fysisk lidelse, indebeerer en reel og pavist risiko for en betydelig og
uoprettelig forveerring af den pageeldendes sundhedstilstand, vil denne overforsel udgere umenneskelig
og nedveerdigende behandling i artiklens forstand.

Nar en asylanseger seerligt i forbindelse med det effektive retsmiddel, som den pageeldende er sikret
ved Dublin III-forordningens artikel 27, fremleegger objektive oplysninger, sasom laegeerkleeringer
udfeerdiget til denne, der kan bevise den seerligt alvorlige grad af vedkommendes sundhedstilstand og
de betydelige og uoprettelige konsekvenser, som en overforsel kan have for denne, kan myndighederne
i den pageldende medlemsstat, herunder domstolene i denne stat, folgelig ikke se bort fra disse
oplysninger. De er tveertimod forpligtet til at vurdere risikoen for, at sadanne konsekvenser indtreeder,
nar de treeffer afgorelse om overforsel af den péageeldende eller, nar der er tale om domstole, om
lovligheden af en afgorelse om overforsel, for s vidt som gennemforelsen af denne afgorelse kan fore
til en umenneskelig eller nedveerdigende behandling af den pageldende (jf. analogt dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldédraru, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 88).

Det tilkommer derfor disse myndigheder at fjerne enhver alvorlig tvivl vedrerende overforslens
indvirkning pa den pageeldendes sundhedstilstand. I denne henseende skal der, seerligt nir der er tale
om en alvorlig psykisk lidelse, ikke blot tages hensyn til de konsekvenser, som folger af den fysiske
transport af den pageldende person fra en medlemsstat til en anden, men til samtlige betydelige og
uoprettelige konsekvenser af overforslen.

I denne forbindelse skal myndighederne i den pageldende medlemsstat undersege, om den
omhandlede persons sundhedstilstand kan beskyttes pa en egnet og tilstreekkelig made ved at treeffe
de i Dublin III-forordningen fastsatte forholdsregler, og i bekreeftende fald gennemfore disse
forholdsregler.

Det fremgér séledes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at EMRK’s artikel 3 i
princippet ikke forpligter en kontraherende stat til at afstd fra at udsende eller udvise en person, nar
denne er i stand til at rejse, og pa betingelse af, at de nedvendige, passende og til personens
sundhedstilstand tilpassede foranstaltninger er truffet i denne henseende (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolen, den 4.7.2006, Karim mod Sverige, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105,
preemis 2, og den 30.4.2013, Kochieva m.fl. mod Sverige, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312,
preemis 35).

Hvad mere specifikt angar de situationer, hvor en asylansegers psykiske problemer afslorer
selvmordstanker hos denne, har Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol flere gange fastslaet, at
den omsteendighed, at en person, over for hvilken der er truffet afgorelse om udsendelse, truer med
selvmord, ikke forpligter den kontraherende stat til at afstd fra at gennemfore den trufne
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foranstaltning, safremt staten treeffer konkrete foranstaltninger for at forhindre selvmordet (jf.
Menneskerettighedsdomstolen, den 7.10.2004, Dragan m.fl. mod Tyskland,
CE:ECHR:2004:1007DEC003374303,  preemis 1, den  4.7.2006, Karim mod  Sverige,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, preemis 2, og den 30.4.2013, Kochieva m.fl. mod Sverige,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, preemis 34).

Hvad angar disse forholdsregler bemazerkes, at den overforende medlemsstat kan samarbejde med den
ansvarlige medlemsstat i overensstemmelse med gennemforelsesforordningens artikel 8 med henblik
pa at sikre, at den pageeldende asylanseger modtager sundhedspleje under og efter overforslen.

I denne henseende skal den overforende medlemsstat kunne tilretteleegge overforslen pa en sadan
made, at den pageldende asylansoger under transporten bliver ledsaget af formalstjenligt
leegepersonale, som rader over det udstyr, de ressourcer og den medicin, som er nedvendige, for at
forhindre enhver forveerring af dennes sundhedstilstand eller enhver voldsbehandling begaet af denne
mod sig selv eller andre.

Den nzevnte medlemsstat skal ligeledes kunne sikre sig, at den pageeldende asylanseger bliver ydet pleje
straks ved dennes ankomst til den ansvarlige medlemsstat. I denne henseende bemseerkes, at Dublin
III-forordningens artikel 31 og 32 paleegger den overforende medlemsstat at meddele den ansvarlige
medlemsstat de oplysninger om asylansegerens sundhedstilstand, som kan gore det muligt for denne
medlemsstat at yde den akutte leegebehandling, der er ngdvendig for at beskytte vedkommendes vitale
interesser.

Standardformularen i bilag VI til gennemforelsesforordningen og den feelles helbredsattest i bilag IX til
gennemforelsesforordningen kan saledes benyttes til at oplyse den ansvarlige medlemsstat om, at den
pageeldende asylansoger har behov for legebistand og pleje ved ankomsten, og om ethvert relevant
forhold med hensyn til dennes lidelse og den behandling, som lidelsen vil kreeve i fremtiden. I det
tilfeelde skal disse oplysninger meddeles inden for en rimelig frist, inden overferslen gennemfores, for
at sikre, at den ansvarlige medlemsstat har tilstreekkelig tid til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger. Den overforende medlemsstat kan ligeledes opna den ansvarlige medlemsstats
bekreeftelse pa, at den nedvendige pleje vil veere tilgeengelig ved ankomsten.

Safremt den kompetente domstol finder, at disse forholdsregler er tilstreekkelige til at udelukke enhver
reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i tilfeelde af overforsel af den pageeldende
asylanseger, pahviler det den naevnte domstol at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre sig,
at den anmodende medlemsstats myndigheder gennemforer disse inden overforslen af den pageeldende.
Sidstneevntes sundhedstilstand skal om nedvendigt vurderes pa ny inden gennemforelsen af
overforslen.

For det tilfeelde, at iveerkseettelsen af de neevnte forholdsregler, henset til den seerlige alvor af den
pageeldende asylansogers lidelse, ikke er tilstreekkelig til at sikre, at overforslen af denne ikke vil
indebeere nogen reel risiko for betydelig og uoprettelig forveerring af dennes sundhedstilstand, vil det
derimod pahvile den pageldende medlemsstats myndigheder at udsaette gennemforelsen af overforslen
af denne person, og denne udszettelse skal vare, sa leenge personens tilstand ikke gor det muligt at blive
overfort.

I denne henseende bemeerkes, at i overensstemmelse med Dublin IlI-forordningens artikel 29, stk. 1,
sker overforslen af ansggeren fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat, sa snart
det er »praktisk muligt«. Saledes som det fremgar af gennemforelsesforordningens artikel 9, anses
asylansggerens helbredstilstand netop for en »faktisk[...] omsteendighed]...]«, der kan begrunde en
udseettelse af overforslen.
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Safremt en overforsel af den pageldende asylansoger ikke er tilladt som folge af dennes
sundhedstilstand, vil det i overensstemmelse med den neevnte bestemmelse séledes tilkomme den
anmodende medlemsstat straks at underrette den ansvarlige medlemsstat om, at overforslen er udsat
pé grund af ansegerens tilstand.

I givet fald kan den anmodende medlemsstat, safremt den opdager, at den péageeldende asylansegers
sundhedstilstand ikke vil forbedre sig pa kort sigt, eller at en langvarig udseettelse af proceduren
risikerer at forveerre den pageeldendes tilstand, veelge selv at behandle dennes ansegning ved at
anvende den diskretionzere klausul, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1 (jf. i
denne retning dom af 30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, preemis 38). Ikke desto mindre kan
den neevnte bestemmelse, sammenholdt med chartrets artikel 4, i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke fortolkes saledes, at den indebeerer en forpligtelse for denne medlemsstat til at
anvende den saledes.

For det tilfeelde, at den péageeldende asylansogers sundhedstilstand ikke gor det muligt for den
anmodende medlemsstat at foretage overforslen af den pageeldende inden udlebet af den frist pa seks
maneder, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, er den ansvarlige medlemsstat
under alle omsteendigheder fritaget for sin forpligtelse til at overtage asylansegeren, og ansvaret bliver
i overensstemmelse med artiklens stk. 2 herefter overfort til den forstneevnte medlemsstat.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove i hovedsagen, om C. K’s sundhedstilstand er sa
alvorlig, at der foreligger en sddan alvorlig tvivl, der kan gore det muligt at antage, at det for hende
ville indebzere en reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling som ombhandlet i
chartrets artikel 4, safremt hun blev overfort. I bekreeftende fald vil det pahvile den foreleeggende ret
at fijerne denne tvivl ved at sikre sig, at de forholdsregler, der er anfert i denne doms preemis 81-83,
bliver truffet inden overforslen af C. K., eller ved om nedvendigt at sikre sig, at overforslen af denne
person bliver udsat, indtil hendes sundhedstilstand gor den mulig.

I denne sammenhaeng kan Kommissionens argument, hvorefter det folger af Dublin III-forordningens
artikel 3, stk. 2, at det alene er forekomsten af systemfejl i den ansvarlige medlemsstat, der kan
pavirke forpligtelsen til overforsel af en asylanseger til denne medlemsstat, ikke tiltreedes.

Der er siledes intet i ordlyden af denne bestemmelse, som peger pa, at EU-lovgivers hensigt har veeret
at regulere en anden omsteendighed end systemfejl, der forhindrer enhver overforsel af asylansegere til
en bestemt medlemsstat. Bestemmelsen kan derfor ikke fortolkes saledes, at den udelukker, at
betragtninger, der er knyttet til reelle og paviste risici for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, i seerlige situationer sdsom de i denne dom
omhandlede kan have konsekvenser for overforslen af en bestemt asylansoger.

Desuden ville en sadan fortolkning af Dublin IlI-forordningens artikel 3, stk. 2, for det forste veere
uforenelig med den generelle karakter af chartrets artikel 4, som forbyder enhver form for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling. For det andet ville det veere abenbart uforeneligt med
den absolutte karakter af dette forbud, hvis medlemsstaterne kunne se bort fra en reel og pavist risiko
for umenneskelig eller nedveerdigende behandling, der bergrer en asylanseger, under paskud af, at
denne ikke folger af en systemfejl i den ansvarlige medlemsstat.

Tilsvarende afkreeftes den i denne dom anlagte fortolkning af chartrets artikel 4 ikke af dom af
10. december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, preemis 60), hvor Domstolen for s vidt
angar Dublin II-forordningen i det veesentlige fastslog, at under omstendigheder som dem, der forela
i den sag, der gav anledning til den neevnte dom, kan en asylanseger kun bestride at blive overfort ved
at paberabe sig forekomsten af systemfejl i den ansvarlige medlemsstat. Foruden den omsteendighed, at
Domstolen som anfort i denne doms praemis 62 har fastslaet, at Dublin III-forordningen hvad angar de
rettigheder, der er tillagt en asylanseger, pa veesentlige punkter afviger fra Dublin II-forordningen, skal
det nemlig bemzerkes, at den nzevnte dom blev afsagt i en sag, som vedrorte en statsborger, der ikke for
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Domstolen havde paberabt sig nogen serlig omstendighed til stotte for, at overforslen af den
pageeldende i sig selv ville veere i strid med chartrets artikel 4. Domstolen erindrede derfor kun om
sin tidligere dom af 21. december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), vedrerende
den omstendighed, at det er umuligt at foretage nogen overforsel af asylansggere til en medlemsstat,
hvor der foreligger systemfejl i asylproceduren eller i modtagelsesforholdene for disse.

Endelig overholder den neevnte fortolkning til fulde princippet om gensidig tillid, for s vidt som den
uden at bergre eksistensen af en formodning om, at de grundleeggende rettigheder overholdes i
samtlige medlemsstater, sikrer, at medlemsstaterne tager behorigt hensyn til de i denne dom
omhandlede seerlige omsteendigheder. Safremt en medlemsstat overforte en asylanseger under sddanne
omstendigheder, ville den heraf folgende umenneskelige og nedveerdigende behandling desuden
hverken direkte eller indirekte kunne tilskrives den ansvarlige medlemsstats myndigheder, men alene
den forstnaevnte medlemsstat.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet til det fjerde sporgsmal besvares med, at
chartrets artikel 4 skal fortolkes saledes:

— Selv nér der ikke foreligger veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i den medlemsstat, der
er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, kan overforslen af en asylanseger inden for
rammerne af Dublin III-forordningen kun foretages under omsteendigheder, der udelukker, at
denne overforsel indebeerer en reel og pavist risiko for, at den pageldende bliver udsat for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i den neevnte artikels forstand.

— Under omsteendigheder, hvor overforslen af en asylanseger, der har en seerligt alvorlig psykisk eller
fysisk lidelse, indebeerer en reel og pavist risiko for en betydelig og uoprettelig forveerring af den
pageldendes sundhedstilstand, udger denne overforsel en umenneskelig og nedveerdigende
behandling i artiklens forstand.

— Det pahviler den overforende medlemsstats myndigheder og i givet fald dens domstole at fjerne
enhver alvorlig tvivl vedrerende overforslens indvirkning pa den pageeldendes sundhedstilstand ved
at treeffe de forholdsregler, der er nedvendige for, at overforslen af den pageldende sker under
forhold, som ger det muligt pa egnet og tilstreekkelig vis at beskytte denne persons
sundhedstilstand. For det tilfeelde, at iveerkseettelsen af de neevnte forholdsregler, henset til den
seerlige alvor af den pageeldende asylansogers lidelse, ikke er tilstreekkelig til at sikre, at overforslen
af denne ikke vil indebeere nogen reel risiko for en betydelig og uoprettelig forveerring af dennes
sundhedstilstand, pahviler det den pageldende medlemsstats myndigheder at udseette
gennemforelsen af overforslen af denne person, og denne udseettelse skal vare, sa leenge personens
tilstand ikke gor det muligt at blive overfort.

— I givet fald kan den anmodende medlemsstat, saifremt den opdager, at den pageeldende asylansegers
sundhedstilstand ikke vil forbedre sig pa kort sigt, eller at en langvarig udseettelse af proceduren
risikerer at forveerre den pageeldendes tilstand, veelge selv at behandle dennes ansegning ved at
anvende den diskretiongere klausul, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1.

Forordningens artikel 17, stk. 1, sammenholdt med chartrets artikel 4, kan ikke fortolkes séledes, at

bestemmelsen under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede forpligter denne medlemsstat
til at anvende den neevnte klausul.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes siledes, at
sporgsmalet om en medlemsstats anvendelse af den i denne bestemmelse fastsatte
diskretionaere klausul ikke kun henhgrer under national ret og ikke kun beror pa den
fortolkning heraf, som denne medlemsstats forfatningsdomstol anlegger, men udgor et
sporgsmal om fortolkning af EU-retten som omhandlet i artikel 267 TEUF.

2) Artikel 4 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes:

— Selv nar der ikke foreligger veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i den
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en asylansogning, kan overforslen af en
asylansoger inden for rammerne af forordning nr. 604/2013 kun foretages under
omstendigheder, der udelukker, at denne overforsel indebzerer en reel og pavist risiko
for, at den pageldende bliver udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i
den neevnte artikels forstand.

— Under omstendigheder, hvor overforslen af en asylanseger, der har en seerligt alvorlig
psykisk eller fysisk lidelse, indebeerer en reel og pavist risiko for en betydelig og
uoprettelig forveerring af den pageeldendes sundhedstilstand, udger denne overforsel en
umenneskelig og nedveerdigende behandling i artiklens forstand.

— Det pahviler den overforende medlemsstats myndigheder og i givet fald dens domstole at
fjerne enhver alvorlig tvivl vedrorende overforslens indvirkning pa den pageldendes
sundhedstilstand ved at treffe de forholdsregler, der er nodvendige for, at overforslen af
den pageldende sker under forhold, som gor det muligt pa egnet og tilstreekkelig vis at
beskytte denne persons sundhedstilstand. For det tilfeelde, at iveerkszettelsen af de naevnte
forholdsregler, henset til den szerlige alvor af den pageldende asylansogers lidelse, ikke er
tilstreekkelig til at sikre, at overforslen af denne ikke vil indebzere nogen reel risiko for en
betydelig og wuoprettelig forveerring af dennes sundhedstilstand, pahviler det den
pageldende medlemsstats myndigheder at udsatte gennemforelsen af overforslen af
denne person, og denne udsattelse skal vare, sa leenge personens tilstand ikke gor det
muligt at blive overfort.

— I givet fald kan den anmodende medlemsstat, safremt den opdager, at den pageldende
asylansogers sundhedstilstand ikke vil forbedre sig pa kort sigt, eller at en langvarig
udszettelse af proceduren risikerer at forveerre den pageldendes tilstand, veelge selv at
behandle dennes ansegning ved at anvende den diskretioneere klausul, som er fastsat i
artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 604/2013.
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Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt med artikel 4 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, kan ikke fortolkes saledes, at den under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede forpligter denne medlemsstat til at
anvende den nzevnte klausul.

Underskrifter
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