g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

20. december 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — transport ad landevej — foreres hviletider — forordning (EF) nr. 561/2006 —
artikel 8, stk. 6 og 8 — mulighed for at tage daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider borte
fra hjemstedet og i koretojet — reguleere ugentlige hviletider udelukket«

I sag C-102/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 4. februar 2016, indgaet til
Domstolen den 19. februar 2016, i sagen
Vaditrans BVBA
mod
Belgische Staat,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Levits, og dommerne M. Berger (refererende dommer) og F.
Biltgen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Vaditrans BVBA ved advocaat F. Vanden Bogaerde

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck og J. Van Holm, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering ved T. Henze og A. Lippstreu, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmeegtiget,

— den spanske regering ved V. Ester Casas, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.
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— den franske regering ved R. Coesme og D. Colas, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget,

— Europa-Parlamentet ved L.G. Knudsen, M. Menegatti og R. van de Westelaken, som
befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved R. Wiemann og K. Michoel, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og M.F. Wilman, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 2. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 8, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af
visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om endring af Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 (EUT 2006,
L 102, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Vaditrans BVBA og Belgische
Staat (den belgiske stat) vedrerende annullationen af koninklijk besluit van 19 april 2014 tot wijziging
van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij
het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg (kongelig anordning om
eendring af kongelig anordning af 19.7.2000 om betaling og deponering af et pengebelgb i forbindelse
med konstaterede overtraedelser ved transport af personer og gods ad landevej (Belgisch Staatsblad,
11.6.2014, s. 44159) af 19. april 2014 (herefter »kongelig anordning af 19. april 2014«), der bla.
péleegger en bade pa 1800 EUR, som skal betales af lastbilchaufforer, der tilbringer deres obligatoriske
regulere ugentlige hviletid i keretgjet og ikke pa et andet sted.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgér af 1., 17., 26. og 27. betragtning til forordning nr. 561/2006:

»(1) Réadets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for vejtransport [EFT 1985, L 370, s. 1] tog sigte pa
at harmonisere vilkdrene for konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport,
navnlig vejtransporten, og at forbedre arbejdsvilkidrene og feerdselssikkerheden. De fremskridt,
der er opnaet pa disse omrader, bor sikres og udbygges.

(17) Hensigten med denne forordning er at forbedre de sociale betingelser for de arbejdstagere, den
omfatter, samt at forbedre den generelle trafiksikkerhed. Dette opnéas hovedsagelig ved hjeelp af
bestemmelserne om den maksimale keretid pr. dag, pr. uge og pr. 14-dagesperiode,
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bestemmelsen om, at en forer skal tage en reguleer ugentlig hviletid mindst en gang pr. to pa
hinanden folgende uger, og bestemmelsen om, at den daglige hviletid under ingen
omsteendigheder ber veere under ni sammenheengende timer. [...]

(26) Medlemsstaterne bor fastseette bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af denne forordning
og sikre, at de iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, std i rimeligt forhold til
overtreedelsen, have afskreekkende virkning og ma ikke medfere forskelsbehandling. Ogsa
tilbageholdelse af keretgjet bor i alle medlemsstater veere en mulig foranstaltning i tilfeelde af
alvorlige overtreedelser. Denne forordnings bestemmelser om sanktioner og retsforfelgning
bergrer ikke nationale bestemmelser om bevisbyrde.

(27) Af hensyn til effektiv handheevelse af reglerne ber der fastsettes ensartede bestemmelser om
virksomhedernes og forernes ansvar for overtreedelser af bestemmelserne i denne forordning.
Dette ansvar kan resultere i strafferetlige, civilretlige eller administrative sanktioner, atheengigt af,
hvad de enkelte medlemsstater bestemmer.«

Denne forordnings artikel 1 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes regler for keretid, pauser og hviletid for forere, der udferer
godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at harmonisere vilkarene for
konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at forbedre
arbejdsvilkarene og ferdselssikkerheden. Forordningen sigter ogsd mod at fremme bedre kontrol og
retshandheevelse i medlemsstaterne og bedre arbejdspraksis i vejtransporterhvervet.«

Den neevnte forordnings artikel 4, litra g) og h), definerer daglig hviletid og ugentlig hviletid:

»g) »daglig hviletid«: den daglige periode, i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid; dette begreb
deekker »reguleer daglig hviletid« og »reduceret daglig hviletid«:

— »reguleer daglig hviletid«: ethvert hvil pd mindst 11 timer. Denne reguleere daglige hviletid kan
subsidicert tages i to perioder, hvoraf den forste periode skal veere pa mindst tre
sammenheengende timer og den anden pa mindst ni sammenheengende timer

— w»reduceret daglig hviletid«: ethvert hvil pa mindst ni timer, men mindre end 11 timer

h) »ugentlig hviletid«: en ugentlig periode, i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid; dette
begreb deekker »reguleer ugentlig hviletid« og »reduceret ugentlig hviletid«:

— »reguleer ugentlig hviletid«: ethvert hvil pd mindst 45 timer

— »reduceret ugentlig hviletid«: ethvert hvil, som er mindre end 45 timer, men som, med forbehold

af betingelserne i artikel 8, stk. 6, kan reduceres til mindst 24 timer i treek«.

Den samme forordnings artikel 8, stk. 6, bestemmer folgende:

»I to pa hinanden folgende uger skal en forer tage mindst:

— to reguleere ugentlige hviletider, eller

— en reguleer ugentlig hviletid og en reduceret ugentlig hviletid pa mindst 24 timer. Denne reduktion

skal dog kompenseres med et tilsvarende hvil, som skal tages samlet inden tre uger efter udlgbet af
den pageeldende uge.

ECLLEU:C:2017:1012 3
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En ugentlig hviletid skal starte senest ved afslutningen af seks pa hinanden folgende 24 timers perioder
efter afslutningen af den foregiende ugentlige hviletid.«

Artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»Daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider, der tages borte fra hjemstedet, kan tilbringes i
koretgjet, hvis dette er udstyret med passende sovefaciliteter til hver forer, og koretgjet holder stille.«

Denne forordnings artikel 18 bestemmer:

»Medlemsstaterne vedtager de foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore denne
forordning.«

Den neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om sanktioner for overtraedelse af bestemmelserne i denne
forordning og forordning (EQF) nr. 3821/85 og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
de iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, have
afskreekkende virkning og ma ikke medfore forskelsbehandling. Der ma for samme overtreedelse af
denne forordning og af forordning (EQF) nr. 3821/85 ikke paleegges mere end én sanktion eller
indledes mere end én retsforfolgning [...]«

Belgisk ret

I henhold til den regeringsrapport, der gik forud for kongelig anordning af 19. april 2014, indgér denne
i en handlingsplan, som Ministerradet vedtog den 28. november 2013 med henblik pa at bekeempe
snyd med udstationering af EU-arbejdstagere til Belgien, sakaldt »social dumping«.

Kongelig anordning af 19. april 2014 bestemmer for det forste, at en bede skal forhgjes ved
overtreedelse af pligten til at medfere et fragtbrev, der er udstedt vedrerende forsendelsen, i koretgjet,
og for det andet, at der paleegges bade ved overtreedelse af forbuddet mod at tilbringe den reguleere
ugentlige hviletid i koretgjet.

Artikel 2 i kongelig anordning af 19. april 2014 bestemmer:

»1 bilag [, tilleeg 1, til [kongelig anordning af 19.7.2000] suppleres litra c), »Kere- og hviletider«, med et
punkt 8, der lyder séledes:

8 Den reguleere ugentlige |— Artikel 8, stk. 6, og 8, | 1 800 EUR
hviletid, der er stk. 8, i forordning (EF)
obligatorisk pa det nr. 561/2006.
tidspunkt, hvor — ERTA'’s artikel 8.

kontrollen foretages,
tilbringes i koretgjet.

«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Vaditrans, der er et belgisk selskab, som driver virksomhed med vejtransport, anlagde den 8. august
2014 sag ved Raad van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) med péastand om
annullation af kongelig anordning af 19. april 2014, hvorefter der kan paleegges en bade pa 1800 EUR,
safremt foreren af en lastvogn tilbringer sin reguleere ugentlige hviletid i keretgjet.
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Vaditrans har til stette for sit sogsmal gjort geeldende, at artikel 2 i kongelig anordning af 19. april 2014
indebeerer en tilsideseettelse af det strafferetlige legalitetsprincip, da denne bestemmelse palegger
sanktioner for, at den reguleere ugentlige hviletid tilbringes i koretgjet, selv. om forordning
nr. 561/2006 ikke indeholder et sddant forbud.

Etat belge, ved ministeren for mobilitet, er derimod af den opfattelse, at det klart folger af forordning
nr. 561/2006, at en forer ikke kan tilbringe reguleere ugentlige hviletider i koretgjet.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at kongelig anordning af 19. april 2014 bygger pa
det princip, som bl.a. er fastslaet i artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006, hvorefter det er
forbudt for en forer at tilbringe reguleere ugentlige hviletider i koretgjet. Uden at treeffe afgorelse
vedrerende realiteten med hensyn til dette spergsmal, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der
foreligger tvivl med hensyn til rigtigheden af denne antagelse, og at der er tale om et spergsmal om
fortolkningen af EU-retten, som Domstolen har kompetence til at besvare.

Den foreleeggende ret er i gvrigt af den opfattelse, at der alt atheengig af Domstolens besvarelse af det
ovennaevnte spergsmal opstar to yderligere spergsmal, som den heller ikke har afgjort. Safremt
Domstolen besvarer spergsmalet bekreeftende, bor det ifelge den foreleeggende ret undersoges, om
forordning nr. 561/2006 er forenelig med det strafferetlige legalitetsprincip i artikel 49, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Safremt dette
sporgsmal besvares beneegtende, onsker den nationale ret at fa oplyst, om en medlemsstat i national
ret kan indfere et forbud som det i hovedsagen omhandlede.

Pa denne baggrund har Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006 fortolkes saledes, at de reguleere ugentlige
hviletider som omhandlet i artikel 8, stk. 6, i denne forordning ikke ma tilbringes i keretojet?

2) Safremt det forste spergsmal skal besvares bekraeftende, strider artikel 8, stk. 6 og 8, sammenholdt
med artikel 19 i forordning nr. 561/2006, da imod det strafferetlige legalitetsprincip, der er
forankret i [chartrets] artikel 49 [...], ved at ferneevnte forordningsbestemmelser ikke indeholder
noget udtrykkeligt forbud mod at tilbringe de reguleere ugentlige hviletider som omhandlet i
naevnte forordnings artikel 8, stk. 6, i koretgjet?

3) Safremt det forste spergsmal skal besvares benaegtende, indrommer [den nzevnte forordning] da
medlemsstaterne ret til i national ret at bestemme, at det er forbudt at tilbringe de reguleere
ugentlige hviletider som omhandlet i neevnte forordnings artikel 8, stk. 6, i koretgjet?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmadl

Med hensyn til det forste spergsmal er den belgiske, den tyske, den franske og den ostrigske regering
samt Europa-Kommissionen af den opfattelse, at artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006 ikke
tillader en forer at tilbringe de reguleere ugentlige hviletider i koretojet. Vaditrans samt den estiske og
den spanske regering har derimod stettet den modsatte fortolkning.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en

EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng,
hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af

ECLLEU:C:2017:1012 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Dowm ar 20.12.2017 — Sag C-102/16
VADITRANS

6.7.2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis), og i den
foreliggende sag denne lovgivnings tilblivelse (dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 30).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 8, stk. 6, forste afsnit, i forordning nr. 561/2006 bemeerkes,
at det fremgar af denne bestemmelse, at i to pad hinanden folgende uger skal en forer tage mindst to
reguleere ugentlige hviletider eller en reguleer ugentlig hviletid og en reduceret ugentlig hviletid, i
hvilket tilfeelde visse betingelser skal veere opfyldt.

Artikel 8, stk. 6, andet afsnit, i den neevnte forordning bestemmer, at en ugentlig hviletid skal starte
senest ved afslutningen af seks pa hinanden folgende 24 timers perioder efter afslutningen af den
foregaende ugentlige hviletid.

Endelig fremgar det af den neevnte forordnings artikel 8, stk. 8, at daglige og reducerede ugentlige
hviletider, der tages borte fra hjemstedet, kan tilbringes i koretgjet, hvis dette er udstyret med
passende sovefaciliteter til hver forer, og keretgjet holder stille.

Artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006 skal leeses i lyset af denne forordnings artikel 4, idet
sidstneevnte bestemmelse opstiller definitioner for de ord, som anvendes i den neevnte forordning.

Artikel 4, litra f), i forordning nr. 561/2006 definerer »hvil« som »enhver sammenhengende periode, i
hvilken foreren frit kan disponere over sin tid«.

Artikel 4, litra g), i den neevnte forordning definerer ordene »daglig hviletid« som »den daglige periode,
i hvilken foreren frit kan disponere over sin tid«, og anforer, at dette deekker »reguleer daglig hviletid«
og »reduceret daglig hviletid«, som er seerskilt defineret i forordningen.

Ifolge samme forordnings artikel 4, litra h), defineres »ugentlig hviletid« som »en ugentlig periode, i
hvilken foreren frit kan disponere over sin tid«, og dette begreb deekker endvidere »reguleer ugentlig
hviletid« og »reduceret ugentlig hviletid«. »[R]eguleer ugentlig hviletid« betyder specifikt »ethvert hvil
pa mindst 45 timer«, mens »reduceret ugentlig hviletid« betyder »ethvert hvil, som er mindre end 45
timer, men som, med forbehold af betingelserne i artikel 8, stk. 6, [i forordning nr. 561/2006] kan
reduceres til mindst 24 timer i traek«.

Artikel 4, litra g) og h), i forordning nr. 561/2006 opstiller derfor en sondring mellem den respektive
anvendelse af ordene daglige hviletider og ugentlige hviletider, i det omfang disse kan veere regulere
eller reducerede.

Denne sondring er ligeledes fastsat i den neevnte forordnings artikel 8, stk. 6, forste afsnit, som henviser
til bade reguleer ugentlig hviletid og reduceret ugentlig hviletid. Derimod henviser denne bestemmelses
andet afsnit blot til en »ugentlig hviletid«, hvorved begge saledes er omfattet.

Samme forordnings artikel 8, stk. 8, gengiver sondringen i artikel 4, litra g) og h), idet der henvises til
»daglige hviletider«, som omfatter bade reguleere og reducerede daglige hviletider, og til »reducerede
ugentlige hviletider«.

Eftersom artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 udtrykkeligt omfatter daglige hviletider og
reducerede ugentlige hviletider, folger det heraf, at en forer ikke kan tilbringe regulere ugentlige
hviletider i koretgjet.

Hvis EU-lovgiver havde haft til hensigt, at den neevnte forordnings artikel 8, stk. 8, skulle omfatte bade

regulere ugentlige hviletider og reducerede ugentlige hviletider, havde den nemlig kunnet ngjes med at
anvende ordene »ugentlige hviletider« for at sikre, at begge disse typer hviletider var omfattet.
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Hvis det endvidere var tilladt en forer at tilbringe alle hviletider i koretgjet, ville sondringen i artikel 8,
stk. 8, i forordning nr. 561/2006 miste enhver form for betydning, og denne bestemmelse ville saledes
miste sin effektive virkning.

Denne fortolkning af artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 stettes af forarbejderne til denne
bestemmelse, idet den med de eendringer, der blev foretaget af denne bestemmelse, gor det muligt at
udlede EU-lovgivers hensigt.

Af de grunde, som generaladvokaten mere udferligt har redegjort for i punkt 45-51 i sit forslag til
afgorelse, gor processen til vedtagelsen af artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 det saledes muligt
at konkludere, at denne lovgiver klart havde til hensigt at udelukke reguleere ugentlige hviletider fra
anvendelsesomradet for denne bestemmelse.

Det skal séledes fastslas, at Kommissionens oprindelige forslag vedrerende artikel 8, stk. 8, i forordning
nr. 561/2006 (oprindeligt artikel 8, stk. 6, jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport (KOM(2001) 573 endelig udg. af
12.10.2001 (EFT 2002, C 51 E, s. 234)) omhandlede samtlige hviletider — dermed bade daglige
hviletider og ugentlige hviletider — hvis keretojet for det forste var udstyret med passende
sovefaciliteter til hver forer, og for det andet holdt stille.

Da Europa-Parlamentet i den lovgivningsmeessige beslutning af 14. januar 2003 om forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale
omrade inden for vejtransport (EUT 2004, C 38 E, s. 152) imidlertid havde slettet henvisningen til
ugentlige hviletider i ordlyden af denne bestemmelse med den begrundelse, at den nye ordning bl.a. er
utilstreekkelig for foreres hygiejne og velbefindende, fremsatte Kommissionen et kompromis ved at
foresld, at kun reduceret ugentlig hviletid borte fra hjemstedet kunne tilbringes i koretgjet (jf.
artikel 8, stk. 6 og punkt 26 i begrundelsen, KOM(2003) 0490 endelig udg.).

Det var denne fremgangsmade, som blev anvendt af Radet for Den Europeiske Union i sin feelles
holdning, og som pa trods af, at Parlamentet atter onskede at foretage en endring
(Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige beslutning af 13.4.2005 om Radets feelles holdning med
henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om harmonisering af visse sociale
bestemmelser inden for vejtransport og om eendring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF)
nr. 2135/98 (EUT 2006, C 33 E, s. 424), blev i sidste ende fastsat i den feelles indstilling godkendt af
Forligsudvalget (dok. PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31.1.2006, Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige
beslutning, 2.2.2006, dok. 7580/06, 21.3.2006), hvis ordlyd blev gentaget i artikel 8, stk. 8, i forordning
nr. 561/2006.

Hvad for det andet angér den sammenhzeng, hvori artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 indgar,
bemeerkes, at denne bekrzefter ovenstdende fortolkning.

Som det saledes fremgar af neerveerende doms preemis 21-33, er visse bestemmelser i forordning
nr. 561/2006, i det foreliggende tilfeelde denne forordnings artikel 4, litra f) og g), samt artikel 8,
stk. 6, som definerer begreberne i den neevnte forordnings artikel 8, stk. 8, til hinder for enhver anden
fortolkning, idet opbygningen af disse forskellige bestemmelser ellers undermineres.

Hvad for det tredje angar formalet med artikel 8, stk. 8, i forordning nr. 561/2006 skal det fastslas, at
dette ligeledes bekreefter den fortolkning, der er anlagt i nerveerende doms preemis 31-34.

Ifolge fast retspraksis tilsigter denne forordning i henhold til den neevnte forordnings 17. betragtning

og artikel 1 saledes at forbedre arbejdsvilkdrene for ansatte i vejtransportsektoren, at forbedre
feerdselssikkerheden og at harmonisere vilkérene for konkurrencen inden for vejtransport (jf. blLa. dom
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af 9.2.2012, Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 25, af 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, preemis 38 og 39 og den deri neevnte retspraksis, og af 19.10.2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, preemis 21).

Den fortolkning, hvorefter artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006 er til hinder for, at en forer
tilbringer reguleere ugentlige hviletider i koretgjet, tilsigter klart at nd denne forordnings mal om at
forbedre foreres arbejdsvilkdr og feerdselssikkerheden. Parlamentets begrundelse i den
lovgivningsmeessige beslutning af 14. januar 2003 bekreefter dette.

I denne henseende ber det ogsd bemeerkes, at selv om keretgjernes indretning, som Kommissionen
gjorde geeldende i sin udtalelse af 27. juni 2005 [COM (2005) 0301 endelig], er blevet forbedret meget
i de sidste 20 ar, og forerhusets indretning ganske vist fortsat har udviklet sig i de seneste ar, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at en forerkabine ikke synes at udgere en hvileplads, der er egnet til
leengere hviletider end daglige hviletider og reducerede ugentlige hviletider. Forere ber have mulighed
for at tilbringe deres reguleere ugentlige hviletider et sted med tilpassede og tilstreekkelige betingelser
for indkvartering.

I denne sammenheeng ber det ligeledes fastslas, at hvis artikel 8 i forordning nr. 561/2006 skulle
fortolkes saledes, at en forer kan tilbringe sine reguleere ugentlige hviletider i keretgjet, indebeerer
dette, at en forer kan tilbringe samtlige sine hviletider i koretgjets forerhus. I et sadant tilfeelde ville
denne forers hviletider saledes blive tilbragt et sted uden tilpassede betingelser for indkvartering. En
sddan fortolkning af artikel 8 i forordning nr. 561/2006 kan imidlertid ikke bidrage til virkeliggerelsen
af det mal, som forfolges med denne forordning, om at forbedre foreres arbejdsvilkar.

Vaditrans og den estiske regering har gjort geeldende, at en saddan fortolkning kan fore til en eventuel
forveerring af de vilkar, hvorunder forere kan tilbringe deres ugentlige hviletider. Desuden kan det
veere vanskeligt at bevise overholdelsen af et sadant krav, idet den administrative byrde for forere af
koretgjer siledes foreges betydeligt.

I denne henseende ma det fastslas, at forordning nr. 561/2006 ganske vist ikke indeholder nogen
bestemmelse, der udtrykkeligt regulerer, hvorledes foreren af koretgjet ber tilbringe sine reguleere
ugentlige hviletider. Betragtninger som de af Vaditrans og den estiske regering fremforte kan imidlertid
ikke, som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgerelse, begrunde en manglende
overholdelse af den neevnte forordnings ufravigelige bestemmelser vedrerende foreres hviletider.

Henset til alle disse betragtninger skal det forste forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 8, stk. 6
og 8, i forordning nr. 561/2006 skal fortolkes saledes, at en forer ikke kan tilbringe de reguleere
ugentlige hviletider som omhandlet i den neevnte artikel 8, stk. 6, i koretgjet.

Det andet sporgsmadl

Med hensyn til det andet spergsmal har Vaditrans og den spanske regering, som foreslar, at dette
sporgsmal besvares bekraeftende, gjort geeldende, at nar der ikke er specifikke regler herom, forer en
fortolkning af forordning nr. 561/2006, hvorefter den er til hinder for, at en forer ikke kan tilbringe
regulere ugentlige hviletider i koretgjet, til en fortolkning a contrario eller i analogi, hvilket er forbudt
i henhold til legalitetsprincippet.

I denne henseende bemeerkes, at i henhold til princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), siledes som det bla. er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 1, forste punktum, der er et seerligt udtryk for det generelle legalitetsprincip, kan ingen
kendes skyldig i strafbar lovovertreedelse pa grund af en handling eller undladelse, der ikke udgjorde en
stratbar overtreedelse af national eller international ret pa det tidspunkt, da den blev begaet.
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Det folger af Domstolens faste praksis, at dette princip indebeerer, at en EU-retsakt klart skal definere
overtreedelserne og den straf, som de medferer. Denne betingelse er opfyldt, nar borgerne ud fra den
relevante bestemmelses ordlyd og, om fornedent, ved hjelp af retternes fortolkning heraf kan vide,
hvilke handlinger og undladelser der medforer strafansvar (jf. bl.a. dom af 3.6.2008, Intertanko m.fl.,
C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 71, og af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, kan derfor ikke fortolkes séaledes, at
det er til hinder for en gradvis klarleegning af reglerne om straffeansvar, ved at domstolene fortolker
reglerne fra sag til sag, forudsat at resultatet med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt, da
overtreedelsen blev begéet, navnlig henset til den pa dette tidspunkt i retspraksis anlagte fortolkning af
den pageeldende lovbestemmelse (dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, preemis 41 og deri neevnte retspraksis).

Det ma imidlertid fastslas, at artikel 8, stk. 6 og 8, i forordning nr. 561/2006, som det fremgar af svaret
pé det forste spergsmaél, indeholder et forbud mod at tilbringe reguleere ugentlige hviletider i koretgjet,
uden at denne bestemmelse selvsteendigt indeholder nogen form for sanktion. Denne forordnings
artikel 19 fastseetter heller ikke nogen sanktion, men forpligter derimod medlemsstaterne til at
fastseette sanktioner for overtreedelse af denne forordning og treeffe alle nedvendige foranstaltninger til
at sikre, at disse sanktioner iveerkseettes.

Disse sanktioner skal, som det i gvrigt ogsa fremgér af 26. betragtning til forordning nr. 561/2006, veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, have afskreekkende virkning og ma ikke medfere
forskelsbehandling. Selv om denne forordnings artikel 19 palegger medlemsstaterne at opfylde
yderligere betingelser med hensyn til de bestemmelser, der skal fastseettes om sanktioner for
overtreedelse af denne forordning, har disse betingelser imidlertid ikke nogen betydning for disse
sanktioners art, hvilket bekreeftes af 27. betragtning hertil, hvorefter medlemsstaterne kan paleegge
strafferetlige, civilretlige eller administrative sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af forordningen.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at medlemsstaterne, nar der ikke findes en seerlig
bestemmelse i en EU-forordning, der fastseetter en sanktion for overtraedelser af denne forordning,
eller nar der i forordningen i denne forbindelse henvises til nationale administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser, i medfer af artikel 4, stk. 3, TEU, skal treeffe alle foranstaltninger, som er
egnede til at sikre EU-rettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har i den forbindelse et sken med
hensyn til valget af sanktioner, men de skal dog bl.a. drage omsorg for, at overtreedelser af EU-retten
sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national ret geelder for
overtreedelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle omsteendigheder veere effektiv,
sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning (jf. bl.a. dom af 10.7.1990,
Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, preemis 17, og af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, preemis 44 og deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne sammenheeng bemezerkes, at Domstolen gentagne gange har fortolket afledte retsakter,
som forpligter medlemsstaterne til at fastsette sanktioner med hensyn til at sikre en effektiv
gennemforelse af disse retsakter i lyset af princippet om, at stratbare forhold og straffe skal have
lovhjemmel. Det fremgar siledes af denne retspraksis, at et direktiv ikke i sig selv og uatheengigt af en
national lov vedtaget af en medlemsstat til gennemforelse af direktivet kan danne grundlag for at
fastlaegge eller skeerpe strafansvaret for dem, der overtreeder direktivets bestemmelser (jf. blLa. dom af
7.1.2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, preemis 61).

Det folger ligeledes af denne retspraksis, at Domstolens reesonnement for direktiver kan overfores til
forordninger,  dvs.  retsregler, der  efter  deres natur ikke  krever  nationale
gennemforelsesforanstaltninger, nar disse forordninger giver medlemsstaterne kompetence til at
vedtage sanktioner for overtraedelser af adfeerd, som er forbudt ved forordningerne (jf. i denne retning
dom af 7.1.2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, preemis 62).
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Eftersom medlemsstaterne i overensstemmelse med forordning nr. 561/2006 har befgjelse til at
paleegge sanktioner for overtreedelser af denne forordning, rader sidstneevnte folgelig for sa vidt angar
arten af de sanktioner, der finder anvendelse, over en skensmargen (jf. i denne retning dom af
9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, preemis 34).

Det folger heraf, at underspgelsen af det andet forelagte sporgsmal ikke har vist nogen
omstendigheder, der kan anfegte gyldigheden af forordning nr. 561/2006 i lyset af det strafferetlige
legalitetsprincip, der kommer til udtryk i chartrets artikel 49, stk. 1.

Det tredje sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det uforngdent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 8, stk. 6 og 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af
15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om
endring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes saledes, at en forer ikke kan tilbringe de
reguleere ugentlige hviletider som omhandlet i den nzevnte artikel 8, stk. 6, i koretgjet.

2) Undersogelsen af det andet sporgsmal har ikke vist nogen omstendigheder, der kan anfeegte
gyldigheden af forordning nr. 561/2006 i lyset af det strafferetlige legalitetsprincip, der

kommer til udtryk i artikel 49, stk. 1, i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

Underskrifter
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