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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

10. november 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — ophavsret og beslegtede rettigheder — udlejnings- og udlansrettigheder i
forbindelse med beskyttede veerker — direktiv 2006/115/EF — artikel 1, stk. 1 — udlan af eksemplarer
af veerker — artikel 2, stk. 1 — udlan af veerker — udlén af en bog i digital form —
offentlige biblioteker«

I sag C-174/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved afgerelse af 1. april 2015, indgaet til
Domstolen den 17. april 2015, i sagen
Vereniging Openbare Bibliotheken
mod
Stichting Leenrecht,
procesdeltagere:
Vereniging Nederlands Uitgeversverbond,
Stichting LIRA,
Stichting Pictoright,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras, ]. Malenovsky (refererende
dommer), M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. marts 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Vereniging Openbare Bibliotheken ved advocaten P. de Leeuwe og D. Visser

* Processprog: nederlandsk.
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— Vereniging Nederlands Uitgeversverbond ved advocaten C. Alberdingk Thijm og C. de Vries

— Stichting LIRA og Stichting Pictoright ved advocaten ]. Seignette, M. van Heezik, G. van der Wal
og M. Kingma

— den tjekkiske regering ved S. Sindelkové, D. Hadrousek og M. Smolek, som befuldmzgtigede
— den tyske regering ved T. Henze, J. Moller og D. Kuon, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved G. Alexaki, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved D. Segoin, G. de Bergues og D. Colas, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato S.
Fiorentino og A. Collabolletta

— den lettiske regering ved 1. Kalnins og D. Pelse, som befuldmeegtigede
— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og T. Rendas, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved ]. Kraehling, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister N.
Saunders

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman, T. Scharf og ]. Samnadda, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. juni 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10) og af
artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og udlénsrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT 2006, L 376, s. 28).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vereniging Openbare Bibliotheken
(sammenslutning af offentlige biblioteker, herefter »VOB«) og Stichting Leenrecht (stiftelse for

udlansretten, herefter »Stichting«) vedrerende en eventuel kreenkelse af eneretten til offentligt udlan i
artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/115.

Retsforskrifter

Folkeretten
Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. december 1996 i Geneéve

WIPO-traktaten om ophavsret (herefter » WIPO-traktaten«). Denne traktat blev godkendt pa vegne af
Det Europeiske Feellesskab ved Radets afgorelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT 2000, L 89, s. 6).
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Denne traktats artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Ophavsmeend til

i) edb-programmer

ii) filmveerker og

iii) veerker i form af fonogrammer, som fastlagt i de kontraherende parters nationale lovgivning

har eneret til at tillade kommerciel udlejning til almenheden af originaler eller kopier af deres arbejde.«

Den diplomatiske konference, der vedtog WIPO-traktaten, vedtog ud over en rekke andre dokumenter
ogsd »feelleserkleeringen vedrgrende artikel 6 og 7«, der er knyttet som bilag til den neevnte traktat
(herefter »feelleserkleeringen, der er knyttet som bilag til WIPO-traktaten«) og har felgende ordlyd:

»I forbindelse med retten til udbredelse og retten til udlejning skal der ved udtrykkene »kopier« og
»originaler eller kopier« i disse artikler udelukkende forstas fikserede kopier, der kan bringes i
omsaetning som rerlige ting.«

ElU-retten

Direktiv 2001/29
Folgende fremgér af anden og niende betragtning til direktiv 2001/29:

»(2) Det Europeiske Rad har pa sit mede den 24. og 25. juni 1994 pa Korfu understreget behovet for
at skabe en generel og fleksibel retlig ramme pa feellesskabsniveau for at fremme udviklingen af
informationssamfundet i Europa. Dette kreever blandt andet, at der findes et indre marked for
nye varer og tjenester. Der findes allerede, eller der er ved at blive indfert en betydelig
feellesskabslovgivning med et sadant regelseet. Ophavsret og besleegtede rettigheder spiller en
afgerende rolle i denne forbindelse, idet disse rettigheder beskytter og fremmer udviklingen og
markedsforingen af nye varer og tjenester samt skabelsen og udnyttelsen af deres kreative
indhold.

[...]

(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og besleegtede rettigheder bor veere et hoijt
beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder er af afggrende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sadan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmeend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra b), bestemmer:

»Med undtagelse af de i artikel 11 anforte tilfeelde bererer dette direktiv ikke de geeldende
feellesskabsbestemmelser om:

[...]

b) udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret

ECLIL:EU:C:2016:856 3
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[...]«
Direktivets artikel 4 med overskriften »Retten til spredning« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for
spredning til almenheden ved salg eller pd anden made af deres originalveerker eller eksemplarer
heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i [Unionen] for s& vidt angéar originalveerker eller eksemplarer
heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i [Unionen] af den péageeldende
genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.«

Direktiv 2006/115

Direktiv 2006/115 har kodificeret og opheevet Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret (EFT 1992, L 346, s. 61).

2.-5., 7., 8. og 14. betragtning til direktiv 2006/115 har folgende ordlyd:

»(2) Udlejning og udlan af ophavsretligt beskyttede veerker samt frembringelser beskyttet af
ophavsretsbeslaegtede rettigheder spiller en stadig sterre rolle for navnlig ophavsmeend,
kunstnere samt producenter af fonogrammer og film. Piratvirksomhed udger en stadig sterre
trussel.

(3) Rimelig beskyttelse af ophavsretligt beskyttede veerker og frembringelser beskyttet af
ophavsretsbesleegtede rettigheder i form af udlejnings- og udlansrettigheder samt beskyttelse af
frembringelser i form af optagelses- og udsendelsesrettigheder samt rettigheder til offentlig
gengivelse kan derfor anses at veere af afgerende betydning for den ekonomiske og kulturelle
udvikling inden for [Unionen].

(4) Den beskyttelse, som ophavsretten og dermed beslaegtede rettigheder yder, ber tilpasses den nye
okonomiske situation, sasom nye former for udnyttelse.

(5) Det er nedvendigt, at ophavsmend og udevende kunstnere sikres et rimeligt vederlag, for
vedvarende at kunne hellige sig deres skabende og kunstneriske virksomhed, og de nedvendige
investeringer til navnlig fremstilling af fonogrammer og film er seerdeles store og risikobeheeftede.
Muligheden for at sikre et rimeligt vederlag og deekke disse investeringer kan kun sikres effektivt,
hvis de bergrte rettighedshavere har en rimelig retsbeskyttelse.

[...]

(7) Medlemsstaternes lovgivning ber tilneermes indbyrdes under overholdelse af internationale
konventioner, der danner basis for mange medlemsstaters lovgivning om ophavsret og hermed
besleegtede rettigheder.

(8) [Unionens] lovgivning vedrerende udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre
ophavsretsbesleegtede rettigheder behover ikke reekke videre end til fastseettelsen af, at
medlemsstaterne skal indfere udlejnings- og udlansrettigheder for visse kategorier af
rettighedshavere samt yderligere indfere ret til optagelse, radiospredning, udsendelse og offentlig
gengivelse til fordel for visse kategorier af rettighedshavere pa omradet for ophavsretsbeslegtet
beskyttelse.
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[...]

(14) Det er ogsa nedvendigt gennem en serlig ordning at beskytte i det mindste ophavsmeends
rettigheder i forbindelse med offentligt udlan. Enhver foranstaltning, der treeffes uanset eneretten
til offentligt udlan, ber imidlertid veere i overensstemmelse med seerlig traktatens artikel 12.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indferer i overensstemmelse med bestemmelserne i dette kapitel, jf. dog artikel 6,

ret til at tillade eller forbyde udlejning og udlan af originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt

beskyttede veerker samt af andre frembringelser, der er naevnt i artikel 3, stk. 1.

2. Salg eller anden form for distribution af originalveerker, eksemplarer af ophavsretligt beskyttede

veerker og andre frembringelser, jf. artikel 3, stk. 1, medferer ikke, at de i stk. 1 omhandlede rettigheder

udtemmes.«

Det neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, fastseetter folgende:

»I dette direktiv forstis ved:

a) »udlejning«: det forhold, at et verk med henblik pa direkte eller indirekte gkonomisk eller
kommerciel fordel for et begreenset tidsrum stilles til radighed med henblik pa brug

b) »udlan«: det forhold, at et veerk for et begreenset tidsrum og ikke med henblik pa direkte eller
indirekte gkonomisk eller kommerciel fordel stilles til radighed med henblik pa brug via offentligt
tilgeengelige institutioner

[...]«

Artikel 6, stk. 1, i samme direktiv bestemmer:

»Medlemsstaterne kan gere indskreenkninger i den eneret, der er omhandlet i artikel 1, med hensyn til

offentligt udlan, sifremt i det mindste ophavsmeendene oppebeerer vederlag for sadant udlan.

Medlemsstaterne skal frit kunne fastseette dette vederlag under hensyn til deres malseetninger for
fremme af kulturen.«

Nederlandsk ret

Artikel 10, stk. 1, i Auteurswet (lov om ophavsret) af 23. september 1912 (herefter »ophavsretsloven«)
bestemmer:

»Ved littereere, videnskabelige eller kunstneriske verker forstas i denne lov:
1. beger, brochurer, aviser, tidsskrifter og alle andre skriftlige veerker

[...]

og i almindelighed ethvert littereert, videnskabeligt eller kunstnerisk produkt, uanset pa hvilken made
og i hvilken form det bringes til udtryk.«

ECLIEU:C:2016:856 5
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Ophavsretslovens artikel 12 fastseetter folgende:

»1. Ved offentliggorelse af et littereert, videnskabeligt eller kunstnerisk veerk forstas:

[...]

3° udleje eller udlan af et helt eller en del af et eksemplar af et veerk med undtagelse af
bygningsveerker og brugskunst, eller en mangfoldiggerelse heraf, der er bragt i omseetning af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

[...]

3. Ved udlan som omhandlet i stk. 1, nr. 3, forstds alment tilgeengelige offentlige institutioners
tilradighedsstillelse til brug for et begreenset tidsrum uden direkte eller indirekte gkonomisk eller
kommerciel fordel.

[...]«
Ophavsretslovens artikel 15¢, stk. 1, bestemmer:

»Udlan som omhandlet i artikel 12, stk. 1, nr. 3, af et helt eller en del af et eksemplar af et veerk eller
en mangfoldiggorelse heraf, der er bragt i omszetning af rettighedshaveren eller med dennes samtykke,
betragtes ikke som en kraenkelse af ophavsretten til veerket, saifremt den, der udlaner eller lader udléne,
betaler et rimeligt vederlag. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
VOB repraesenterer i Nederlandene alle offentlige bibliotekers interesser.

Disse biblioteker udlaner bgger i papirformat og betaler til gengeeld et fast belgb til Stichting, der er det
organ, der af justitsministeren (Nederlandene) har faet til opgave at modtage vederlag for udlan.

Stichting fordeler det vederlag, den modtager, til rettighedshaverne pa grundlag af en fordelingsordning
via kollektive forvaltningsorganisationer sasom Stichting LIRA, der har ansvar for forvaltningen af
rettigheder til littersere, dramatiske og musikdramatiske veerker, og Stichting Pictoright, der har ansvar
for forvaltningen af rettigheder til visuelle veerker sasom veerker, der er udfert af plastikkunstnere,
fotografer, illustratorer, designere og arkitekter.

Ifolge den nederlandske lovgivning fastsettes vederlaget for udlan af Stichting Onderhandelingen
Leenvergoedingen (herefter »StOL«), der er det organ, der er udpeget hertil af justitsministeren.

Idet sporgsmalet om, hvorvidt et digitalt udlan af en e-bog herer ind under undtagelsen i
ophavsretslovens artikel 15c¢, har veeret dreftet inden for StOL siden 2004, besluttede StOL’s bestyrelse
under et mode atholdt den 24. marts 2010 endelig at besvare dette spergsmal bensegtende.

Derudover udarbejdede Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam (institut for
informationsret ved Amsterdams universitet, Nederlandene) og konsulentfirmaet SEO efter anmodning
fra ministeriet for undervisning, kultur og videnskab (Nederlandene) en rapport, der ligeledes
konkluderede, at bibliotekers digitale udlan af e-bager ikke er omfattet af den neevnte undtagelse.
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Pa grundlag af denne rapport udarbejdede den nederlandske regering et lovforslag vedrerende
biblioteker, der med hensyn til digitalt fjernudlan af e-beger omfattede oprettelsen af et nationalt
digitalt bibliotek. Dette lovforslag hviler pa den preemis, at digitalt udldn af e-boger ikke er omfattet af
samme undtagelse.

Pa nuveerende tidspunkt stiller offentlige biblioteker e-beger til radighed pa internettet pa grundlag af
licensaftaler med rettighedshaverne.

VOB har protesteret over dette lovforslag og har folgelig anlagt sag ved den foreleeggende ret med
pastand om en konstaterende dom, hvorved det fastslas, at den aktuelle ophavsretslov i det veesentlige
allerede omfatter digitale udlan.

Under disse omstendigheder har Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 fortolkes
saledes, at »udlian« som omhandlet i disse artikler ogsd omfatter tilradighedsstillelse uden direkte
eller indirekte gkonomisk eller kommerciel fordel af ophavsretligt beskyttet materiale sdsom
romaner, eventyrsamlinger, biografier, rejseberetninger, berne- og ungdomslitteratur, nar
tilrddighedsstillelsen forestas af en alment tilgeengelig offentlig institution

— derved, at et eksemplar i digital form (eksemplar A) placeres pa institutionens server, hvorved
en bruger seettes i stand til at kopiere eksemplaret ved downloading til brugerens egen
computer (eksemplar B)

— hvorved det eksemplar, som brugeren laver under downloadingen (eksemplar B), ikke leengere
kan bruges efter et begraenset tidsrum, og

— hvorved andre brugere i dette tidsrum ikke kan downloade eksemplaret (eksemplar A) pa deres
computere?

2) Safremt speorgsmal 1 skal besvares bekraeftende, er artikel 6 i direktiv 2006/115 og/eller nogen
anden bestemmelse i EU-retten da til hinder for, at medlemsstaterne gor anvendelsen af den i
artikel 6 i direktiv 2006/115 omhandlede begreensning af udlansretten betinget af, at eksemplaret
af det veerk (eksemplar A), som institutionen har stillet til radighed, er blevet bragt i omseetning
ved et forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Den Europeiske Union af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29?

3) Safremt sporgsmal 2 skal besvares beneegtende, stilles der i artikel 6 i direktiv 2006/115 andre krav
med hensyn til oprindelsen af det eksemplar (eksemplar A), som institutionen har stillet til
radighed, eksempelvis at eksemplaret er erhvervet fra en lovlig kilde?

4) Safremt sporgsmal 2 besvares bekreeftende, skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 da fortolkes
saledes, at der ved forste salg af den pageeldende genstand eller anden overdragelse af ejendomsret
af den péageldende genstand som omhandlet i denne bestemmelse ogsa ma forstds en
tilradighedsstillelse online ved at downloade det til brug i en ubegrenset periode af et digitalt
eksemplar af ophavsretligt beskyttet materiale sasom romaner, eventyrsamlinger, biografier,
rejseberetninger, berne- og ungdomslitteratur?«

ECLIL:EU:C:2016:856 7
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1,
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at begrebet
»udlan« som omhandlet i disse artikler omfatter udlan af et eksemplar af en bog i digital form, nar
dette udlan foretages, ved at dette eksemplar placeres pa et offentligt biblioteks server, og ved at det
gores muligt for en bruger at gengive det nezevnte eksemplar ved at downloade det til sin egen
computer, idet der i udlansperioden kun kan downloades et enkelt eksemplar, og idet det eksemplar,
som den péageeldende bruger har downloadet, ikke leengere kan anvendes af vedkommende efter
udlgbet af denne periode.

Det skal for det forste bemeerkes, at artikel 1, stk. 1, i direktiv 2006/115, hvorefter »[m]edlemsstaterne
indferer [...] ret til at tillade eller forbyde [...] udlan af originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt
beskyttede veerker samt af andre frembringelser [...]«, ikke preeciserer, om begrebet »eksemplarer af
[...] veerker« som omhandlet i denne bestemmelse ogsd omfatter veerker, der ikke er fastholdt i en
fysisk form, sasom digitale eksemplarer.

For det andet definerer direktivets artikel 2, stk. 1, litra b), begrebet »udlan« som det forhold, at et
veerk for et begreenset tidsrum og ikke med henblik pa direkte eller indirekte ekonomisk eller
kommerciel fordel stilles til radighed med henblik pad brug via offentligt tilgeengelige institutioner.
Imidlertid fremgar det ikke af denne bestemmelse, at de i det neevnte direktivs artikel 1, stk. 1,
omhandlede veerker ligeledes skulle omfatte immaterielle frembringelser, sasom digitale
frembringelser.

Under disse omstendigheder skal det forst undersoges, hvorvidt der foreligger grunde, der under alle
omstendigheder kunne begrunde udelukkelsen af udlan af digitale eksemplarer og immaterielle
frembringelser fra anvendelsesomréadet for direktiv 2006/115.

I denne forbindelse fremgar det for det forste af syvende betragtning til direktiv 2006/115, at dette blev
vedtaget bla. med henblik pa, at »[m]edlemsstaternes lovgivning [...] tilneermes indbyrdes under
overholdelse af internationale konventioner, der danner basis for mange medlemsstaters lovgivning
om ophavsret og hermed beslegtede rettigheder«.

Til den rakke konventioner, som det naevnte direktiv skal overholde, harer iseer WIPO-traktaten, som
Unionen og alle dens medlemsstater er parter i.

Folgelig skal begreberne »frembringelser« og »eksemplarer« som omhandlet i direktiv 2006/115
fortolkes i lyset af de tilsvarende begreber i WIPO-traktaten (jf. analogt dom af 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 55).

Det fremgar imidlertid af feelleserkleeringen, der er knyttet som bilag til WIPO-traktaten, at der ved
begreberne »originaler« og »kopier« i traktatens artikel 7 om udlejningsretten »udelukkende forstas
fikserede kopier, der kan bringes i omsaetning som rerlige ting«. Heraf folger, at immaterielle
frembringelser og ikke-fastholdte eksemplarer sdsom digitale eksemplarer falder uden for
udlejningsretten i den naevnte traktat.

Begrebet »udlejning« i artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/115 skal derfor forstas saledes, at det
udelukkende vedrorer materielle frembringelser, og begrebet »eksemplar« i direktivets artikel 1, stk. 1,
skal forstas saledes, at det — for sa vidt angar udlejning — udelukkende vedregrer eksemplarer, der er
fastholdt i en fysisk form.
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Selv om overskriften til direktiv 2006/115 i visse sprogversioner henviser til »udlansrettighed« i ental,
og selv om direktivet samtidig generelt regulerer de forskellige aspekter af denne rettighed, herunder
udlejnings- og udlansordningen, folger det imidlertid ikke heraf, at EU-lovgiver nedvendigvis har haft
til hensigt at give begreberne »frembringelser/veerker« og »eksemplarer« den samme betydning béade i
relation til udlejningsordningen og til udlansordningen, herunder offentligt udlan som omhandlet i
direktivets artikel 6.

For det forste henviser tredje og ottende betragtning til det neevnte direktiv i visse sprogversioner ikke
til »udlejnings- og udlénsrettighed« i ental, men til »udlejnings- og udlansrettigheder« i flertal.

For det andet har EU-lovgiver, som det fremgar af artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2006/115,
valgt at definere begreberne »udlejning« af veerker og »udlén« af veerker separat. Séledes er de
frembringelser, der bergres af udlejning, ikke nedvendigvis identiske med de frembringelser, der
bergres af udlan.

Det folger af det ovenstidende, at selv om immaterielle frembringelser og ikke-fastholdte eksemplarer
sasom digitale eksemplarer — saledes som det folger af denne doms preemis 35 — skal udelukkes fra den
udlejningsret, der er fastlagt i direktiv 2006/115 for ikke at tilsideseette feelleserkleeringen, der er knyttet
som bilag til WIPO-traktaten, er hverken traktaten eller felleserkleeringen til hinder for, at begrebet
»udlan« af veerker som omhandlet i direktivet i givet fald fortolkes saledes, at det ligeledes omfatter
visse udlan, der foretages digitalt.

For det andet bemeerkes, at direktiv 2006/115 — som det er blevet fastslaet i denne doms premis 9 —
kodificerer og gengiver bestemmelserne i direktiv 92/100 med i det veesentlige samme ordlyd.
Imidlertid gor forarbejderne til direktiv 92/100 det ikke muligt at konkludere, at digitalt udlén under
alle omsteendigheder bor udelukkes fra direktivets anvendelsesomrade.

Det er ganske vist korrekt, at den begrundelse, der ledsagede Radets forslag til direktiv om udlejnings-
og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder [KOM(90) 586 final]
nevner Europa-Kommissionens ¢nske om at udelukke tilradighedsstillelse ved elektronisk
dataoverforsel fra anvendelsesomradet for direktiv 92/100.

Det skal imidlertid for det forste neevnes, at det ikke fremgar klart, at Kommissionen havde til hensigt
at anvende en sadan udelukkelse pa digitale eksemplarer af bager. Dels vedrorte de eksempler, der blev
naevnt i begrundelsen, udelukkende elektronisk overforsel af film. Dels var anvendelsen af eksemplarer
af beger i digital form pa tidspunktet for udarbejdelsen af den neevnte begrundelse ikke sa udbredt, at
man med rimelighed kan antage, at Kommissionen implicit havde taget dem i betragtning.

For det andet skal det konstateres, at det onske, som Kommissionen gav udtryk for i samme
begrundelse, ikke kom direkte til udtryk i det forslag, der 1a til grund for vedtagelsen af direktiv
92/100 eller i dette direktiv.

Det fremgar af ovenneevnte betragtninger, at der ikke foreligger nogen afgorende begrundelse for i alle
tilfeelde at udelukke wudlan af digitale eksemplarer og immaterielle frembringelser fra
anvendelsesomradet for direktiv 2006/115.

En sddan konklusion stettes i ovrigt af det formal, der forfolges med direktiv 2006/115. I fjerde
betragtning til direktivet anfores nemlig bl.a., at den beskyttelse, som ophavsretten yder, ber tilpasses
den nye gkonomiske situation, sdésom nye former for udnyttelse. Udlan, der foretages digitalt, horer
utvivlsomt til disse nye former for udnyttelse og gor det folgelig nedvendigt at tilpasse ophavsretten til
den nye gkonomiske situation.

Derudover ville en fuldsteendig udelukkelse af udlan, der foretages digitalt, fra anvendelsesomradet for
direktiv 2006/115 g& imod det generelle princip om et hgjt beskyttelsesniveau for ophavsmend.
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Selv om det er korrekt, at dette generelle princip kun anferes indirekte i femte betragtning til direktiv
2006/115, bliver det imidlertid fremheevet i direktiv 2001/29, idet det i niende betragtning hertil
anfores, at udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og beslegtede rettigheder bor veere »et
hgjt beskyttelsesniveau«.

Et sadant generelt princip skal saledes tages i betragtning i forbindelse med fortolkningen af direktiver,
der ligesom direktiv 2006/115 tilsigter at harmonisere de forskellige aspekter af ophavsretten samtidig
med, at de har et snzevrere formal end det, direktiv 2001/29 har.

P& baggrund af konklusionen i neerveerende doms preemis 44 skal det herefter underseges, hvorvidt
offentligt udlan af et eksemplar af en bog i digital form, der foretages under omsteendigheder, som
dem, der er beskrevet i det forelagte spergsmal, kan veere omfattet af artikel 6, stk. 1, i direktiv
2006/115.

I denne henseende skal det fastslas, at selv om artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, for sa vidt som der
er tale om en undtagelse til den eneret til udldn, der er fastlagt i direktivets artikel 1, ifolge Domstolens
faste retspraksis, skal fortolkes indskreenkende, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
fortolkningen ligeledes skal gore det muligt at sikre den saledes fastlagte undtagelses effektive virkning
og at overholde dens formal (jf. i denne retning dom af 4.10.2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 162 og 163, og af 1.12.2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, preemis 133).

I betragtning af omfanget af offentligt udlan af digitale boger og med henblik pa at sikre savel den
effektive virkning af undtagelsen til retten til offentligt udlan i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115
(herefter »undtagelsen om offentligt udlan«), som denne undtagelses bidrag til fremme af kulturen,
kan det folgelig ikke udelukkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 finder anvendelse i det tilfeelde,
hvor den ydelse, som et offentligt tilgeengeligt bibliotek leverer, i det veesentlige er sammenlignelig med
den ydelse, der leveres ved udlan af trykte veerker, nar henses til de betingelser, der er fastsat i
direktivets artikel 2, stk. 1, litra b).

I det foreliggende tilfeelde omhandler tvisten i hovedsagen, saledes som det folger af selve ordlyden af
det forelagte sporgsmal, udldn af et eksemplar af en bog i digital form, der stilles til radighed ved at
placere dette eksemplar pa et offentligt biblioteks server og ved at gere det muligt for en bruger at
gengive det neevnte eksemplar ved downloading pa sin egen computer, idet der i udlansperioden kun
kan downloades et enkelt eksemplar, og idet det eksemplar, som denne bruger har downloadet, ikke
leengere kan anvendes af vedkommende efter udlgbet af denne periode.

En siddan ydelse skal imidlertid, bl.a. henset til de betingelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 2006/115, anses for i det veesentlige at veere sammenlignelig med udlén af trykte veerker, dels
for sa vidt som begreensningen af mulighederne for simultan downloading til et enkelt eksemplar
medforer, at det pageeldende biblioteks udldnskapacitet ikke overgar den udldnskapacitet, som det ville
have for sa vidt angar et trykt veerk, dels for sa vidt som dette udlan kun foretages for et begreenset
tidsrum.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at begrebet
»udlan« som omhandlet i disse artikler omfatter udlan af en bog i digital form, nar dette udlan
foretages, ved at dette eksemplar placeres pa et offentligt biblioteks server, og ved at det gores muligt
for en bruger at gengive det nevnte eksemplar ved at downloade det til sin egen computer, idet der i
udlansperioden kun kan downloades et enkelt eksemplar, og idet det eksemplar, som den péageeldende
bruger har downloadet, ikke leengere kan anvendes af vedkommende efter udlgbet af denne periode.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 6 i direktiv 2006/115 og/eller nogen anden bestemmelse i EU-retten skal fortolkes saledes, at
de er til hinder for, at en medlemsstat gor anvendelsen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 betinget
af, at det eksemplar af en bog i digital form, som et offentligt bibliotek har stillet til radighed, er blevet
bragt i omseetning ved et forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af indehaveren
af retten til spredning til almenheden eller med dennes samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2001/29.

Selv om det i denne henseende forst og fremmest fremgar af selve ordlyden af artikel 4, stk. 1 og 2, i
direktiv 2001/29, at medlemsstaterne ganske vist tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller
forbyde enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf, og at denne spredningsret inden for Unionen ikke udtemmes,
medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af den pageeldende genstand
foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke, folger det imidlertid af direktivets artikel 1,
stk. 2, litra b), at sidstneevnte ikke bergrer de EU-retlige bestemmelser om udlénsrettigheder.

Heraf folger, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29 ikke er relevant for fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2006/115.

Derudover bestemmer artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/115, at eneretten til udlan i direktivets artikel 1,
stk. 1, ikke udtemmes ved salg eller anden form for distribution af originalveerker og eksemplarer af
ophavsretligt beskyttede veerker.

Domstolen har séledes allerede fastslaet, at handlinger, hvorved det beskyttede veerk udnyttes, saisom
offentligt udlan, efter deres natur adskiller sig fra salg og fra enhver anden lovlig spredningshandling,
idet udlansretten er et af de preerogativer, der tilkommer ophavsmanden, pa trods af salget af de fysiske
beerere, som indeholder veerket. Folgelig udtemmes retten til udlan ikke ved salg eller anden form for
distribution, hvorimod spredningsretten udtemmes ved det forste salg i Unionen af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse (jf. i denne retning dom af 6.7.2006, Kommissionen mod Portugal,
C-53/05, EU:C:2006:448, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal endelig bemzerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 har til formal at sikre en balance
mellem ophavsmeendenes interesser pa den ene side og fremme af kulturen, der udger et formal af
almen interesse, der ligger til grund for undtagelsen om offentligt udlan, og som begrunder, at
medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse har mulighed for at gere indskreenkninger i den
eneret, der er omhandlet i direktivets artikel 1, med hensyn til offentligt udlan, pa den anden side. I
denne forbindelse skal ophavsmeendene i det mindste modtage et vederlag for sadant udlan.

Imidlertid skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, sammenholdt med 14. betragtning til direktivet,
hvori det anfores, at det er nedvendigt at beskytte ophavsmeends rettigheder i forbindelse med
offentligt udlan, savel som i betragtning af de krav, der folger af det almindelige princip om et hojt
beskyttelsesniveau for ophavsmeend som neevnt i nerveerende doms preemis 47 og 48, alene anses for
at fastseette et minimumsniveau for beskyttelse af ophavsmeend, der kreeves i forbindelse med
anvendelsen af undtagelsen om offentligt udlan. Heraf folger, at medlemsstaterne ikke ma forhindres i
efter omstendighederne at fastsaette yderligere betingelser, der kan forbedre beskyttelsen af
ophavsretten ud over, hvad der udtrykkeligt er fastsat i den neevnte bestemmelse.

I den foreliggende sag fastsaetter den nationale lovgivning en yderligere betingelse for, at undtagelsen
om offentligt udlan i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 finder anvendelse. Denne betingelse kreever,
at eksemplaret af den digitale bog, som biblioteket stiller til radighed, er blevet bragt i omseetning ved
et forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af indehaveren af retten til spredning
til almenheden eller med dennes samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29.
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Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 85 i forslaget til afgorelse — og i modseetning til det
tilfeelde, hvor udlansretten erhverves med ophavsmandens samtykke - ville anvendelsen af
indskreenkningen pa visse veerker i det tilfeelde, hvor det offentlige udlan felger af undtagelsen i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115, der er en fravigelse fra et saidant samtykke, imidlertid kunne skade
ophavsmeendenes legitime interesser.

Som folge heraf er en betingelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter medlemsstaterne i
forbindelse med undtagelsen om offentligt udlan kan kreeve, at et eksemplar af en bog i digital form,
der er genstand for et sadant udlin, allerede er blevet bragt i omseetning af rettighedshaveren eller
med dennes samtykke, egnet til at nedbringe de risici, der er neevnt i foregdende preemis, og saledes at
forbedre beskyttelsen af ophavsmeendenes rettigheder i forbindelse med anvendelsen af denne
undtagelse. Folgelig skal en sddan yderligere betingelse anses for at veere i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115.

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal herefter besvares med, at EU-retten og navnlig
artikel 6 i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en medlemsstat gor
anvendelsen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 betinget af, at eksemplaret af en bog i digital form,
som et offentligt bibliotek har stillet til radighed, er blevet bragt i omseetning ved et forste salg eller
anden overdragelse af ejendomsret i Unionen af indehaveren af retten til spredning til almenheden
eller med dennes samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2001/29.

Det tredje sporgsmadl

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den heri fastsatte undtagelse om
offentligt udlan finder anvendelse i forhold til et offentligt biblioteks tilradighedsstillelse af et
eksemplar af en bog i digital form, hvis eksemplaret er erhvervet fra en ulovlig kilde.

Forst og fremmest bemeerkes, at selv om artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 i denne forbindelse ikke
udtrykkeligt fastsetter noget krav om, at det eksemplar, der stilles til radighed af et offentligt
bibliotek, hidrerer fra en lovlig kilde, er et af formélene med dette direktiv ikke desto mindre at
bekseempe piratvirksomhed, hvilket fremgar af anden betragtning hertil.

Imidlertid ville en accept af, at et af et offentligt bibliotek udlant eksemplar kunne veere erhvervet fra
en ulovlig kilde, indebeere en tolerance af eller endog en tilskyndelse til omseetningen af forfalskede
veerker eller piratkopier og ville saledes veere direkte i strid med dette formal.

Domstolen har endvidere i forhold til undtagelsen vedrerende privatkopiering i artikel 5, stk. 2, litra b),
i direktiv 2001/29, allerede fastslaet, at undtagelsen ikke omfatter privatkopiering, der foretages fra en
ulovlig kilde (dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 41).

I denne henseende har Domstolen fundet, at indehavere af ophavsrettigheder ikke kan paleegges en
pligt til at matte tolerere tilsideseettelser af de rettigheder, som kan ledsage en privatkopiering. Hvis
medlemsstaterne havde mulighed for at vedtage en lovgivning, der tillader, at reproduktioner til privat
brug ogsa kan ske fra en ulovlig kilde, ville det sandsynligvis veere til skade for det indre markeds
funktion. Anvendelsen af en sadan national lovgivning ville resultere i, at indehaverne af
ophavsrettighederne paferes en ubegrundet skade (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, ACI Adam
m.fl,, C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 31, 35 og 40).

Imidlertid synes alle disse argumenter om undtagelsen vedrerende privatkopiering at veere relevante for
anvendelsen af undtagelsen om offentligt udlan og kan saledes overferes analogt i forbindelse med
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115.
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72 Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den heri fastsatte undtagelse finder
anvendelse pa et offentligt biblioteks tilradighedsstillelse af et eksemplar af en bog i digital form, hvis
eksemplaret er erhvervet fra en ulovlig kilde.

73

74

Det fjerde sporgsmdl

I betragtning af besvarelsen af det andet sporgsmal er det ufornedent at besvare det fjerde sporgsmal,
da dette er blevet forelagt Domstolen for det tilfeelde, at det andet spergsmal besvares bekraeftende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret skal
fortolkes saledes, at begrebet »udlan« som omhandlet i disse artikler omfatter udlan af et
eksemplar af en bog i digital form, nar dette udlan foretages, ved at dette eksemplar placeres
pa et offentligt biblioteks server, og ved at det gores muligt for en bruger at gengive det
naevnte eksemplar ved at downloade det til sin egen computer, idet der i udlansperioden kun
kan downloades et enkelt eksemplar, og idet det eksemplar, som den pageeldende bruger har
downloadet, ikke leengere kan anvendes af vedkommende efter udlebet af denne periode.

EU-retten og bl.a. artikel 6 i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for, at en medlemsstat gor anvendelsen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 betinget af, at
eksemplaret af en bog i digital form, som et offentligt bibliotek har stillet til radighed, er
blevet bragt i omsaetning ved et forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Den
Europeiske Union af indehaveren af retten til spredning til almenheden eller med dennes
samtykke som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den
undtagelse for sa vidt angar retten til offentligt udlan som den fastszetter, finder anvendelse
i forhold til et offentligt biblioteks tilradighedsstillelse af et eksemplar af en bog i digital
form, hvis eksemplaret er erhvervet fra en ulovlig kilde.

Underskrifter
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