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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

10. november 2016*

»Traktatbrud — milje — naturbeskyttelse — direktiv 92/43/EQF — artikel 6, stk. 2 og 3, og artikel 12,
stk. 1, litra b) og d) — vilde dyr og planter — bevaring af naturtyper — havskildpadden Caretta
caretta — beskyttelse af havskildpadder i Kyparissiabugten — lokaliteten af feellesskabsbetydning

»Klitomrade Kyparissia« — beskyttelse af arter«
I sag C-504/14,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 11. november 2014,

Europa-Kommissionen ved M. Patakia og C. Hermes, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsoger,
mod
Den Hellenske Republik ved E. Skandalou, som befuldmeegtiget,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz (refererende dommer), C.
Vajda, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. januar 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. februar 2016,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Hellenske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til:

— artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som endret ved Radets direktiv 2006/105/EF af
20. november 2006 (EUT 2006, L 363, s. 368), idet den ikke har truffet de heri angivne
foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne og
forstyrrelser af de arter, for hvilke omradet er udpeget

— artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, idet den har tilladt tiltag — uden at gennemfore en vurdering med
hensyn til deres virkninger som omhandlet i denne bestemmelse — som i sig selv eller i forbindelse
med andre projekter kan pavirke det omhandlede omrade veesentligt ved at formindske og
odeleegge yngleomradet for den prioriterede art Caretta caretta, som befinder sig i denne region,
ved at forvolde forstyrrelser for den omhandlede art og endelig ved at forringe og odelegge
klitokotyperne 2110 og 2220 samt den prioriterede naturtype 2250, og

— artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43, idet den ikke har truffet de heri kreevede
foranstaltninger med henblik pa at indfere og gennemfere en streng og effektiv
beskyttelsesordning for havskildpadden Caretta caretta (prioriteret art) i Kyparissiabugten
(Graekenland) med henblik pa at undga enhver forstyrrelse af denne art i yngleperioden og enhver
aktivitet, der kan beskadige eller odeleegge dens yngleomrader.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 2 i direktiv 92/43 bestemmer:

»1. Formélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

I bilag I til direktiv 92/43, der har overskriften »Naturtyper af fellesskabsbetydning, hvis bevaring
kreever udpegning af seerlige bevaringsomrader«, naevnes forskellige klitnaturtyper. I bilagets punkt 22,
der har overskriften »Kystklitter langs Middelhavskysterne«, neevnes navnlig under kode 2220 »Klitter
med havtorn (Euphorbia terracina)« og under kode 2250 * »Kystklitter med enebeer (Juniperus spp.)«.

Artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv 92/43 bestemmer, at »[d]en liste over lokaliteter, der er udvalgt
som lokaliteter af feellesskabsbetydning, og som viser lokaliteter med en eller flere prioriterede
naturtyper eller en eller flere prioriterede arter, vedtages af Kommissionen efter fremgangsmaden i
artikel 21«. Artiklens stk. 5 bestemmer, at s snart en lokalitet er opfert pa listen i artikel 4, stk. 2,
tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2-4, i direktiv 92/43.
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Kommissionens beslutning 2006/613/EF af 19. juli 2006 om vedtagelse af listen over lokaliteter af
fellesskabsbetydning i det mediterrane biogeografiske omrade i henhold til direktiv 92/43 (EUT
2006, L 259, s. 1) opforte Klitomradet Kyparissia (Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)) pa
den liste over lokaliteter af fellesskabsbetydning (LAF), som findes i bilag I under LAF-kode
GR 25 50005 med oplysningen »C«, der angiver tilstedeveerelse i den pagaeldende LAF af mindst
én prioriteret naturtype og/eller art i den i artikel 1 i direktiv 92/43 fastlagte betydning.

Artikel 6 i direktiv 92/43 bestemmer:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgéd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Bilag II til direktiv 92/43 med overskriften »Dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning, hvis bevaring
kreever udpegning af seerlige bevaringsomrider« neevner havskildpadden Caretta caretta som en af de
prioriterede arter blandt dyrearterne.

Artikel 12 i direktiv 92/43 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning
i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer
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c) forseetlig odeleeggelse eller indsamling af eeg i naturen
d) beskadigelse eller adeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

2. For disse dyrearter forbyder medlemsstaterne opbevaring, transport eller salg af eller bytte med og
udbud til salg eller bytte af enheder, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af dem, der lovligt er
indsamlet inden iveerkseettelsen af dette direktiv.

3. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), samt stk. 2 geelder for alle livsstadier hos de dyr, der er omfattet af
denne artikel.

4. Medlemsstaterne indferer en ordning med tilsyn med uforseetlig indfangning eller drab af de
dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a). Pa grundlag af de indhentede oplysninger gennemforer
medlemsstaterne de yderligere undersogelser eller treeffer de bevaringsforanstaltninger, der er
neodvendige for at sikre, at uforseetlig indfangning eller drab ikke far en vaesentlig negativ virkning for
de pageeldende dyrearter.«

Bilag IV til direktiv 92/43, som indeholder en liste over dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning,
der kraever streng beskyttelse, neevner blandt disse dyrearter havskildpadden Caretta caretta.

Greesk ret

Den Hellenske Republik udpegede ved lov nr. 3937/2011 »Klitomrade Kyparissia« som et »seerligt
bevaringsomrade«.

Den administrative procedure

Kommissionen anmodede ved skrivelse af 9. august og 19. november 2010 Den Hellenske Republik om
oplysninger om, hvilke foranstaltninger der var blevet vedtaget til gennemforelse af artikel 6 og 12 i
direktiv 92/43 i det omhandlede Natura 2000 omrade, neermere bestemt Klitomrade Kyparissia, der er
opfert pa listen over LAFer under kode GR 25 50005 (herefter »Kyparissia-omradet«).

Henset til de svar, som Den Hellenske Republik gav den 29. september 2010 og den 26. januar 2011,
fandt Kommissionen, at denne medlemsstat havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6,
stk. 2 og 3, og artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43.

Den 28. oktober 2011 fremsendte denne institution derfor Den Hellenske Republik en abningsskrivelse,
hvori den opfordrede denne medlemsstat til at fremseette sine bemeerkninger til disse klagepunkter
inden for en frist pa to maneder.

Den Hellenske Republik besvarede denne abningsskrivelse ved skrivelse af 27. december 2011 og
17. april 2012.

Efter at have analyseret svarene i disse skrivelser, og henset til resultaterne af de besog, som blev
foretaget af Kommissionens tjenestemeend i Kyparissia-omradet den 17. juli 2012, tilsendte
Kommissionen den 1. oktober 2012 denne medlemsstat en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede
medlemsstaten til at efterkomme denne inden den 1. december 2012.

Den Hellenske Republik besvarede denne begrundede udtalelse ved skrivelse af 27. november 2012,

som den efter Kommissionens skrivelse af 14. maj 2013 supplerede med skrivelse af 13. juni og
26. november 2013 og af 28. marts, 23. juni og 17. september 2014.
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Da Kommissionen ikke fandt Den Hellenske Republiks svar tilfredsstillende, besluttede den at anleegge
neerveerende sogsmal.

Om anmodningen om tilladelse til at fremlaegge bevis efter, at retsforhandlingernes skriftlige del
er afsluttet

Efter afslutningen af den skriftlige del af proceduren den 29. april 2015 anmodede Kommissionen
under paberabelse af artikel 128, stk. 2, i Domstolens procesreglement om tilladelse til at fremlaegge et
nyt bevis, nemlig udtalelse 32/2015 fra Symvoulio tis Epikrateias (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Greekenland) vedrerende forslag til et preesidentdekret om udpegning af en regionalpark ved
Kyparissiabugten (herefter »preesidentdekretet«).

Den Hellenske Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionens anmodning afvises.

Procesreglementets artikel 128, stk. 2, forste og andet punktum, bestemmer, at parterne i
undtagelsestilfeelde kan fremleegge eller anfore yderligere beviser efter, at retsforhandlingernes
skriftlige del er afsluttet, og at de skal begrunde, hvorfor beviserne forst paberabes pa dette tidspunkt.

Det er ubestridt parterne imellem, at den omhandlede udtalelse blev udstedt den 8. april 2015, og at
Den Hellenske Republik nevnte den i duplikken, som afsluttede den skriftlige del af proceduren, da
den blev indleveret til Domstolen den 29. april 2015.

Kommissionen har med henblik pa at begrunde, hvorfor udtalelsen forst paberdbes pa dette tidspunkt,
gjort geeldende, at den forst fik kendskab til udtalelsen efter, at retsforhandlingernes skriftlige del var
afsluttet.

Den Hellenske Republik — der ikke har bestridt Kommissionens argument — har nedlagt pastand om,
at dette bevis skal afvises med den begrundelse, at udtalelse 32/2015 fra Symvoulio tis Epikrateias
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) er et led i proceduren for vedtagelse af preesidentdekretet,
der endnu ikke er afsluttet, og at udtalelsen ikke indeholder nogen nye oplysninger.

Hvad angér de indvendinger som Den Hellenske Republik har rejst, skal det for det forste konstateres,
at den omhandlede udtalelse er endelig, og at den — uatheengigt af den omsteendighed, at Symvoulio tis
Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager) eventuelt métte komme med en yderligere
udtalelse vedrerende et eendret forslag til preesidentdekret — i princippet ikke vil blive sendret.

For det andet pavirker péastanden om, at udtalelsen ikke indeholder nogen nye oplysninger, ikke
sporgsmalet om, hvorvidt udtalelsen kan antages i henhold til procesreglementets artikel 128, stk. 2,
for sa vidt som bevisernes indhold skal bedemmes i forbindelse med analysen af sagens realitet.

Under disse omstendigheder skal udtalelse 32/2015 fra Symvoulio tis Epikrateias (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) tillades i sagen som bevis, for sa vidt som denne udtalelse vedrorer den
faktiske og retlige situation, der forela pa tidspunktet for udlebet af den i den begrundede udtalelse
fastsatte frist, dvs. den 1. december 2012.

ECLILEU:C:2016:847 5



27

28

29

30

31

32

DOM AF 10.11.2016 — SAG C-504/14
KOMMISSIONEN MOD GRAKENLAND

Om segsmalet

Det forste klagepunkt om tilsidescettelse af artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 som folge af den manglende
vedtagelse af de nodvendige foranstaltninger med henblik pa undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne og forstyrrelser af arten Caretta caretta

I forbindelse med sit forste klagepunkt har Kommissionen med henvisning til flere faktiske
omsteendigheder gjort geldende, at Den Hellenske Republik har overtradt det generelle forbud mod
forringelse og forstyrrelse i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en aktivitet kun anses for at veere i overensstemmelse med
denne bestemmelse, hvis det sikres, at den ikke medferer nogen forstyrrelser, der meerkbart vil kunne
pavirke malseetningerne for direktiv 92/43, navnlig dets malseetninger om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter. Med henblik pa at fastsla, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43, skal Kommissionen i tilstreekkeligt omfang bevise, at medlemsstaten har undladt at
treeffe passende beskyttelsesforanstaltninger med henblik pa at forhindre, at driften af projekter — i
den udstreekning den har fundet sted, efter at den pageldende lokalitet blev udpeget som
bevaringsomrade — medforer forringelse af levestederne for de pageldende arter eller sadanne
forstyrrelser for disse arter, der kan fa alvorlige folger for direktivets malseetning om at sikre
bevarelsen af disse arter (jf. analogt dom af 14.1.2016, Kommissionen mod Bulgarien, C-141/14,
EU:C:2016:8, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at fastsla, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43,
tilkommer det imidlertid ikke Kommissionen at godtgere, at der er en arsagssammenheaeng mellem
driften af de anleg, der er blevet opfort pa grundlag af et projekt, og en veaesentlig forstyrrelse af de
berorte arter. Det er nemlig tilstreekkeligt, at Kommissionen godtger, at der er en sandsynlighed eller
en risiko for, at den pageldende drift medferer sadanne forstyrrelser (dom af 14.1.2016,
Kommissionen mod Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at Kommissionen skal godtgere, at der er en sadan sandsynlighed eller en sddan
risiko, udelukker imidlertid ikke, at den bergrte medlemsstat kan bevise, at den omhandlede
foranstaltning opfylder betingelserne i artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43, og at den har veeret genstand
for en vurdering af dens virkninger pa bevaringsmalseetningerne for den beskyttede lokalitet (jf. i
denne retning dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 56 og 57).

Det er i lyset af disse betragtninger, at velbegrundetheden af de specifikke argumenter, som
Kommissionen har anfert i det forste klagepunkt, skal undersoges.

Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tilladt eller
tolereret byggeprojekter i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter
Kommissionen har foreholdt Den Hellenske Republik falgende:
— opforelsen af bygninger i Agiannaki (Greekenland) i 2006 og 2010

— tilladelsen til opferelse af tre ferieboliger i Vounaki (Greekenland) i 2012 og den faktiske opferelse
heraf i 2013

— pabegyndelsen af arbejdet med gennemforelse af et boligprojekt med opferelse af 50 boliger mellem
Agiannaki og Elaia (Greekenland) og
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— den omstendighed, at opfeorelse af fire ferieboliger i Elaia (herefter samlet »de anfegtede anleeg«)
skulle godkendes.

Kommissionen er af den opfattelse, at de anfeegtede anleeg forringer klitnaturtyper i Kyparissia-omradet
og forstyrrer havskildpadden Caretta caretta, idet de giver anledning til forurening og vibrationer, oger
den menneskelige tilstedeveerelse og medforer stgj- og lysforurening. Den har tilfojet, at disse
bygninger er placeret teet pa skildpaddernes yngleplads.

Den Hellenske Republik har erkendt, at der har veeret et vist tryk pa boligmarkedet i den region, som
Kyparissia-omradet befinder sig i, men at der tidligere var tale om en mere intens virksomhed inden
for byggesektoren, og at den faktisk er ophert i dette omrdde som folge af den gkonomiske krise.
Denne medlemsstat har desuden anfort, at al bebyggelse uden forudgaende byggetilladelse er forbudt i
dette omrade, og at der ikke vil blive udstedt nye byggetilladelser, for end preesidentdekretet er
vedtaget.

— Domstolens bemeerkninger

Det skal bemzerkes, at de anfegtede anleeg, neermere bestemt savel byggeprojekterne og opferelsen af
boliger som den efterfolgende anvendelse heraf, der er kritiseret af Kommissionen, kan have en
veesentlig indvirkning pé levestederne i Kyparissia-omradet. Opferelsen og anvendelsen af disse anleg
kan ligeledes meerkbart forstyrre havskildpadden Caretta caretta under formeringen, navnlig pa grund
af den stgj, det lys og den menneskelige tilstedeveerelse, som de medforer.

I henhold til artikel 4, stk. 5, i direktiv 92/43 er en lokalitet imidlertid forst omfattet af direktivets
artikel 6, stk. 2-4, nar lokaliteten er opfert pa listen i direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit.
Klitomradet Kyparissia blev opfert pa listen over LAFer den 19. juli 2006 ved afgerelse 2006/613.

Endvidere skal sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, vurderes pa baggrund af
forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og
endringer af forholdene i tiden derefter kan ikke tages i betragtning af Domstolen, undtagen i
tilfeelde, hvor Kommissionen ved en indskreenkning af indholdet af sin steevning accepterer en senere
dato. I den foreliggende sag udlgb den frist, der var fastsat for Den Hellenske Republik til at
efterkomme denne udtalelse, den 1. december 2012.

Under disse omstendigheder lgber den relevante periode for, hvornar en tilsideseettelse af artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/43 kan fastslas inden for rammerne af den foreliggende sag, saledes alene fra den
19. juli 2006 til den 1. december 2012.

Hvad angar klagepunktet vedrerende opferelsen af bygningerne ved Agiannaki i 2006 skal det for det
forste bemaerkes, at Kommissionen ikke har bevist, at arbejdet var blevet tilladt og udfert i den
relevante periode, dvs. efter den 19. juli 2006, og det er derfor ikke muligt at fastsla, at det udger en
tilsideseettelse af forpligtelser fra Den hellenske Republiks side.

En tilsideseettelse af artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 kan dermed, henset til de konstateringer, der er
foretaget i denne doms preemis 35, saledes alene konstateres i forhold til de bygninger, der blev bygget
i 2010.

Hvad angar de bygninger, der blev opfert inden den relevante periode, dvs. for den 19. juli 2006, skal
det, henset til konstateringerne i denne doms preemis 35, fastslds, at der som anfert af
generaladvokaten i punkt 55 og 58 i forslaget til afgerelse er sket en tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43, eftersom Den Hellenske Republik ikke i tilstreekkeligt omfang har afgreenset
anvendelsen af disse bygninger (jf. analogt dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, preemis 124, 125 og 128). Selv om retssikkerhedsprincippet analogt med
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undtagelsesproceduren i dette direktivs artikel 6, stk. 4, i givet fald ville kunne begrunde denne
anvendelse, har Den Hellenske Republik ikke péberabt sig en sddan begrundelse, der bl.a. forudseetter
en vurdering af, om der eksisterer mindre skadelige lgsninger, og en afvejning af de berorte interesser
med udgangspunkt i en analyse i henhold til denne artikels stk. 3 med hensyn til indvirkninger pa
bevaringsmalseetningen for den beskyttede lokalitet (jf. dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.l,,
C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar tilladelsen til at bygge tre ferieboliger i Vounaki i 2012 og deres opforelse i
2013 kan den, selv om det ganske vist alene er tilladelsen til at opfore disse boliger, der er omfattet af
den periode, der er relevant med henblik pa vurderingen af, om der som pastdet foreligger et
traktatbrud, forringe klitnaturtyper i Kyparissia-omradet veesentligt og veesentligt forstyrre
havskildpadden Caretta caretta. Denne tilladelse udger folgelig en tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43.

Hvad for det tredje angar pabegyndelsen af arbejdet med opforelsen af 50 boliger mellem Agiannaki og
Elaia har Kommissionen ganske vist preeciseret, at det er korrekt, at de greeske myndigheder ikke har
udstedt en tilladelse hertil. Den Hellenske Republik kan imidlertid ikke med foje heevde, at eftersom
gennemforelsen af disse byggearbejder var ulovlig uden en forudgéende tilladelse, kan pabegyndelsen
af arbejdet ikke tilskrives Den Hellenske Republik, og at det derfor ikke kan fastslas, at Den Hellenske
Republik har tilsidesat artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43. Som Kommissionen har gjort geeldende, har
denne medlemsstat nemlig undladt at indfere en passende beskyttelsesordning og at handheeve dette
byggeforbud, hvilket har bevirket iveerkseettelse af ukontrolleret og ikke planlagt arbejde.

Hvad for det fjerde angar pastanden om, at der skulle have veeret udstedt en tilladelse til byggeriet af
fire ferieboliger i Elaia, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at pastanden om en saddan hensigt ikke er
tilstreekkelig til, at det kan fastslds, at der er tale om en tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 2, i direktiv
92/43, nar det ikke er godtgjort, at en sadan tilladelse faktisk vil blive udstedt.

Det ma folgelig konstateres, at Den Hellenske republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, idet den har tolereret opforelsen af huse i Agiannaki i 2010,
anvendelsen af andre huse i Agiannaki fra 2006 uden den forngdne lovramme herfor og
iveerkseettelsen af byggearbejder med henblik pa opferelsen af 50 boliger mellem Agiannaki og Elaia,
og idet den har givet tilladelse til opforelsen af tre ferieboliger ved Vounaki i 2012. Resten af denne
del af det forste klagepunkt skal dermed forkastes.

Det forste klagepunkt for si vidt angidr Den Hellenske Republiks tilladelse til udviklingen af
infrastruktur med henblik pa at skabe adgang til standene i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter
Kommissionen kritiserer Den Hellenske Republik for i Kyparissia-omradet at have tolereret:
— abningen af fem nye veje til stranden i Agiannaki

— anleggelsen af en vej mellem stranden i Kalo Nero og Elaia langs med en eksisterende
jernbanestreekning og

— asfaltering af visse eksisterende veje.
Kommissionen har gjort geeldende, at abningen af veje ned til stranden har edeleeggende virkning pa
dette omrade. Den har angivet, at disse veje fortsat er farbare til trods for, at de greeske myndigheder

har palagt beder og kreevet genopretning. Dette har resulteret i, at biler har nem adgang til stranden,
og i stgj og forurening.

8 ECLILEU:C:2016:847



48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AF 10.11.2016 — SAG C-504/14
KOMMISSIONEN MOD GRAKENLAND

Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at asfalteringen af visse eksisterende veje og anleeggelsen
af en vej, der forbinder stranden Kalo Nero med Elaia langs en eksisterende jernbanestraekning, er til
skade for klitnaturtyperne og forstyrrer havskildpadden Caretta caretta.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at stranden altid har veeret let tilgeengelig pa grund af det
flade terreen, og fordi Kyparissia-omradet har veeret beboet langt tilbage i tiden. I dette omrade har der
desuden i lang tid veeret flere andre vinkelrette adgange til stranden.

Hvad angar den pastiede abning af fem nye veje ned til stranden ved Agiannaki har Den Hellenske
Republik gjort geeldende, at disse veje har eksisteret siden begyndelsen af 1970’erne, og at deres
eksistens og den omstendighed, at der er tale om offentligt tilgeengelige veje, er blevet bekreeftet i en
retsafgorelse. Under alle omstendigheder blev der i 2012 udstedt beder til det omhandlede selskab pé
grund af anleeggelsen af fire af de fem veje, og det arbejde, der er udfert pa den femte vej uden
forudgaende miljotilladelse. Medlemsstaten har gjort geeldende, at myndighederne har indledt flere
straffesager, og at der ligeledes verserer adskillige retssager vedrerende disse beder og lovligheden af
disse veje.

Hvad angar den vej, der er under opferelse, og som forbinder stranden i Kalo Nero med Elaia langs
den eksisterende jernbanestraekning, har Den Hellenske Republik gjort geeldende, at direktiv 92/43 ikke
kreever, at dette omrade, som har veeret beboet langt tilbage i tiden, forvandles til et utilgengeligt
omrade, og at det folger af direktivets artikel 2, stk. 3, at de foranstaltninger, der traeffes efter dette
direktiv, tager hensyn til de okonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale
seerpreeg. Ifolge Den Hellenske Republik ligger jernbanestreekningen og den sidelobende vej langt fra
stranden, og vejen er nodvendig med henblik pa at fa adgang til enhver bolig.

Hvad angar kritikken om at visse eksisterende kystveje delvist er blevet asfalteret, har Den Hellenske
Republik anfert, at dette har gjort det muligt at mindske stov og stgj. Den har gjort geeldende, at
adgangen til stranden afheenger af, om vejen er tilgeengelig, og ikke af, om den er asfalteret, og at
havskildpadden Caretta carettas mulighed for at leegge g ikke pavirkes af en ny vejbelsegning.

— Domstolens bemserkninger

Hvad for det forste angar abningen af nye veje ned til havet skal det konstateres, at de gor det lettere at
komme til stranden med motorkeretgjer, og at de dermed er medvirkende til oget feerdsel med
motorkeretgjer. Ifolge den af Kommissionen fremlagte udtalelse 32/2015 fra Symvoulio tis Epikrateias
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) udlgser den uregulerede parkering af biler for enden af
tilkorslerne og langs vejenes sider nemlig skader pa klitnaturtyperne for de arter, der er udpeget i
Kyparissia-omradet. Denne nemmere adgang og egede ferdsel med motorkeretgjer medferer mere
staj og lys, hvilket forstyrrer havskildpadden Caretta caretta under eegleegningen og udklekningen af
skildpaddeungerne. Den Hellenske Republik har desuden selv konstateret, at abningen og anlaeggelsen
af disse veje er ulovlig, og at de har en skadelig effekt, hvilket fremgar af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, neermere bestemt dokumenterne i bilag 17 h og 17 i til steevningen.

Selv om Den Hellenske Republik hverken gav tilladelse til eller dbnede disse veje i Kyparissia-omradet,
har den ikke anfeegtet Kommissionens pastand om, at disse veje er i brug til trods for de strafferetlige
sager, som er indledt, og de forskellige verserende retssager.

Den omsteendighed, at Den Hellenske Republik har begreenset sig til dels at anleegge straffesager mod
de personer, der er ansvarlige i det selskab, der har anlagt de omhandlede veje, og vedtage
administrative sanktioner mod dette selskab, dels ved de nationale retsinstanser at gore geeldende, at
disse veje er ulovlige og skal tilintetgores, bevirker imidlertid, at Den Hellenske Republik har undladt
at opfylde den seerlige forpligtelse, som den er pélagt ved artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 (jf. analogt
dom af 9.11.1999, Kommissionen mod Italien, C-365/97, EU:C:1999:544, preemis 109).
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Som Kommissionen har gjort geeldende, burde Den Hellenske Republik havde sikret, at vejene ikke
leengere var tilgeengelige, og at anvendelsen heraf ikke meerkbart forstyrrer havskildpadden Caretta
caretta eller udlgser skader pa klitlandskabet i Kyparissia-omradet.

Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43,
idet den har undladt at treffe forelobige foranstaltninger vedrerende beskyttelsen af dette omrade
med henblik pa at begreense anvendelsen af de omhandlede tilkersler, indtil de neevnte retslige
procedurer vedrgrende lovligheden af vejene og en eventuel afskaffelse heraf er afsluttet, selv om der,
som anfert af generaladvokaten i punkt 77 i forslaget til afgorelse, ikke er noget, der tyder pa, at
sadanne foranstaltninger skulle veere umulige af retlige eller faktiske arsager.

Hvad for det andet angar den vej, der er under anleggelse langs med jernbanen péa strekningen
mellem stranden i Kalo Nero og Elaia, skal det konstateres, at den folger den eksisterende
jernbanestreekning, og at Kommissionen ikke har bestridt Den Hellenske Republiks oplysninger om, at
denne vej med undtagelse af to punkter befinder sig i mere end 200 meters afstand fra kysten, og ikke
er forbundet med tilkerslerne til stranden. Under disse omstendigheder har Kommissionen ikke bevist,
at det med tilstreekkelig sandsynlighed kan forventes, at den vej under anleeggelse, som forbinder
stranden i Kalo Nero med Elaia langs med jernbanestreekningen, far en betydelig indvirkning pa
klitnaturtyperne og havskildpadden Caretta caretta.

Hvad for det tredje angar asfalteringen af visse kystveje bliver grusveje lettere at benytte, navnligt for
motorkeretgjer, hvilket kan have en veesentlig indvirkning pa klitnaturtyperne i Kyparissia-omradet og
i hojere grad kan forstyrre havskildpadden Caretta caretta. Den Hellenske Republik har séledes
tilsidesat artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, idet den har tolereret asfalteringen af veje pa det omhandlede
omréde.

Som folge heraf skal det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, idet den ved at tolerere abningen af fem nye veje ned til stranden ved
Agiannaki og asfalteringen af visse tilkersler og eksisterende veje ikke har forhindret udviklingen af
infrastruktur for tilkersel til denne strand i Kyparissia-omradet. Dette klagepunkt skal imidlertid
forkastes, for sa vidt som det vedrorer anleeggelsen af en vej, der forbinder stranden i Kalo Nero med
Elaia langs den eksisterende jernbanestraekning.

Det forste klagepunkt for sa vidt angér pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret ulovlige
campingpladser i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Den Hellenske Republik for at have tolereret folgende:

— at den vej, der ligger bag ved stranden i Kalo Nero, anvendes som campingplads til campingvogne
— ureguleret camping i en pinjelund i klitterne ved stranden i Elaia.

Ifolge Kommissionen er den uregulerede camping et problem for bevaringen af klit- og
skovnaturtyperne. Den forstyrrer ogsa havskildpadden Caretta caretta.

Den Hellenske Republik har fastholdt, at ureguleret camping er forbudt i hele landet, men dog samtidig
erkendt, at ureguleret camping fortsat finder sted til trods for forbuddet og politiets indgriben. Den har
gjort geldende, at denne type camping har fundet sted i Kyparissia-omradet i mindst 30-40 ar, men at
den er aftagende.
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— Domstolens bemserkninger

Det er ubestridt, at Den Hellenske Republik ikke bestrider, at den ikke har truffet tilstreekkelige
foranstaltninger med henblik pa at sikre en overholdelse af forbuddet mod ureguleret camping i
Kyparissia-omradet. Det er ligeledes ubestridt, at ureguleret camping i dette omrade meerkbart kan
forringe de omhandlede klitnaturtyper og medfore veesentlig forstyrrelse af havskildpadden Caretta
caretta.

Det ma derfor fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/43 ved ikke at have vedtaget tilstreekkelige foranstaltninger med henblik pa at sikre,
at forbuddet mod ureguleret camping i nzerheden af stranden i Kalo Nero og i Elaia overholdes.

Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret driften
af barer pa stranden i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Den Hellenske Republik for at have tolereret driften af mindst tre barer
mellem Elaia og Kalo Nero. Larmen og den natlige belysning fra disse barer forstyrrer havskildpadden
Caretta caretta under dens eegleegning og udger en risiko for de nyudkleekkede unger.

Kommissionen har gjort geeldende, at der den 13. august 2011 blev afholdt en fest pa stranden i Kalo
Nero. Kommissionen har anerkendt, at de greeske myndigheder har tilkendegivet deres hensigt om at
lukke disse barer, men har samtidig gjort geeldende, at barerne fortsat var der, da dens tjenestemeend
besogte stedet den 17. juli 2012. Ifplge Kommissionen var driften af disse barer indstillet i 2013, men
infrastrukturen fandtes stadig.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at der ikke fandt nogen restaurationsdrift sted pa den
omhandlede strand i 2013 og 2014, og at alle ulovlige barer og de dertil hgrende installationer er blevet
fjernet. Den har angivet, at den eneste undtagelse er stranden i Kalo Nero, hvor sddanne trebygninger
forst vil blive fjernet senere.

— Domstolens bemserkninger

Henset til, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af
medlemsstatens forhold ved udlegbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at eendringer af
forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen, vil de forskellige faktiske
omsteendigheder, som parterne har henvist til, og som kan henfores til tiden efter den 1. december
2012, der er den frist, som Den Hellenske Republik fik til at efterkomme Kommissionens begrundede
udtalelse, ikke blive taget i betragtning i forbindelse med Domstolens provelse af det pastaede
traktatbrud.

Det ma fastslas, at Den Hellenske Republik ikke har fremfort nogen oplysninger, der kan godtgere, at
den inden udlgbet af denne frist havde vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
forhindre, at havskildpadden Caretta carettas formering blev forstyrret af driften af de omhandlede
barer.

Idet Den Hellenske Republik ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
begreense driften af de barer, som befinder sig mellem Elaia og Kalo Nero pa de strande, hvor
havskildpadden Caretta caretta formerer sig, og ikke har sikret sig, at de gener, som disse barer
forarsager, ikke forstyrrer denne art, har den tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43.
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Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret
tilstedeveerelsen af strandmebler og installationer pa strandene i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Den Hellenske Republik for at have tolereret, at der i Kyparissia-omradet
findes et overordentligt stort antal strandmebler, dvs. parasoller og liggestole. Den har derudover gjort
geldende, at selv om de greeske myndigheder har beordret de adskillige platforme, som er bygget pa
strandene i dette omrade, nedrevet, er der aldrig foretaget nogen nedrivning, og den 28. juli 2011 fik
hotel Messina Mare endog tilladelse til at installere en platform.

Eftersom disse installationer forbliver pa stranden i lgbet af natten, har de ifelge Kommissionen en
skadelig virkning pa havskildpadden Caretta carettas ynglepladser, eftersom de mindsker pladsen til
reder og udger en hindring for skildpaddernes mobilitet.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at der i 2013 og 2014 ikke fandtes en eneste parasol eller
liggestol pa strandene ved Vounaki, Elaia og Agiannaki. Der fandtes stadig nogle parasoller og
liggestole pa standen i Kalo Nero, men uden for havskildpadden Caretta carettas yngleplads. Hvad
angér platformen i neerheden af hotel Messina Mare er der ifelge medlemsstaten tale om en rampe til
hotellets handicappede geester.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angér parasollerne og liggestolene har Den Hellenske Republik alene angivet, at der
efter 2013, dvs. efter udlebet af fristen i den begrundede udtalelse, alene fandtes sadanne meobler pa
stranden i Kalo Nero, dvs. veek fra stedet, hvor havskildpadden Caretta carettas yngler. Denne
medlemsstat har dermed indirekte medgivet, at den ikke tidligere havde begreenset forekomsten af
strandmebler pa havskildpaddens ynglepladser.

Hvad for det andet angar de platforme, som er rejst pd strandene i Kyparissia-omrddet, har Den
Hellenske Republik — som hverken bestrider platformenes eksistens pa tidspunktet for udlgbet af
fristen i Kommissionens begrundede udtalelse eller sandsynligheden for, at de veesentligt skader
klitlandskabet i Kyparissia-omradet og veesentligt forstyrrer havskildpadden Caretta caretta —
begrenset sig til at heevde, at den platform, som er blevet tilladt neer hotel Messina Mare, udger en
rampe til handicappede personer.

Kommissionen har ikke anfegtet den sidstneevnte platforms anvendelsesformél. Selv om en platform,
som skal lette handicappede personers beveegelighed, i princippet kan anses for at veere opfert af
bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser og af hensynet til menneskers sundhed
som omhandlet i artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43, kreever en sddan begrundelse imidlertid bl.a. en
undersogelse af, om der findes mindre skadelige losninger og en afvejning af de berorte interesser
med udgangspunkt i en analyse i henhold til direktivets artikel 6, stk. 3, med hensyn til indvirkninger
pé bevaringsmalseetningen for det beskyttede omrade (jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Griine
Liga Sachsen m.fl, C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis). Idet Den
Hellenske Republik ikke har givet nogen forklaring i denne henseende, udger den platform, som der
er givet tilladelse til neer hotel Messina Mare, ligeledes en tilsideseettelse af direktivets artikel 6, stk. 2.

Som folge heraf skal det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, idet den ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa i Kyparissia-omradet at begreense tilstedeveerelsen af strandmebler og forskellige installationer pa de
strande, hvor havskildpadden Caretta caretta formerer sig, og idet den har givet tilladelse til bygningen
af en platform neer hotel Messina Mare.
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Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret
oprensning af strandene med tunge koretgjer i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Den Hellenske Republik for, at Avlona kommune (Graekenland) har
renset stranden med tunge maskiner, hvorved sandet komprimeres som folge af dets veegt, og
havskildpadden Caretta carettas reder edeleegges pa grund af vibrationerne.

Den Hellenske Republik har heroverfor anfert, at der ikke er tale om en fast praksis, men et isoleret
tilfeelde, der ikke har gentaget sig efter fremsendelsen af dbningsskrivelsen. Formalet med den nationale
lovgivning, som miljeministeriet vedtog i juli 2013 og i maj 2014, er desuden at undgd sadanne
heendelser, og den foreskriver manuel rengering af stranden under skildpaddernes yngleperiode.

— Domstolens bemeerkninger

Selv. om den nationale lovgivning, som er paberabt af Den Hellenske Republik, blev vedtaget efter
udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og den ikke kan tages i betragtning af Domstolen ved
bedommelsen af, om det pastiede traktatbrud foreligger, kan dette klagepunkt ikke tiltreedes.
Kommissionen har nemlig ikke alene undladt at bestride medlemsstatens péastand om, at den
omhandlede heendelse er et isoleret tilfeelde, men ogsa undladt at fremkomme med nogen oplysninger
med henblik pa at godtgere, at der er tale om gentagne heendelser, eller at det er nedvendigt at vedtage
specifikke foranstaltninger med henblik pa at forhindre dem.

Det forte klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret ulovlig
udvinding af sand pa strandene i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen beskylder Greekenland for at have tolereret ukontrolleret sandudvinding pa strandene i
Kyparissia-omradet.

Medlemsstaten har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har fremlagt nogen beviser for sa vidt angar
denne virksomhed.

I sin replik har Kommissionen imidlertid gengivet en tabel, der tilsigter at vise, at Den Hellenske
Republik selv har anerkendt, at der er en risiko for heendelser med betydelige skadevirkninger for
Kyparissia-omradet pa grund af sandudvindingen.

— Domstolens bemeerkninger

Procesreglementets artikel 128, stk. 1, bestemmer, at parterne i forbindelse med replikken og duplikken
kan fremleegge eller anfore yderligere beviser til stotte for deres anbringender, og at de skal begrunde,
hvorfor beviserne forst paberdbes pa dette tidspunkt.

Kommissionen har imidlertid ikke begrundet, hvorfor denne tabel er blevet fremlagt for sent, og den
kan derfor ikke tages i betragtning som et bevis i forbindelse med Domstolens vurdering af, om det af

Kommissionen péstaede traktatbrud foreligger.

Eftersom Kommissionen ikke har fremlagt nogen andre beviser, der underbygger dette klagepunkt, skal
Den Hellenske Republik frifindes pa dette punkt.
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Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret en
udvidelse af landbrugsaktiviteter i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen beskylder Den Hellenske Republik for felgende:

— udvidelse af dyrket jord i klitterne

— plojning af klitterne mellem Elaia og Agiannaki og

— opdreetning af far pa standene, hvor havskildpadden Caretta caretta formerer sig.

Kommissionen har gjort geeldende, at udvidelsen af dyrket jord i klitterne bevirker, at de omhandlede
arters formeringssteder i klitterne odeleegges, og at kunstvandingen kan pavirke skildpaddernes
neertliggende reder. Den ogede fugtighed, som disse aktiviteter giver anledning til, medforer en
temperatureendring af jorden under overfladen, der bevirker, at der udkleekkes flere skildpaddeunger af
hanken, hvilket kan give en ubalance i bestanden af arten Caretta caretta.

Kommissionen heevder, at der er foretaget plgjning af klitterne mellem Elaia og Agiannaki i perioden
mellem den 20. februar og den 3. marts 2013, hvilket har odelagt en rekke levesteder for
havskildpadden Caretta caretta, uden at der er blevet vedtaget nogen genopretningsforanstaltninger.

Kommissionen er af den opfattelse, at opdreetningen af far pa de strande, hvor havskildpadderne
formerer sig, direkte og indirekte odeleegger rederne. Rederne bliver nedtrampet og seggene odelagt af
jordens vibrationer.

Den Hellenske Republik har henvist til, at landbrugsaktiviteterne er veesentligt reduceret de sidste 20
ar, og at andelen af dyrket land frem til 2001 var faldet med 25-30%, afheengigt af, hvilket omrade der
er tale om. I Kyparissia-omradet er der ikke sporet nogen foregelse af afgroder ned mod klitterne,
eftersom sandbunden ikke er egnet til landbrug, og den region, der ligger uden for dette omrade, er
seerligt frugtbar.

Denne medlemsstat har gjort geldende, at den plgjning, som Kommissionen har henvist til, skete pa
landsbrugsjord.

Det er umuligt at opdreette far pa de strande, hvor havskildpadden Caretta caretta yngler, idet der ikke
er nogen planteveekst pa stranden. Ifslge Den Hellenske Republik graver havskildpadder under alle
omsteendigheder deres g sa langt ned, at rederne ikke gdeleegges af trampende far og de vibrationer af
jorden, som dette medforer.

— Domstolens bemzerkninger

Hvad for det forste angar den pastaede udvidelse af opdyrket jord i klitterne ma det, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 105 i forslaget til afgerelse, fastslds, at Kommissionen ikke har
fremlagt noget bevis, der gor det muligt at afkreefte Den Hellenske Republiks anbringende om, at der
ikke er konstateret nogen udvidelse i Kyparissia-omradet. Kommissionens klagepunkt kan folgelig ikke
tiltreedes pa dette punkt.

For det andet, og henset til, at Kommissionen har angivet, at den pastaede plgjning i klitomradet fandt
sted efter udlgbet af den frist, den havde sat i den begrundede udtalelse, kan Den Hellenske Republik
heller ikke legges dette klagepunkt til last, og derfor kan Kommissionens klagepunkt heller ikke
tiltreedes pa dette punkt.
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Det skal for det tredje konstateres, at Kommissionen ikke har bestridt Den Hellenske Republiks
argument om, at der ikke er nogen planteveekst pa den strand, hvor havskildpadden Caretta caretta
yngler, og at de fotografier, som Kommissionen har fremlagt, viser, at der ikke er tale om opdreet,
men blot tilstedeveerelse af et par fir pa stranden. Kommissionen har under alle omsteendigheder ikke
fremlagt noget bevis, der gor det muligt at konkludere, at forekomsten af far i den udstreekning, som
de fremgar af fotografierne, skader skildpaddernes reder, der er gravet 40-60 cm ned i sandet. Under
disse omsteendigheder skal Kommissionens klagepunkt ligeledes forkastes pa dette punkt.

Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret
lysforurening i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har kritiseret Den Hellenske Republik for ikke at have vedtaget passende
foranstaltninger med henblik pa at forhindre, at den kommunale vejbelysning og belysningen teet ved
strandene samt lyset fra restauranter, hoteller og butikker i omgivelserne omkring Kyparissia-omradet
forstyrrer havskildpadden Caretta caretta under segleegningen, og navnlig de nyudkleekkede unger, nar
de beveeger sig imod havet. Kommissionen har gjort geeldende, at disse forhold kunne konstateres
under dens tjenestemaends besog pa stedet den 17. juli 2012.

Ifolge Den Hellenske Republik har der eksisteret gadebelysning i mange ar, og den blev installeret
inden vedtagelsen af den nationale lovgivning, der stiller krav om en passende vurdering i henhold til
direktiv 92/43. Den har gjort geeldende, at der med henblik péa at lose dette problem blev vedtaget en
lovgivning i 2014, der finder anvendelse pa de strande, hvor disse skildpadder yngler, og som bl.a.
fastseetter en forpligtelse til at sikre, at lys fra private og offentlige kilder ikke nar stranden, saledes at
det ikke vildleder skildpaddeungerne. Det er ligeledes forbudt for etablissementer og hoteller, der er
beliggende pd kysten, at benytte projektorer. Der er ligeledes planer om at installere lysveern og
anvende specielle lamper.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad angér Den Hellenske Republiks argument om, at gadebelysningen allerede eksisterede, inden der
blev stillet krav om en passende vurdering af sadanne installationer i henhold til direktiv 92/43, skal det
blot konstateres, at i henhold til dette direktiv begreenser det heri fastsatte forbud mod forringelse sig
ikke til en forpligtelse for den bergrte medlemsstat til kun at forbyde nye skadelige aktiviteter eller at
fa dem til at ophare.

Det skal saledes fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, idet den ikke har vedtaget passende beskyttelsesforanstaltninger med
henblik pa at forhindre, at den eksisterende gadebelysning fra den 19. juli 2006, hvor
Kyparissia-omradet blev opfert pa listen over LAFer, forstyrrer havskildpadden Caretta caretta (jf.
analogt dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, premis 127
og 128).

Kommissionens skal ligeledes gives medhold i klagepunktet, for sa vidt som det vedrerer den

forstyrrelse af havskildpadden Caretta caretta, som skyldes lyset fra restauranter, hoteller og butikker i
Kyparissia-omradets omgivelser.
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Den Hellenske Republik har i denne henseende nemlig alene angivet, at den i 2014 — dvs. efter udlobet
af den frist, som Kommissionen havde fastsat i den begrundede udtalelse — vedtog en lovgivning med
henblik pa at lgse dette problem, hvilket implicit synes at godtgere, at denne medlemsstat ikke tidligere
havde vedtaget de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at forhindre, at havskildpadden Caretta
caretta forstyrres af en sadan lysforurening.

Den Hellenske Republik har dermed tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv
92/43, idet den ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa i tilstreekkelig grad at
begreense lysforureningen pa de strande i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden Caretta caretta
yngler.

Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret
fiskeriaktiviteter i neerheden af Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at fiskeriet i nerheden af strandene i Kyparissia-omradet, hvor
havskildpadden Caretta caretta yngler, udger en forstyrrelse af denne art, eftersom de skildpadder, der
er pa vej til eegleegningen, eller som vender tilbage fra rederne, kan blive fanget i garn eller stede ind i
fiskerbade. Kommissionen har i denne henseende henvist til en rapport, der er vedlagt steevningen, og
hvoraf det fremgar, at fiskeriet udoves direkte ved stranden med faststaende garn, og nogle gange i en
afstand pa indtil 1 km ud for stranden med trawl fra en bad.

Den Hellenske Republik har anfert, at fiskeriet i dette omrade er begreenset efter indferelsen af en
beskyttelsesordning for omradet, og at forskellige EU-instrumenter ligeledes har veeret medvirkende til
en nedgang i fiskeriet i denne region. Der er meget fa fiskerfartgjer, og der kerer en
informationskampagne med henblik pa at forhindre utilsigtet fangst af skildpadder.

— Domstolens bemserkninger

Det ma fastslds, at en sddan generel udtalelse vedrerende en nedgang i fiskeriet og information til
fiskerne ikke kan anfegte Kommissionens pastand, som understottes af konstateringerne i den
rapport, der er vedlagt Kommissionens stevning.

Heraf folger, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43, idet den ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa i
tilstreekkelig grad at begreense fiskeriet langs strandene i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden
Caretta caretta yngler.

Det forste klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har tolereret
anvendelsen af fritidsbade og vandcykler i Kyparissia-omradet

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen udger anvendelsen af fritidsbade og vandcykler i neerheden af strandene i
Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden Caretta caretta yngler, grundlag for forstyrrelser af
havskildpadden. Nogle skildpadder der til og med, efter at de er kollideret med disse fritidsbade og
vandcykler. Denne institution finder, at oplysningerne i bilag 18 og 21 til dens steevning understotter
dette klagepunkt.
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Ifolge Den Hellenske Republik understotter disse oplysninger ikke Kommissionens péstande, og den
har ikke bevist, at skildpaddernes ded skyldes skader, der stammer fra fritidsbadene og vandcyklerne.

— Domstolens bemserkninger

Under en traktatbrudssag péhviler det Kommissionen at godtgere, at det pastdede traktatbrud
foreligger, og at fremfere de omstendigheder, som er nedvendige for, at Domstolen kan efterprove,
om der foreligger et traktatbrud (dom af 9.7.2015, Kommissionen mod Irland, C-87/14,
EU:C:2015:449, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid konstateres, at Kommissionen ved i steevningen at have henvist til bilagene hertil
uden at give nogen specifikke forklaringer, som er relevante for sa vidt angar disse bilag, ikke har
fremfort de omsteendigheder, som er nedvendige for, at Domstolen kan efterprove, om det pastaede
traktatbrud foreligger, og det skal under alle omstendigheder konstateres, at disse omsteendigheder
ikke fremgar tydeligt af disse bilag.

Kommissionens forste klagepunkt til stotte for segsmaélet skal dermed forkastes for sa vidt angar dette
punkt.

Det skal derfor fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/43, idet den:

— har tolereret opforelsen af huse i Agiannaki i 2010, anvendelsen af andre huse i Agiannaki fra 2006
uden den fornedne lovramme herfor og iveerkseettelsen af byggearbejder med henblik p& opferelsen
af 50 boliger mellem Agiannaki og Elaia, og idet den har givet tilladelse til opferelsen af tre
ferieboliger i Vounaki i 2012

— har tolereret udviklingen af infrastruktur for tilkersel til stranden i Kyparissia-omradet, dvs.
abningen af fem nye veje til stranden ved Agiannaki og asfalteringen af visse tilkorsler og
eksisterende veje

— ikke har truffet tilstreekkelige foranstaltninger til at sikre, at forbuddet mod ureguleret camping i
neerheden af stranden i Kalo Nero og i Elaia overholdes

— ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at begreense driften af de barer,
som befinder sig mellem Elaia og Kalo Nero pa de strande, hvor havskildpadden Caretta caretta
formerer sig, og ikke har sikret sig, at de gener, som disse barer forarsager, ikke forstyrrer denne art

— ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa i Kyparissia-omradet at begreense
tilstedeveerelsen af strandmebler og forskellige installationer pa de strande, hvor havskildpadden
Caretta caretta formerer sig, og idet den har givet tilladelse til bygningen af en platform neer hotel
Messina Mare

— ikke har vedtaget de nodvendige foranstaltninger med henblik pa i tilstreekkelig grad at begreense
lysforureningen pé de strande i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden Caretta caretta yngler, og

— ikke har vedtaget de nodvendige foranstaltninger med henblik pa i tilstreekkelig grad at begreense
fiskeri langs de strande i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden Caretta caretta yngler.
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Det andet klagepunkt om manglende overholdelse af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43

Parternes argumenter

Med sit andet klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at Den Hellenske Republik har tilsidesat
artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Kommissionen har gjort geeldende, at medlemsstaten har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne
bestemmelse, idet den har undladt at foretage en passende vurdering af indvirkningen af projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for forvaltningen af Kyparissia-omradet, men som kan
pavirke omradet veesentligt. Ifolge Kommissionen burde der navnlig veere foretaget en sadan vurdering
inden:

— der blev givet byggetilladelse og opfert flere boliger i Kyparissia-omradet
— der blev abnet nye veje, og inden eksisterende veje i omradet blev asfalteret
— der blev opfert nye barer pa strandene i omradet, hvor havskildpadden Caretta caretta yngler

— der blev installeret kommunal gadebelysning langs den del af strande, der er beliggende pa omradet,
og

— inden der skete en udvidelse af de opdyrkede arealer i sandklitterne i Kyparissia-omradet.

Ifolge Kommissionen blev disse aktiviteter gennemfort uden nogen forhdndsvurdering, hvad end der er
tale om en vurdering af virkningen af hver af disse aktiviteter, eller en vurdering af de kumulative
virkninger af samtlige aktiviteter. Den har fremhzevet, at ingen af disse aktiviteter er direkte forbundet
med eller nedvendig for forvaltningen af Kyparissia-omradet, og at det ma formodes, at de har
veesentlig indvirkning pa omradet, henset til omradets betydning for havskildpadden Caretta caretta
og den bergrte naturtype.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at alle planer eller projekter, der er gennemfort i regionen
uden »en passende vurdering«, var byggeaktiviteter, som blev afsluttet, inden der blev indfert et krav
om en sadan vurdering. Den har hvad angar planer og projekter, som er gennemfort efter denne dato,
gjort geeldende, at kravene i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 er blevet overholdt, og nar dette ikke har
veeret tilfeeldet, at der er blevet indledt administrative procedurer eller straffesager.

Medlemsstaten har anfert, at de krav og procedurer, som er foreskrevet i artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43, er blevet gennemfort i national ret, og at udstedelsen af byggetilladelser og gennemforelsen af
byggearbejder er blevet udsat indtil vedtagelsen af preesidentdekretet. Medlemsstaten har dermed ikke
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 foreskriver en vurderingsprocedure, der ved
hjelp af en forudgaende kontrol skal sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet
med eller nedvendig for den pageeldende lokalitets forvaltning, men kan pévirke lokaliteten veesentligt,
kun tillades, for sa vidt som den/det ikke skader lokalitetens integritet (dom af 11.9.2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 110).

Heraf folger, at denne bestemmelse alene er relevant, ndr de kompetente nationale myndigheder giver

tilladelse til et projekt, i hvilket tilfeelde projektets virkninger pa det pageeldende omrade skal
underkastes en passende vurdering, inden tilladelsen udstedes.
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Dermed finder artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 ikke anvendelse pa aktiviteter, som kreever forudgaende
tilladelse, men som er blevet gennemfort uden en sadan tilladelse, dvs. ulovligt. Under disse
omstendigheder er der ingen grund til at fastsla en tilsideseettelse af denne bestemmelse i denne
henseende.

Bestemmelsen finder derimod anvendelse pé aktiviteter, som er blevet gennemfort efter en forudgaende
tilladelse, dvs. pa husene i Agiannaki, der blev bygget i 2010, de tre ferieboliger i Vounaki i lobet af
2012 og platformen neer hotel Messina Mare.

Eftersom disse aktiviteter kan fore til tab af klitarealer og forstyrrelser af havskildpadden Caretta
caretta, burde der have veeret gennemfort en vurdering af virkningerne af aktiviteterne, for tilladelsen
blev givet.

Eftersom Den Hellenske Republik ikke har gjort geeldende, at disse tilladelser blev givet for den 19. juli
2006 — der er tidspunktet for Kyparissia-omradets opforelse pa listen over LAFer — eller at der inden
deres udstedelse blev foretaget en vurdering af virkningerne i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43, skal det konstateres, at denne medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne
bestemmelse ved at give byggetilladelse til de huse, der i 2010 blev opfert i Agiannaki, til tre
ferieboliger i Vounaki i 2012 og til en platform nzer hotel Messina Mare.

I ovrigt forkastes klagepunktet.

Det tredje klagepunkt om tilsidescettelse af artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43

Kommissionen beskylder Den Hellenske Republik for at have tilsidesat artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i
direktiv 92/43, idet den ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng og
effektiv beskyttelsesordning for havskildpadden Caretta caretta i Kyparissia-omradet med henblik pa
at undga enhver forstyrrelse af denne art i yngleperioden og enhver aktivitet, der kan beskadige eller
odeleegge dens yngleomrader.

Kommissionen har anfert, at i henhold til denne bestemmelse skal der indferes og gennemfores en
streng beskyttelsesordning for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a), til direktiv 92/43, med
henblik pa at forbyde forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
og beskadigelse eller odeleggelse af yngle- eller rasteomrader. En saddan streng beskyttelsesordning
kreever, at der indferes et omfattende regelset, og at der vedtages og gennemfores preecise og
specifikke beskyttelsesforanstaltninger.

Den Hellenske Republik heevder, at den ikke har tilsidesat artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv
92/43.

Det tredje klagepunkt for sa vidt angar pastanden om, at Den Hellenske Republik har undladt at
indfere et fuldsteendigt og sammenhengende regelseet

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at en streng beskyttelsesordning som den, der er omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43, forudseetter, at der vedtages sammenheengende og koordinerede
foranstaltninger af forebyggende karakter. Den har gjort geeldende, at Den Hellenske Republik har
anerkendt, at sadanne fuldt deekkende og sammenheengende retlige rammer endnu ikke er blevet
vedtaget, men at de er under udarbejdelse.
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Ifolge Kommissionen er samtlige de retlige instrumenter, som er geeldende i medlemsstaten, ikke
tilstreekkelige til at opna den beskyttelse, som er omhandlet artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv
92/43. Den Hellenske Republik neevnte for forste gange disse retlige instrumenter i sit svarskrift.
Desuden blev visse af disse instrumenter vedtaget, inden direktiv 92/43 tradte i kraft, og de indeholder
derfor ingen specifikke bestemmelser, der kan opfylde kravene i direktivets artikel 12.

Ifolge denne institution sikres havskildpadden Caretta caretta og dens yngleomrader ikke en streng
beskyttelse, hvis der ikke findes en integreret og sammenheengende national lovgivningsramme. En
beskyttelsesordning indferes ikke gennem en raekke usammenhzngende isolerede foranstaltninger, der
vedrerer miljobeskyttelse generelt, og som ikke har til formal konkret at undga enhver forseetlig
forstyrrelse af den bergrte art under yngleperioden og enhver aktivitet, der kan beskadige eller
odeleegge dens yngleomrader.

Kommissionen har fremheevet, at det forhold, at antallet af havskildpadden Caretta carettas reder ikke
synes at veere formindsket i Kyparissia-omradet, ikke i sig selv kan rejse tvivl om den konstatering, at
Den Hellenske Republik ikke har vedtaget effektive beskyttelsesforanstaltninger. Det store antal reder,
der pa det seneste er blevet konstateret, skyldes ifslge Kommissionen, at havskildpadden Caretta
caretta har veeret beskyttet siden 1992, og at alle pavirkninger af denne art normalt kan spores 20 ar
senere. Det fremgar desuden af dom af 30. januar 2002, Kommissionen mod Greekenland (C-103/00,
EU:C:2002:60), og af 16. marts 2006, Kommissionen mod Graekenland (C-518/04, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2006:183), at det ikke er nedvendigt, at antallet af reder falder, for at der kan konstateres en
forstyrrelse, der udger en tilsideseettelse af artikel 12 i direktiv 92/43.

Den Hellenske Republik heevder, at Kommissionen med urette har gjort geeldende dels, at Den
Hellenske Republik ikke har vedtaget tilstreekkelige beskyttelsesbestemmelser, dels, at den ikke har
veeret i stand til at anvende specifikke og effektive beskyttelsesforanstaltninger. Den heevder, at
Kommissionen ikke kan gore geeldende, at naturtyperne i Kyparissia-omradet er forringet, og at der er
sporet forstyrrelser, som har haft en veesentlig indvirkning pa arterne, nar virkningerne af de aktiviteter,
som udeves i omradet, ikke har veeret underkastet en passende vurdering.

Ifolge denne medlemsstat er der ikke noget grundlag for at paberabe en tilsideseettelse af artikel 12,
stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43, henset til, at bestanden af havskildpadden Caretta caretta til
stadighed vokser, og at der ikke er nogen risiko for, at dens naturlige udbredelsesomride bliver
mindre.

Ifolge Hellenske Republik indeholder den greeske retsorden en omfattende, sammenhzngende, seerligt
streng og yderst effektiv institutionel ramme hvad angar beskyttelsen af havskildpadden Caretta
caretta. Den har i denne forbindelse henvist til forskellige love og andre retsakter, der samlet set
udger en tilstreekkelig lovgivningsramme indtil vedtagelsen af preesidentdekretet.

Denne medlemsstat erindrer om, at den aldrig har heevdet, at samtlige neevnte retsakter specifikt er
blevet vedtaget med henblik pad Kyparissia-omraddet og den berorte art, men at disse yder en effektiv
beskyttelse og dermed sikrer, at der findes en passende og streng beskyttelsesordning som omhandlet i
artikel 12 i direktiv 92/43. Denne bestemmelse kreever ikke, at den strenge beskyttelsesordning
fastleegges i en enkelt lovgivning.

Den Hellenske Republik har endelig henvist til kendetegnene ved, foranstaltningerne i og virkningerne
af forslaget til preesidentdekretet og papeget, at det efter udtalelsen fra Symvoulio tis Epikrateias
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) snart vil blive vedtaget. Den har dog fremheevet, at den
omsteendighed, at der foreligger et forslag til et praesidentdekret, ikke indebeerer, at der ikke tidligere
fandtes en streng og effektiv beskyttelsesordning i den greeske retsorden.
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— Domstolens bemserkninger

Det bemezerkes, at artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43 paleegger medlemsstaterne at treeffe
de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a), til dette direktiv, med forbud
mod forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer, og mod beskadigelse eller odeleggelse af yngle- eller
rasteomrader.

Domstolen har allerede fastslaet, at gennemforelsen af denne bestemmelse ikke kun kreever, at
medlemsstaterne indferer en fuldsteendig lovramme, men ogsd, at de iveerkseetter konkrete og
specifikke beskyttelsesforanstaltninger, og at den strenge beskyttelsesordning forudseetter, at der
vedtages sammenheengende og koordinerede foranstaltninger af forebyggende karakter (dom af
15.3.2012, Kommissionen mod Cypern, C-340/10, EU:C:2012:143, preemis 60 og 61 og den deri neevnte
retspraksis).

Et samlet seet af retlige instrumenter udger ikke en fuldsteendig lovgivningsmeessig og
reguleringsmaessig ramme, nar de omhandlede instrumenter ikke geor det muligt at forhindre
tilsideseettelser af forbuddet mod forringelse i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, eller nar det ofte er
nedvendigt at supplere dem med henblik pa at sikre den i direktivets artikel 12 kreevede beskyttelse.

Den omsteendighed, at der i denne doms preemis 114 er konstateret flere tilsideszettelser af forbuddet
mod forringelse i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, gor det muligt at antage, at der ikke er vedtaget en
fuldsteendig og sammenheengende lovramme af forebyggende karakter, nar det drejer sig om
beskyttelsen af Kyparissia-omradet.

Denne antagelse understottes af den omstendighed, at Den Hellenske Republik har vedtaget forskellige
ministerielle bekendtgorelser, bl.a. den 23. maj 2013, den 23. juli 2013, den 14. februar 2014 og den
8. maj 2014, navnlig om passende anvendelse af strandene, stop for visse former for
landbrugsvirksomhed, begraensning af det lys, som kommer fra private etablissementer pa strande,
suspension af udstedelsen af byggetilladelser, forbud mod visse byggeaktiviteter og forbud mod at
abne og asfaltere veje i Kyparissia-omradet.

Vedtagelsen af disse retlige instrumenter efter udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse viser i
tilstreekkelig grad, at den nationale lovramme var ufuldsteendig inden udlobet af denne frist.

Den Hellenske Republik kan derfor ikke med rette gore geeldende, at preesidentdekretet om beskyttelse
af dette omrade, der er under vedtagelse, blot skal samle og konsolidere den eksisterende lovgivning,
der allerede var i kraft ved udlgbet af nzevnte frist.

Det fremgar tveertimod af udtalelsen fra Symvoulio tis Epikrateias (averste domstol i forvaltningsretlige
sager), at Den Hellenske Republiks forpligtelser i henhold til EU-retten kreever indferelse af en ny
lovgivning om beskyttelse af Kyparissia-omradet og indebeerer, at der snarest muligt skal fremleegges
et nyt forslag til preesidentdekret for denne instans.

Den Hellenske Republik kan heller ikke med rette gore geeldende, at den ikke kan kritiseres for at have
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43 med henvisning
til, at bestanden af havskildpadden Caretta caretta stiger stot.

Som Kommissionen har gjort geeldende, kan den omstendighed, at en arts bestand er stabil, ikke i sig

selv anfeegte konstateringen af, at den relevante nationale lovramme er ufuldsteendig (jf. analogt dom af
16.3.2006, Kommissionen mod Graekenland, C-518/04, EU:C:2006:183, preemis 21).
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Pa denne baggrund skal det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43, idet den ikke har vedtaget en fuldsteendig,
sammenheengende og streng lovramme til beskyttelse af havskildpadden Caretta caretta i
Kyparissia-omradet.

Det tredje klagepunkt for sa vidt angér pastanden om, at Den Hellenske Republik har undladt at
anvende preecise, specifikke og effektive beskyttelsesforanstaltninger

— Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen anvender Den Hellenske Republik ikke preecise, specifikke og effektive
beskyttelsesforanstaltninger til at undga dels forstyrrelser af havskildpadden Caretta caretta under
yngleperioden, dels aktiviteter, som kan beskadige eller gdeleegge skildpaddernes yngleomrader.

Den har gjort geeldende, at artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 foreskriver en strengere
beskyttelse end den, der er omhandlet i artiklens litra a-c), og at litra d) ikke begreenser forbuddet til
forseetlige handlinger.

Med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang en bestemt aktivitet »kan beskadige eller edelegge
yngleomrader«, skal der tages hensyn til, at denne art kun leegger seg hvert andet eller tredje ar, og at
den er seerligt folsom og sarbar over for lyd- og lysgener under hele yngleperioden, dvs. under
udkleekningen, og nar ungerne beveeger sig mod havet.

Kommissionen har gjort geeldende, at havskildpadden Caretta carettas ynglepladser i
Kyparissia-omradet kan beskadiges eller odeleegges af de forskellige menneskelige aktiviteter, som
Kommissionen har neevnt i sin stevning, og som udger hindringer pa vej til ynglepladserne og
medforer lys- og stejforurening.

Ifolge Den Hellenske Republik forbyder dens institutionelle og lovgivningsmeessige ramme, der
regulerer aktiviteter i Kyparissia-omradet, aktiviteter, der forseetligt kan pavirke havskildpadden
Caretta carettas ynglepladser, og som kan skade denne art.

Den har gjort geeldende, at ifolge Kommissionens retningslinjer skal en eventuel beskadigelse af et
omrade bedommes pa baggrund af bevaringstilstanden for enhver art og enhver naturtype, og at
bevaringstilstanden vurderes i forhold til de oprindelige vilkar pa tidspunktet, hvor det pageeldende
omrade blev klassificeret som beskyttet omrade.

Bedemmelsen af eventuelle virkninger pa et omrades integritet hvad angar dets gkologiske funktion
bor desuden ske med henblik pa hele det beskyttede omrade og ikke i en mindre skala ved blot at
vurdere sma dele af stranden for derved at bevise, at der er tale om en vesentlig forstyrrelse.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad angar den pastidende tilsideseettelse af forbuddet mod forstyrrelse af beskyttede arter i artikel 12,
stk. 1, litra b), i direktiv 92/43 skal det bemeerkes, at tilsideseettelserne af dette direktivs artikel 6, stk. 2,
som konstateret i denne doms preemis 114, alle skal anses for forbudte forstyrrelser af havskildpadden
Caretta caretta.

Som genereladvokaten har fremheevet i punkt 143 i forslaget til afgorelse, geelder dette ligeledes

opforelsen af bygninger i Agiannaki i 2006. Til forskel fra det generelle forbud mod forringelse og
forstyrrelse i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 beror artsbeskyttelsen i direktivets artikel 12 i henhold til
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dets artikel 4, stk. 5, nemlig ikke pa, om Kklitterne i Kyparissia er blevet opfort pa den i direktivets
artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, omhandlede liste. Som det fremgar af direktivets artikel 23, stk. 1, gjaldt
beskyttelsen allerede fra 1994.

159 Betingelsen om forseet i artikel 12, stk. 1, litra b), i direktiv nr. 92/43 er opfyldt, eftersom
ophavsmeendene til disse forstyrrelser i det mindste har accepteret, at der er risiko for, at
havskildpadden Caretta caretta bliver forstyrret under yngleperioden (jf. i denne retning dom af
18.5.2006, Kommissionen mod Spanien, C-221/04, EU:C:2006:329, preemis 71).

160 Under disse omstendigheder skal det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b), i direktiv 92/43, idet den ikke inden for den
fastsatte frist har vedtaget de konkrete foranstaltninger, som er nedvendige med henblik pa at undgé
forseetlig forstyrrelse af havskildpadden Caretta caretta under artens yngleperiode.

161 Kommissionen skal ligeledes gives medhold, for s& vidt som den har kritiseret denne medlemsstat for
ikke at have vedtaget de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa at sikre overholdelsen af
forbuddet mod beskadigelse eller odeleeggelse af yngleplaser i artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv
92/43.

162 Der er nemlig flere tilsidesaettelser af direktivets artikel 6, stk. 2, der som konstateret i denne doms
preemis 114 i sig selv udger aktiviteter, som nedvendigvis forringer havskildpadden Caretta carettas

ynglepladser.

163 Det folger af de ovenstaende betragtninger, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 12, stk. 1, litra b) og d), i direktiv 92/43, idet den

— ikke har vedtaget en fuldsteendig, sammenhengende og streng lovgivningsmeessig og
reguleringsmeessig ramme til beskyttelse af havskildpadden Caretta caretta i Kyparissia-omradet

— ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget de konkrete foranstaltninger, som er nedvendige med
henblik pa at undgd forseetlig forstyrrelse af havskildpadden Caretta caretta under artens
yngleperiode, og

— ikke har vedtaget de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa at sikre overholdelsen af
forbuddet mod beskadigelse eller odelseggelse af ynglepladserne for denne art.

Sagens omkostninger

164 Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

165 Da Kommissionen og Den Hellenske Republik hver iseer har tabt pa et eller flere punkter, paleegges det
derfor disse at beere deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):
1) Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, i Radets

direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som
endret ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, idet den
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— har tolereret opferelsen af huse i Agiannaki (Greekenland) i 2010, anvendelsen af andre
huse i Agiannaki fra 2006 uden den fornedne lovramme herfor og iveerksaettelsen af
byggearbejder med henblik pa opforelsen af 50 boliger mellem Agiannaki og Elaia
(Greekenland), og idet den har givet tilladelse til opforelsen af tre ferieboliger i Vounaki
(Graekenland) i 2012

— har tolereret udviklingen af infrastruktur for tilkersel til stranden i Kyparissia-omradet
(Grekenland), dvs. abningen af fem nye veje ned til stranden ved Agiannaki og
asfalteringen af visse tilkersler og eksisterende veje

— ikke har truffet tilstreekkelige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at forbuddet mod
ureguleret camping i neerheden af stranden i Kalo Nero (Graekenland) og i Elaia
overholdes

— ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at begraense driften af
de barer, som befinder sig mellem Elaia og Kalo Nero pa de strande, hvor
havskildpadden Caretta caretta formerer sig, og ikke har sikret sig, at de gener, som
disse barer forarsager, ikke forstyrrer denne art

— ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa i Kyparissia-omradet at
begraense tilstedeveerelsen af strandmebler og forskellige installationer pa de strande, hvor
havskildpadden Caretta caretta formerer sig, og idet den har givet tilladelse til bygningen
af en platform neer hotel Messina Mare

— ikke har vedtaget de nodvendige foranstaltninger med henblik pa i tilstreekkelig grad at
begraense lysforureningen pa de strande i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden
Caretta caretta yngler, og

— ikke har vedtaget de nedvendige foranstaltninger med henblik pa i tilstreekkelig grad at
begrense fiskeri langs de strande i Kyparissia-omradet, hvor havskildpadden Caretta
caretta yngler.

Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 92/43 ved at give byggetilladelse til de huse, der i 2010 blev opfert i Agiannaki, til

tre ferieboliger i Vounaki i 2012 og til en platform nzer hotel Messina Mare.

Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b)
og d), i direktiv 92/43, idet den

— ikke har vedtaget en fuldsteendig, sammenhzengende og streng lovgivningsmeessig og
reguleringsmeessig ramme til beskyttelse af havskildpadden Caretta caretta i

Kyparissia-omradet

— ikke har vedtaget de foranstaltninger, som er nedvendige med henblik pa at undga
forseetlig forstyrrelse af havskildpadden Caretta caretta under artens yngleperiode, og

— ikke har vedtaget de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa at sikre
overholdelsen af forbuddet mod beskadigelse eller odeleggelse af ynglepladserne for
denne art.

I ovrigt frifindes Den Hellenske Republik.

Europa-Kommissionen og Den Hellenske Republik baerer hver deres egne omkostninger.
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