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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

7. september 2016 *

»Appel — karteller — artikel 101 TEUF — artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomréade af 2. maj 1992 — det europeeiske marked for autoglas — aftaler om opdeling af
markeder og udveksling af folsomme forretningsoplysninger — beder — retningslinjerne af 2006 for

beregning af bader — punkt 13 — veerdien af afseetningen — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 23,
stk. 2, andet afsnit — lovbestemt loft for beden — valutakurs for beregning af bedeloftet —
badens storrelse — fuld provelsesret — enkeltproduktvirksomheder — proportionalitet —
ligebehandling«

I sag C-101/15P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. februar 2015,

Pilkington Group Ltd, Lathom (Det Forenede Kongerige),
Pilkington Automotive Ltd, Lathom,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Witten (Tyskland),
Pilkington Holding GmbH, Gelsenkirchen (Tyskland),
Pilkington Italia SpA, San Salvo (Italien),
ved solicitors S. Wisking og K. Fountoukakos-Kyriakakos og avocat C. Puech Baron,
appellanter,

den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved A. Biolan, M. Kellerbauer og H. Leupold, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda og
K. Jurimie (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. marts 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. april 2016,

afsagt folgende

Dom

Med deres appelskrift har Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH og Pilkington Italia SpA nedlagt pastand om
ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 17. december 2014, Pilkington Group
m.fl. mod Kommissionen (T-72/09, ikke trykt i Sml, herefter »den appellerede domg,
EU:T:2014:1094), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det segsmél, som appellanterne havde
anlagt med pastand om, principalt, annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 6815 endelig af
12. november 2008 om en procedure efter artikel 81 [EF] og artikel 53 i E@S-aftalen (COMP/39.125 —
Autoglas), som gendret ved Kommissionens beslutning K(2009) 863 endelig af 11. februar 2009 og ved
Kommissionens afgerelse C(2013) 1119 final af 28. februar 2013 (herefter »den omtvistede beslutning«
»), for sa vidt som den vedrgrer appellanterne, subsidicert, annullation af denne beslutnings artikel 2,
for sa vidt som den paleegger appellanterne en bede, eller mere subsidicert, nedseettelse af denne bade.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [... ] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003, L 1, s. 1), bestemmer under
overskriften »Bgder«:

»Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF], [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]«

Retningslinjerne af 2006

Punkt 4-6, 13 og 35 i retningslinjerne for beregningen af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) bestemmer:

»4. [...] Der bor fastseettes sa hoje bader, at de er tilstreekkelig afskreekkende, ikke blot som sanktioner
over for de pageeldende virksomheder (specifik afskreekkende virkning), men ogsa som middel til at
fa andre virksomheder til at afholde sig fra at udeve eller fortsat udeve en adfeerd, der er i strid med
[...] artikel 81 [EF ] og 82 [EF] (generel afskreekkende virkning).
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5. For at na disse mal vil Kommissionen fastseette baderne pa grundlag af veerdien af de afsatte varer
eller tjenester, som overtreedelsen omfatter. Overtraedelsens varighed ber ogsa spille en vigtig rolle
ved fastseettelsen af bodens starrelse. |...]

6. Veerdien af den afseetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses
for i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders
okonomiske betydning. [...]

[...]

13. Med henblik pa at fastseette bedens grundbeleb anvender Kommissionen veerdien af
virksomhedens afseetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte [(dette vil f.eks.
veere tilfeeldet for horisontale aftaler om prisfastseettelse for et givet produkt, hvor prisen pa dette
produkt tjener som basis for prisen pa produkter af lavere eller hgjere kvalitet)] forbundet med
overtreedelsen, i det relevante geografiske omrdde inden for [Det Europeiske Dkonomiske
Samarbejdsomrade (E@S)]. [...]

[...]

35. Under serlige omstendigheder kan Kommissionen, efter anmodning, tage hensyn til en
virksomheds manglende betalingsevne i en given social og gkonomisk kontekst. Kommissionen
nedsaetter ikke beden, blot fordi den fastslar, at virksomheden befinder sig i en ugunstig eller
tabsgivende gkonomisk situation. Der kan kun ydes bedenedseettelse pa grundlag af objektive
beviser for, at en bade, der paleegges i overensstemmelse med de foreliggende retningslinjer, ville
medfore ubodelig skade for den pageeldende virksomheds levedygtighed og gere dens aktiver
fuldsteendig veerdilose.«

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning

Det fremgar af den appellerede doms preemis 1-12 og 36, at Kommissionen i den omtvistede
beslutning fandt, at en reekke virksomheder, heriblandt appellanterne, havde deltaget i en samlet og
vedvarende overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF bestdende i en aftalt fordeling i sektoren for autoglas
af kontrakter om levering af autoglas og/eller seet heraf, som generelt omfatter forrude, bagrude og
sideruder, til de sterste bilproducenter i E@S. Hvad angar appellanterne fastslog Kommissionen, at
denne overtraedelse foreld fra perioden fra den 10. marts 1998 til den 3. september 2002, og palagde
dem in solidum og solidarisk en bede herfor pa de 370 mio. EUR [den omtvistede beslutnings
artikel 2, litra ¢)]

Den 28. februar 2013 vedtog Kommissionen afgorelse C(2013) 1119 final om endring af beslutning
K(2008) 6815 endelig, som navnlig vedrerte beregningen af storrelsen af den bede, som appellanterne
blev palagt. Med denne afgorelse tilsigtede Kommissionen i det veesentlige at berigtige to fejl, som den
mente at have begdet i forbindelse med neevnte beregning. Som folge af neevnte afgerelse blev den
bade, som appellanterne blev palagt, fastsat til 357 mio. EUR i stedet for det oprindelige belgb pa 370
mio. EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. februar 2009, som gendret ved en skrivelse
indgaet til Rettens Justitskontor den 15. marts 2013, anlagde appellanterne et segsmal med pastand
om annullation af den omtvistede beslutning, idet de fremsatte seks anbringender. Det er alene det
tredje, det femte og det sjette anbringende vedrerende beregningen af den bede, som appellanterne
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blev palagt, som er relevante for denne appel. Appellanterne anmodede ogsa Retten om, og i givet fald
uafheengigt af disse annullationsanbringender, at udeve sin fulde provelsesret og nedseette den bede,
som de var blevet palagt.

Retten frifandt ved den appellerede dom Kommissionen i det hele.

Parternes pastande i appelsagen
Appellanterne har med appellen nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som appellanterne herved ikke fik medhold i segsmalet
anlagt med pastand om annullation af den omtvistede beslutnings artikel 2, litra c).

— Den bede, som appellanterne er blevet palagt i henhold til den omtvistede beslutnings artikel 2,
litra c), nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at appellanterne tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stotte for appellen har appellanterne fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende om en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af punkt 13 i retningslinjerne af
2006

Parternes argumenter

Med deres forste anbringende, som vedrerer den appellerede doms preemis 217- 227, foreholder
appellanterne Retten at have fastsldet, at Kommissionen ved fastseettelsen af storrelsen af grundbelgbet
for den bede, som de blev palagt, med rette tog hensyn til afseetningen i medfer af kontrakter, der 1a
forud for overtreedelsesperioden, og som ikke blev genforhandlet i denne periode (herefter »den
omtvistede afseetning«).

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten séledes baserede sig pa en ukorrekt fortolkning af begrebet
»virksomhedens afseetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte forbundet med
overtreedelsen« som omhandlet i punkt 13 i retningslinjerne af 2006. Dette begreb gor det saledes ikke
muligt for Kommissionen at tage hensyn til den omtvistede afseetning, for sa vidt som det er klart, at
denne afseetning pa ingen made kan have veeret omfattet af overtreedelsen, og dette geelder, uanset om
formalet med overtreedelsen var en samlet stabilisering af det af overtreedelsen omfattede marked. En
hensyntagen til neevnte afsetning kan derfor ikke anses for »i tilstreekkelig grad at afspejle bade
overtraedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning« som omhandlet i
retningslinjernes punkt 6, idet den indebeerer, at savel den gkonomiske betydning af overtreedelsen,
den gkonomiske betydning af den virksomhed, som har realiseret denne afsetning inden for
rammerne af overtreedelsen, og den skadelige karakter af overtreedelsen overvurderes.

Appellanterne har fremheevet, at ingen af de af grunde, som Retten har angivet i den appellerede doms

preemis 225, og som vedrorer overtreedelsens funktionsmade og formal, kan godtgere, at den
omtvistede afseetning skulle veere omfattet af overtraedelsen.
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Det er Kommissionens opfattelse, at appellanternes argumenter skal forkastes som ugrundede.

Domstolens bemaerkninger

Med deres forste anbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen i den afseetning, som der blev taget hensyn til ved
beregningen af den bede, som de blev palagt, i form af »virksomhedens afseetning af varer eller
tjienester, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen« som omhandlet i punkt 13 i
retningslinjerne af 2006, kunne inkludere den omtvistede afseetning.

Hvad angar paleeggelse af en bede i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 har Domstolen
fastsldet, at Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde, og henset til sammenhaengen og de formal, der
forfolges med bedeordningen i neevnte forordning, skal vurdere den tilsigtede virkning pa den
pageeldende virksomhed, seerligt henset til en omseetning, der afspejler virksomhedens reelle
okonomiske situation i den periode, i lgbet af hvilken overtreedelsen blev begdet (dom af 9.7.2015,
InnoLux mod Kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende kan der ved fastszettelsen af bedens storrelse tages hensyn dels til virksomhedens
samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, indtryk af virksomhedens
storrelse og skonomiske styrke, dels til den del af denne omseetning, som vedrgrer de produkter, der
er genstand for overtreedelsen, og som saledes kan give en indikation af overtreedelsens omfang (dom af
9.7.2015, InnoLux mod Kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til punkt 13 i retningslinjerne af 2006 »[anvender Kommissionen] [m]ed henblik pa at
fastseette bodens grundbeleb [...] veerdien af virksomhedens afseetning af varer eller tjenester, som er
direkte eller indirekte forbundet med overtredelsen, i det relevante geografiske omrade inden for
E@S«. Det preciseres i indledningen til de samme retningslinjer, i punkt 6, at »veerdien af den
afseetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med overtreedelsens varighed anses for i tilstreekkelig
grad at afspejle bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning«.

Det folger heraf, at punkt 13 i retningslinjerne af 2006 har til formal ved beregningen af den bede, som
en virksomhed pélegges, at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske
betydning og virksomhedens betydning i forbindelse med overtreedelsen. Heraf folger, at selv om
begrebet »afsetningens veerdi« i punkt 13 i retningslinjerne ikke kan udvides til at omfatte den del af
den pageldende virksomheds afsetning, der ikke falder ind under det pastiede kartels
anvendelsesomrade, vil det séiledes alligevel stride mod det formal, der forfelges med denne
bestemmelse, hvis dette begreb forstas séiledes, at det kun geelder for den del af omseetningen, der er
opndet ved hjeelp af den afseetning, hvor det er fastslaet, at den reelt var berort af dette kartel (dom af
11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464,
preemis 76, og af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 57).

For sd vidt angar den omtvistede afseetning bemeerkes, at selv om denne, saledes som appellanterne har
anfort, blev realiseret i medfor af kontrakter indgaet for overtreedelsesperioden, forholder det sig ikke
desto mindre séaledes, at Retten med foje i den appellerede doms preemis 226 fastslog, at
Kommissionen med rette kunne inkludere denne afseetning i veerdien af afsetningen beregnet i
medfer af punkt 13 i retningslinjerne af 2006 med henblik pa beregningen af bedens grundbelegb pa
linje med afseetningen i medfer af konktrakter om levering indgaet i overtreedelsesperioden, men med
hensyn til hvilke det ikke er blevet godtgjort, at de specifikt havde veeret genstand for en hemmelig
samordning.
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Det fremgéar séiledes af den appellerede doms preemis 222-225, at Retten tiltradte den
beregningsmetode, som Kommissionen havde anvendt, idet den undersegte de grunde vedrerende
overtreedelsens funktionsméde og formal, som denne institution baserede sig pa, da den konkluderede,
at en hensyntagen til den omtvistede afseetning var begrundet, for sa vidt som denne afseetning
afspejlede overtraedelsens gkonomiske betydning.

Retten fandt saledes i den appellerede doms preemis 224 og 225, at en hensyntagen til den omtvistede
afseetning var begrundet savel henset til kartellets omfang og funktionsmade som til det overordnede
mal om markedets stabilitet, som blev forfulgt med kartellet, sdledes at en hemmelig samordning
vedrerende hver kontrakt om levering ikke var ngdvendig for at na dette mal. Retten fastslog i denne
henseende med rette, at under sadanne omstendigheder athang nedvendigheden af en hemmelig
samordning vedrerende en bestemt kontrakt om levering af fordelingen af leveringerne, af det
subjektive behov for at treeffe foranstaltninger til opretholdelse af de respektive markedsandele samt
hver kontrakts mulighed for at bevirke en veesentlig eendring i andelen af generelle leveringer planlagt
af hver karteldeltager.

I modseetning til hvad appellanterne har anfert, er disse betragtninger ikke uden relevans. Den
overordnede plan for kartellet bestod séledes i en fordeling af leverancerne af autoglas mellem
karteldeltagerne, der omfattede sével eksisterende som nye leveringskontrakter. Denne fordeling
omfattede, siledes som det fremgar af Rettens konstatering af de faktiske omsteendigheder i den
appellerede doms preemis 24, samtlige aktiviteter for disse deltagere pa det omhandlede marked, hvilket
bla. bekreeftes af kartellets funktionsméde, hvorefter dette omfattede korrigerende foranstaltninger,
som tog hensyn til eksisterende leveringskontrakter. Heraf folger, at afseetningen i henhold til
kontrakter, som la forud for overtraedelsesperioden, og der ikke blev genforhandlet i denne periode,
skulle anses for omfattet af anvendelsesomréadet for kartellet som omhandlet i den retspraksis, der er
nevnt i nerveerende doms premis 19. Det ma derfor konstateres, at hvis Kommissionen ikke kunne
inkludere denne afseetning i veerdien af afseetningen beregnet i medfer af punkt 13 i retningslinjerne af
2006, ville den heraf folgende bode ikke afspejle overtreedelsens gkonomiske betydning. Retten begik
derfor ikke nogen retlig fejl, da den fastslog, at den omtvistede afseetning var genstand for neevnte
overtraedelse.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende om en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af artikel 23 stk. 2, andet afsnit,
i forordning nr. 1/2003

Parternes argumenter

Med deres andet anbringende, som vedrerer den appellerede doms preemis 410- 423, har appellanterne
foreholdt Retten at have fastslaet, at det endelige badebelgb, som Kommissionen palagde appellanterne,
ikke oversteg loftet pa 10% af den samlede omseetning i regnskabsaret forud for vedtagelsen af den
omtvistede beslutning som omhandlet i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003
(herefter »det lovbestemte loft for baden«).

Retten begik séledes en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen med henblik pa omregningen af
denne samlede omseetning, hvilken hvad angér appellanterne er opgjort i pund sterling, kunne
anvende den gennemsnitlige valutakurs fastsat af Den Europeeiske Centralbank (ECB), som var
geldende for perioden fra den 1. april 2007 til den 31. marts 2008, og ikke den valutakurs, som var
geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning, dvs. den 12. november 2008.
Det maksimale belgb, som Kommissionen havde ret til at paleegge appellanterne, var begreenset til
317 547 860 EUR, dvs. 39452 140 EUR mindre end den bede, som de i sidste ende blev palagt.
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Appellanterne har for det forste anfort, at Rettens fortolkning ikke er i overensstemmelse med formalet
med det lovbestemte loft for baden i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, med hvilket tilsigtes en
beskyttelse mod valutaudsving forud for vedtagelsen af Kommissionens afgerelse, dvs. det tidspunkt,
hvor beden forfalder.

I denne forbindelse baserede Retten sig med urette pa retspraksis vedrerende den valutakurs, som
finder anvendelse ved beregningen af bedens grundbelgb, der ikke kan overfores til omradet for
fastseettelse af det lovbestemte loft for beden, eftersom det mél, som forfelges af unionslovgiver med
indforelsen af dette loft, adskiller sig fra og er selvsteendigt i forhold til formalet med kriterierne
vedregrende overtraedelsens grovhed og varighed. Formalet med dette loft er netop at give en absolut
beskyttelse mod de negative konsekvenser af valutaudsving, som kan finde sted indtil tidspunktet for
vedtagelsen af Kommissionens afgorelse, saledes som det fremgér af Domstolens praksis og bla. af
preemis 59 i dom af 16. november 2000, Enso Espafola mod Kommissionen (C-282/98 P,
EU:C:2000:628), af preemis 89 i dom af 16. november 2000, Sarri6 mod Kommissionen (C-291/98 P,
EU:C:2000:631), af preemis 606 i dom af 15. oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582) og af preemis 63 i dom af 4. september 2014, YKK m.fl. mod
Kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:2153).

Appellanterne har for det andet anfegtet Rettens betragtning i den appellerede doms preemis 418,
hvorefter virksomhederne skulle bzere risikoen for valutaudsving mellem det forudgadende regnskabsar
og tidspunktet for vedtagelsen af Kommissionens afgerelse, hvilket indebar betydelige omkostninger
for disse virksomheder. Denne betragtning er ikke i overensstemmelse med formalet med artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og har intet grundlag i Domstolens praksis.

For det tredje gor Rettens tilgang det ikke muligt at sikre en ligebehandling af virksomheder, hvis
regnskaber er opgjort i andre valutaer end euroen, og virksomheder, hvis regnskaber er opgjort i euro,
eftersom de forstneevnte udseettes for risikoen for, at det lovbestemte loft for baden varierer betydeligt
atheengig af valutaudsvingene, mens de sidstneaevnte ikke udseettes for en sadan risiko.

For det fjerde gor den af Retten fulgte tilgang det ikke muligt at garantere retssikkerheden, eftersom
den skaber en usikkerhed med hensyn til den maksimale finansielle risiko, som virksomheder, hvis
regnskabsvaluta er en anden en euro, vil skulle beere.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Med deres andet anbringende kritiserer appellanterne neermere bestemt Retten for at have fastslaet, at
Kommissionen med foje kunne beregne det lovbestemte loft for bgden under henvisning til det
gennemsnit af valutakurser, der var geeldende i regnskabsaret forud for vedtagelsen af den omtvistede
beslutning snarere end den valutakurs, der var geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af denne
beslutning. Appellanterne har gjort geeldende, at Retten ved at benytte denne fremgangsmade ikke tog
hensyn til formélet med dette lovbestemte loft, Domstolens praksis samt ligebehandlingsprincippet og
retssikkerhedsprincippet.

Artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning (EF) nr. 1/2003 bestemmer, at beden for hver af de
virksomheder, som har deltaget i overtraedelsen, ikke kan overstige 10% af den samlede omszetning i
det foregaende regnskabsar.

Appellanterne, hvis samlede omsaetning i det forudgdende regnskabsar er opgjort i pund sterling, har

ikke bestridt Kommissionens ret til at fastseette de beder, som den paleegger i henhold til artikel 23 i
forordning nr. 1/2003, i euro. Denne bestemmelse giver imidlertid ingen indikationer med hensyn til
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den valutakurs, som skal anvendes ved fastseettelsen af det lovbestemte loft for baden, nar den samlede
omsetning som omhandlet i stk. 2, andet afsnit, i denne bestemmelse er opgjort i en anden valuta end
euro.

Med henblik pa at vurdere, om den omregningsmetode, som Kommissionen har anvendt, er korrekt,
bemeerkes herved, at Retten, uden at blive kritiseret af appellanterne pa dette punkt, henviste til
formalet med det lovbestemte loft for baeden, som preeciseret af Domstolen i preemis 281 og 282 i
dom af 28. juni 2005, Dansk Regrindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408), og anfort af Retten i den appellerede doms
preemis 414. Formalet at undga, at der pélegges beder, som virksomhederne under hensyn til deres
storrelse, sidledes som denne, ganske vist omtrentligt og ufuldsteendigt, fremgar af deres samlede
omsaetning, kan forudses ikke at veere i stand til at betale.

Som det fremgar af Domstolens praksis, har den bede, der kan palsegges en virksomhed, et beregneligt
og absolut loft, siledes at den maksimale storrelse af den bede, der kan palegges en bestemt
virksomhed, kan beregnes pa forhand (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, InnoLux mod
Kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til dette formal kan Retten derfor ikke kritiseres for, at den i den appellerede doms preemis 415
fastslog, at det i princippet er under henvisning til den ekonomiske virkelighed, séledes som den forela
i regnskabsaret forud for vedtagelsen af den afgerelse, som pélagde sanktioner for overtreedelse af
artikel 81 EF, at den maksimale greense, som folger af artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1/2003, skal fastseettes.

Som generaladvokaten saledes har fremhzevet i punkt 51 i sit forslag til afgerelse, er denne konstatering
i overensstemmelse med EU-lovgivers valg om at anvende omseetningen i det sidste afsluttede
regnskabsar for vedtagelsen af beslutningen om fastsettelse af bodens storrelse som veerende i
princippet referenceveerdien, som kan beregnes pa forhand, og som er mest egnet til at afspejle
virksomhedens betalingsevne pa det tidspunkt, hvor den bliver anset for ansvarlig for overtreedelsen,
eller hvor den paleegges en bade af Kommissionen.

Det skal, i modseetning til hvad appellanterne har anfert, imidlertid fastslas, at dette valg ogsa
begrunder en anvendelse af den geeldende valutakurs i denne periode ved gennemforelsen af
omregningen af denne referenceveerdi, nar denne er opgjort i en anden valuta end euro.

Det skal saledes for det forste bemzerkes, at hvad angér vurderingen af en virksomheds betalingsevne er
det i overensstemmelse med EU-lovgivers valg i denne henseende ikke at henvise til den valutakurs,
som var geeldende pa tidspunktet for afgeorelsen om paleggelse af beden, men til valutakursen i
regnskabsaret forud for vedtagelsen af denne afgorelse, eftersom sidstneevnte er bedre egnet til at
afspejle den gkonomiske virkelighed, saledes som denne foreld i dette regnskabsar.

I modseetning til hvad appellanterne har anfert, er det i denne henseende ikke muligt at udlede af
Domstolens praksis, at Domstolen hvad angar omregningen af bgdens maksimumbelgb ville have
fastslaet, at den valutakurs, som var geldende pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om
péaleeggelse af beden, nedvendigvis skal anvendes. Det ma tveertimod fastslas, at denne retspraksis
bekreefter det, som Retten i det veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 415, nemlig at
hvad angar bedemmelsen af den gkonomiske virkelighed, saledes som den forela i en given periode,
giver det mening at anvende de valutakurser, der var geeldende i denne periode. I modsat fald
fordrejes bedommelsen af denne gkonomiske virkelighed af ydre og usikre faktorer sasom de nationale
valutaers udvikling i en periode efter dette regnskabsar (jf. analogt dom af 16.11.2000, Sarri6 mod
Kommissionen, C-291/98 P, EU:C:2000:631, preemis 86 og 88).
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For det andet opfylder den omregningsmetode, som Retten har anerkendt i den appellerede doms
preemis 416, kravene om forudsigeligheden af det lovbestemte loft for baden som anfort i neerveerende
doms preemis 37, for sa vidt som denne metode er baseret pa en valutakurs, som det er muligt at have
kendskab til inden vedtagelsen af Kommissionens afgerelse om palseggelse af beden, og ud fra hvilken
det er muligt pa forhand at fastseette badens maksimale loft.

Hvad for det tredje angar det af appellanterne anforte om, at Retten undlod at tage hensyn til formalet
med det lovbestemte loft, idet dette loft har til formal at sikre en absolut beskyttelse mod valutaudsving
indtil tidspunktet for vedtagelse af afgorelsen om palaeggelse af baden, kan denne argumentation ikke
tiltreedes.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 55 i sit forslag til afgerelse, udger en sadan beskyttelse
ikke noget selvsteendigt formal med det lovbestemte loft for beden, men snarere et delaspekt af den
beskyttelse, som dette loft yder mod for store og uforholdsmeessige beder (jf. analogt dom af
28.6.2005, Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 281). Med hensyn til formélet med det
lovbestemte loft for baden kan appellanterne saledes ikke udlede noget argument af den retspraksis,
der er neevnt i nerverende doms premis 28. Selv om denne retspraksis vedrerende omregningen af
veerdien af omseetningen i forbindelse med fastseettelse af bodens grundbelgb anerkender, at det
lovbestemte loft udger en greense for de eventuelle negative konsekvenser af valutaudsving, folger det
ikke heraf, at dette loft udger en absolut beskyttelse mod sadanne udsving, eller at den valutakurs,
som er relevant for fastseettelsen af neevnte loft, er den, der er geeldende pa tidspunktet for
vedtagelsen af afgorelsen om paleeggelse af baden.

For sa vidt angér de angivelige virkninger af valutaudsving for niveauet for det lovbestemte loft for
beden omregnet til euro skal det fastslas, at appellanterne ikke har fremlagt nogen oplysninger, der kan
godtgore, at Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 415, hvorefter den metode for
beregning af det lovbestemte loft for baden, som Kommissionen har anvendt, udger en greense for de
eventuelle negative konsekvenser af sddanne udsving, er ukorrekt. Det fremgar saledes af neerveerende
doms preemis 42, at en sddan metode, der er baseret pa gennemsnittet af de geeldende historiske
kurser i regnskabséret forud for vedtagelsen af afgerelsen om paleggelse af baden snarere end pa den
valutakurs, der var geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse, efter sin art soger at
neutralisere virkningen af sddanne udsving for niveauet for det lovbestemte loft for beden indtil
tidspunktet for vedtagelsen af nzevnte afgorelse. Appellanternes argumentation kan i denne henseende
ikke tiltreedes, for sd vidt som en omregningsmetode baseret pd en daglig valutakurs har en
neodvendigvis tilfeeldig og usikker karakter, i modseetning til den af Retten anvendte metode.

Det ma folgelig konstateres, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 416 fastslog, at den omregningsmetode, som Kommissionen anvendte ved fastseettelsen af det
lovbestemte loft for beden, var i overensstemmelse med formalet med dette loft.

Endvidere kan appellanterne heller ikke udlede noget argument af den omsteendighed, at virksomheder,
hvis regnskaber var opgjort i en anden valuta end euro, ville blive udsat for forskelsbehandling i forhold
til virksomheder, hvis regnskaber var opgjort i euro, fordi de forstneevnte udseettes for en valutarisiko.
For sa vidt som appellanterne ikke har bestridt, at den bede, som de palegges, kan fastseettes i euro,
kan det ikke undgas, at de udseettes for valutaudsving. Retten fastslog i denne forbindelse i den
appellerede doms preemis 418 imidlertid med rette, at valutaudsving er en risikofaktor, der bade kan
give fordele og ulemper, og som virksomheder, der gennemforer en del af deres salg pa
eksportmarkeder, seedvanligvis bliver udsat for i forbindelse med deres handelsaktiviteter, og hvis
eksistens som sddan ikke kan medfore, at en bede, der lovligt er fastsat ud fra overtraedelsens grovhed
og omsetningen i referencearet, bliver upassende.
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Endvidere er appellanternes argument om, at Retten angiveligt har tilsidesat retssikkerhedsprincippet,
som det er fastsldet i neerveerende doms preemis 46, baseret pa den ukorrekte forudseetning, at den af
Retten godkendte beregningsmetode har udsat dem for en risiko for, at niveauet for det lovbestemte
loft for beden varierer atheengig af de valutaudsving, som er indtradt fra afslutningen af det
foregaende regnskabsar og tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning.

Disse argumenter skal derfor forkastes som ugrundede.

Det ma pa baggrund af samtlige de foregdende betragtninger fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig
fejl, da den i den appellerede doms preemis 421 fastslog, at Kommissionen med foje kunne beregne det
lovbestemte loft for beden under henvisning til appellanternes samlede omszetning i det foregdende
regnskabsar, omregnet til euro under anvendelse af den geeldende gennemsnitlige valutakurs i dette
regnskabsar.

Appellanternes andet anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet
samt om Rettens manglende udovelse af sin fulde provelsesret

Parternes argumenter

Appellanternes tredje anbringende, som vedrerer den appellerede doms premis 396-402, 434, 438
og 440-444, bestar af to led.

Med det forste led har appellanterne foreholdt Retten at have begaet en retlig fejl, idet den anvendte
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet ukorrekt, da den forkastede deres anbringende
om, at den bgde, som Kommissionen palagde dem, var forholdsmeessigt mere byrdefuld end den, som
de andre karteldeltagere blev palagt, fordi appellanternes aktiviteter var mindre diversificerede.

Retten undlod saledes at tage stilling til appellanternes argument, hvorefter Kommissionen, nar de
negative virkninger af en bgde for en virksomhed er uforholdsmeessige i forhold til den bede, som
péleegges de andre adressater for afgerelsen, hvilket illustreres af bedens procentdel i forhold til disse
virksomheders samlede arlige omseetning, skal sikre sig, at proportionalitetsprincippet og
ligebehandlingsprincippet overholdes. I neerveerende sag kunne denne situation forudsiges pa
tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede beslutning, hvilket fremgér af rapporten fra
konsulentfirmaet indgivet til Retten. Retten fejlfortolkede i denne forbindelse formalet med denne
rapport, der ikke blev fremlagt som bevis for faktiske omstendigheder, som 14 efter vedtagelsen af den
omtvistede beslutning, men som bevis for, at den omstendighed, at appellanterne blev palagt en
betydelig bode, havde en uforholdsmeessigt stor virkning og bevirkede en veesentlig forringelse af den
okonomiske situation for de sidstnaevnte i forhold til de andre karteldeltagere.

Retten fejlfortolkede endvidere appellanternes argument om, at Kommissionen burde tage hensyn den
virkning, som en betydelig bode kunne have for virksomhedernes gkonomiske situation og navnlig for
de virksomheder, hvis aktiviteter var mindst differentierede, og ikke til en eventuel tabsgivende
situation for de virksomheder, der er mindre tilpasset markedsvilkarene.

Endelig undlod Retten at tage stilling, at Kommissionen tog hensyn til tilsvarende argumenter, som
mindede om appellanternes argumenter, i tidligere afgorelser fra Retten, navnlig i dom af
12. december 2012, Novacke chemické zdvody mod Kommissionen (T-352/09, EU:T:2012:673).

Med deres tredje anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten at have begaet en retlig

fejl, idet den undlod at udeve sin fulde provelsesret med den intensitet, der kreeves, for at opveje den
ulige behandling, som appellanterne havde veeret genstand for i forhold til de andre deltagere i den

10 ECLILLEU:C:2016:631



59

60

61

62

63

64

DOM AF 7.9.2016 — SAG C-101/15 P
PILKINGTON GROUP M.FL. MOD KOMMISSIONEN

overtreedelse, der gav anledning til den omtvistede beslutning. Appellanterne har anfert, at Retten
under udovelse af denne kompetence burde have taget hensyn til de finansielle vanskeligheder, som
betalingen af boden indebar for appellanterne, uden at det er ngdvendigt, som fastslaet af Retten i den
appellerede doms preemis 443, at sadanne vanskeligheder udger seerlige omstendigheder. Det er
tilstreekkeligt, at disse vanskeligheder kan have en betydelig indvirkning pa appellanterne, siledes at de
udseettes for en ulige behandling i forhold til de andre deltagere i denne overtredelse, for at de kan
resultere i en korrektion af bodens storrelse.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Med dette anbringendes forste led foreholder appellanterne i det veesentlige Retten, at den i forbindelse
med efterprovelsen af lovligheden af den omtvistede beslutning i henhold til artikel 263 TEUF
anvendte ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet ukorrekt. Det er appellanternes
opfattelse, at disse principper kreevede, at Retten fastslog, at Kommissionen ved fastseettelsen af
bodernes storrelse skulle tage hensyn til den &benbart mere skadelige virkning af beden for
appellanterne i forhold til de andre karteldeltagere, fordi appellanternes aktiviteter var mindre
diversificerede, hvilket illustreres af den forskellige procentdel, som bgden udger af de omhandlede
virksomheders samlede omseetning.

Hvad angédr de oplysninger, der er indeholdt i rapporten fra konsulentfirmaet som omhandlet i den
appellerede doms preemis 400, fremgér det af denne doms preemis 401, at det hovedsageligt er af de
grunde, der er angivet i denne doms premis 274 og 275, nemlig at denne rapport vedrerte
udviklingen i appellanternes gkonomiske situation efter vedtagelsen af den omtvistede beslutning, og
at denne derfor ikke kunne have nogen betydning for lovligheden af denne beslutning i forbindelse
med den efterprovelse, som blev foretaget i henhold til artikel 263 TEUF, at Retten fandt, at der ikke
skulle tages hensyn til disse i forbindelse med vurderingen af lovligheden af beden.

Selv om appellanterne ganske vist implicit har paberabt sig en urigtig gengivelse af disse beviser, idet
de navnlig har paberabt sig, at Retten angiveligt har undladt at tage hensyn til genstanden for denne
rapport, kan en henvisning til en sddan urigtig gengivelse ikke i sig selv opfylde de krav, som stilles i
Domstolens praksis, og hvorefter appelskriftet praecist skal angive, hvilke beviser der er blevet forkert
gengivet af Retten, og pdvise de fejl i dens undersogelse, der efter appellantens opfattelse har
foranlediget Retten til denne forkerte gengivelse (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 50).

Hvad derneest angar argumentet om manglende hensyntagen til, hvor stor en procentdel den bede,
som appellanterne blev pélagt, udgjorde af deres samlede omseetning sammenlignet med de andre
adressater for den omtvistede beslutning og den heraf folgende angivelige ulige behandling, skal det
fastslds, at i modseetning til hvad appellanterne har gjort geeldende, har Retten taget stilling til dette
argument i den appellerede doms preemis 397-399.

Neermere bestemt fastslog Retten med foje i den appellerede doms preemis 398, at det ikke er i strid
med proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, at en virksomhed, hvis aktiviteter i
storre omfang end andre virksomheder er koncentreret omkring salg af varer eller tjenesteydelser, der
er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen, i henhold til metoden for beregning af baders
grundbelegb i punkt 13 i retningslinjerne af 2006 pélegges en bede, der udger en hgjere andel af dens
samlede omseetning end den, som de beder, som palegges hver af de andre virksomheder, udger.
Retten fastslog saledes, at det var uadskilleligt forbundet med denne beregningsmetode, som ikke er
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baseret pd de omhandlede virksomheders samlede omseetning, at der forekommer afvigelser disse
virksomheder imellem hvad angar forholdet mellem denne omseetning og sterrelsen af de bader, som
de pélegges.

Som fastslaet af Retten i den appellerede doms premis 397 fremgar det imidlertid af Domstolens
praksis, at Kommissionen, nar den udmaler beder, i en situation, hvor flere virksomheder, der har
deltaget i den samme overtreedelse, paleegges sadanne begder, ikke er forpligtet til sikre sig, at de
endelige bodebelgb afspejler forskelle mellem de omhandlede virksomheder i henseende til deres
samlede omseaetning (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 312).

Med hensyn til en angivelig tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet som paberabt af appellanterne
skal det, hvis det antages, at det med dette klagepunkt tilsigtes at gore geeldende, at Kommissionen
burde have fraveget denne metode og hvad angér appellanterne besluttet at nedszette beden pa grund
af appellanterne mindre diversificerede aktiviteter, pa linje med, hvad generaladvokaten har anfert i
punkt 100 i sit forslag til afgerelse, fastslas, at den forskellige procentdel, som bgden udger af de
omhandlede virksomheders samlede omsaetning, ikke i sig selv kan udgere en tilstraekkelig begrundelse
for, at Kommissionen fraviger den beregningsmetode, som den har fastlagt for sig selv. Dette ville
saledes indebzeere, at de mindst diversificerede virksomheder begunstiges pa grundlag af kriterier, som
ikke er relevante, henset til overtreedelsens grovhed og varighed. Med hensyn til fastsettelsen af
badens storrelse kan der ikke ved at anvende forskellige beregninger udeves forskelsbehandling af de
virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet praksis i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF
(jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial Tobacco
mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl, C-628/10 P
og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt angar appellanternes argument om betydningen af en betydelig bode for deres gkonomiske
situation skal det fastslds, at Domstolen gentagne gange har fastsldet, at Kommissionen ikke ved
bodefastseettelsen er forpligtet til at tage hensyn til den pageldende virksomheds gkonomiske
situation, eftersom anerkendelsen af en sadan forpligtelse ville medfere uberettigede
konkurrencemeessige fordele for virksomheder, der er mindre tilpasset markedsvilkidrene (dom af
10.5.2007, SGL Carbon mod Kommissionen, C-328/05 P, EU:C:2007:277, preemis 100 og den deri
naevnte retspraksis).

Endelig kan appellanterne ikke med foje gore geldende, at der er blevet taget hensyn til sddanne
betragtninger i andre kommissionsafgerelser, eftersom det folger af Domstolens praksis, at
Kommissionens tidligere afgerelsespraksis ikke udger en retlig ramme for konkurrenceretlige beder
(dom af 23.4.2015, LG Display og LG Display Taiwan mod Kommissionen, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, preemis 67 og den deri naevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder kan det tredje anbringendes forste led ikke tiltraedes.

Appellanterne har med deres tredje anbringendes andet led foreholdt Retten ikke at have gjort
tilstreekkelig brug af den fulde provelsesret, som den er tillagt i medfer af artikel 261 TEUF,
sammenholdt med artikel 31 i forordning nr. 1/2003, idet den ikke har nedsat beden for at sikre en
ligebehandling af karteldeltagerne.

Det bemaerkes, at i overensstemmelse med bestemmelserne omhandlet i foregdende preemis har Retten
kompetence til, ud over en simpel kontrol af lovligheden af de af Kommissionen fastsatte beder, at
seette sin egen vurdering i stedet for den vurdering, som Kommissionen har foretaget, og folgelig
opheeve, nedsatte eller forhgje den pageeldende bede eller tvangsbode (jf. i denne retning dom af
21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 75 og
den deri neevnte retspraksis).
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Derimod tilkommer det ikke Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige spergsmal under
en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det skon, som Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedrerende storrelsen af de beder, som palegges virksomheder pa grund af disses
overtreedelse af EU-retten (dom af 18.7.2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 164 og den deri neevnte retspraksis).

Det er saledes kun i det omfang, Domstolen matte finde, at sanktionens storrelse ikke blot er
upassende, men ogsa sa overdreven, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten begik
en retlig fejl pa grund af den upassende karakter af en bedes storrelse (dom af 18.7.2013, Schindler
Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 165 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende fremgar det af den appellerede doms preemis 433, 438 og 441, at hvad angar den
angiveligt uforholdsmeessige karakter af den appellanterne palagte bede undersogte Retten inden for
rammerne af sin fulde provelsesret appellanternes argumenter om for det forste, at denne bede pa
grund af deres mindre diversificerede aktiviteter var mere indgribende for deres gkonomiske situation
end den bgde, som de andre omhandlede virksomheder blev palagt, og for det andet, at naevnte bede
havde forringet deres gkonomiske situation. Retten tog séledes i denne forbindelse hensyn til
oplysningerne i rapporten fra konsulentfirmaet omhandlet i neerveerende doms preemis 55.

Hvad angar det forste argument fremgar det af neerveerende doms preemis 64, at det var med rette, at
Retten i den appellerede doms preemis 438 fastslog, at de af appellanterne paberabte omstendigheder,
selv hvis de anses for godtgjort, var uden relevans for undersogelsen af bgdens uforholdsmeessige
karakter.

Med hensyn til det andet argument fremgar det af den appellerede doms preemis 441 og 442, at Retten
med foje fastslog, at eventuelle finansielle vanskeligheder i sig selv kun kan begrunde en nedszettelse af
beden under seerlige omstendigheder, hvis en overordnet interesse begrunder dette. Som Retten
nermere bestemt har fastslaet i den appellerede doms preemis 441, vil en automatisk hensyntagen til
sadanne vanskeligheder indebeere, at de boder, som Kommissionen palseegger virksomheder i medfer af
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, fratages deres afskreekkende virkning.

I modseetning til hvad appellanterne har anfort, fastslog Retten siledes ikke, at den kun kunne udeve
sin fulde provelsesret under seerlige omsteendigheder, men at en nedseettelse af beden pd grundlag af
angivelige finansielle vanskeligheder kun kunne finde sted, nar disse vanskeligheder har en ganske
serlig karakter. I den appellerede doms preemis 434 og 443 fandt Retten pa grundlag af de
oplysninger, som den radede over, at dette ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det skal derfor fastslas, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes, for sa vidt som der hermed
foretages en ukorrekt fortolkning af den appellerede dom, og for sa vidt som appellanterne med
anbringendet soger at opna en ny undersogelse af Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder,
hvilket det ikke tilkommer Domstolen at foretage inden for rammerne af en appel.

Pa baggrund af samtlige de ovenstaende betragtninger skal det tredje anbringende forkastes, idet det
delvis skal afvises, delvis er ugrundet.

Da ingen af appellanternes anbringender til stotte for appellen kan tages til folge, skal appellen
forkastes i det hele.
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DOM AF 7.9.2016 — SAG C-101/15 P
PILKINGTON GROUP M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1,
der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da appellanterne har
tabt sagen, og Radet har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
bor det paleegges appellanterne at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland
GmbH, Pilkington Holding GmbH og Pilkington Italia SpA betaler sagens omkostninger.

Underskrifter

14 ECLILLEU:C:2016:631
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