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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — retsligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 864/2007 og
forordning (EF) nr. 593/2008 — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — databeskyttelse —
direktiv 95/46/EF — aftaler om onlinesalg indgaet med forbrugere, der er bosat i andre
medlemsstater — urimelige kontraktvilkar — almindelige betingelser, som indeholder en
lovvalgsklausul til fordel for retten i den medlemsstat, hvor selskabet har sit hjemsted — fastsaettelse af
den lov, der finder anvendelse, med henblik pa bedemmelsen af den urimelige karakter af vilkarene i
disse almindelige betingelser i forbindelse med et sogsmal med péastand om forbud — fastseettelse af
den lov, som regulerer behandlingen af forbrugernes personoplysninger«

I sag C-191/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (everste domstol, Ostrig) ved afgorelse af 9. april 2015, indgaet til Domstolen den 27. april
2015, i sagen:
Verein fiir Konsumenteninformation
mod
Amazon EU Sarl,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, samt dommerne D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og M. Vilaras,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. marts 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Verein fiir Konsumenteninformation ved Rechtsanwalt S. Langer

— Amazon EU Sarl ved Rechtsanwalt G. Berrisch

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk

DA
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— den tyske regering ved T. Henze, A. Lippstreu, M. Hellmann, T. Laut og ]. Mentgen, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister M. Gray

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og J. Vondung, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. juni 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt
(Rom II-forordningen) (EUT 2007, L 199, s. 40, herefter »Rom II-forordningen«) og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6, herefter »Rom I-forordningen«) samt af
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95, s. 29) og Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Anmodningen er Dblevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Verein fiir
Konsumenteninformation (en estrigsk forbrugerbeskyttelsesorganisation, herefter »VKI«) og Amazon

EU Sarl, der har hjemsted i Luxembourg, vedrerende et sogsmél med pastand om forbud anlagt af
VKI.

Retsforskrifter

ElU-retten

Rom I-forordningen

Syvende betragtning til Rom I-forordningen lyder saledes:

»Denne forordnings materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bor stemme overens med Rédets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade [(EFT 2001, L 12, s. 1)] og [Rom
I1I-forordningen].«

Rom I-forordningens artikel 1, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa kontraktlige forpligtelser pa det civil- og handelsretlige
omrade i situationer, hvor der skal foretages et lovvalg.

Den finder i seerdeleshed ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende skat, told eller pa administrative
anliggender.

[...]
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3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa bevisspergsmal og processuelle spergsmal, jf. dog
artikel 18.«

Forordningens artikel 4 med overskriften »Lovvalg i mangel af aftale herom« fastseetter:

»1. Har parterne ikke aftalt lovvalg i overensstemmelse med artikel 3, bestemmes den lov, der finder
anvendelse pa aftalen, som folger, jf. dog artikel 5-8:

a) Aftaler om keb af varer er underlagt loven i det land, hvor szelger har sit seedvanlige opholdssted.

b) Tjenesteydelsesaftaler er underlagt loven i det land, hvor tjenesteyderen har sit ssedvanlige
opholdssted.

c) Aftaler vedrgrende en tinglig rettighed over fast ejendom eller leje eller forpagtning af fast ejendom
er underlagt loven i det land, hvor ejendommen er beliggende.

d) Uanset litra c) geelder, at aftaler om leje eller forpagtning af fast ejendom med henblik pa
midlertidig privat brug i hejst seks pa hinanden folgende maneder er underlagt loven i det land,
hvor ejeren har sit seedvanlige opholdssted, forudsat at lejeren eller forpagteren er en fysisk person
med seaedvanligt opholdssted i samme land.

e) Franchiseaftaler er underlagt loven i det land, hvor franchisetageren har sit seedvanlige opholdssted.
f) Distributionsaftaler er underlagt loven i det land, hvor distributeren har sit seedvanlige opholdssted.

g) Aftaler om salg af varer ved auktion er underlagt loven i det land, hvor auktionen finder sted, hvis
et sddant sted kan bestemmes.

h) Aftaler indgaet inden for et multilateralt system, der seetter flere tredjeparters interesse i keb og
salg af finansielle instrumenter i forbindelse med hinanden eller befordrer dette, jf. artikel 4, stk. 1,
nr. 17), i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for
finansielle instrumenter, om eendring af Radets direktiv 85/611/EQF og 93/6/EQF samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om opheevelse af Radets direktiv
93/22/EQF (EUT 2004, L 145, s. 1)], under iagttagelse af ufravigelige regler og underlagt én enkelt
lov, er underlagt denne lov.

2. Er aftalen ikke omfattet af stk. 1, eller er aftalens bestanddele omfattet af mere end et af litraerne
a)-h) i stk. 1, underleegges aftalen loven i det land, hvor den part, der preesterer den for aftalen
karakteristiske ydelse, har sit seedvanlige opholdssted.

3. Fremgar det klart af alle sagens omstendigheder, at aftalen hvor parterne ikke har aftalt lovvalg, har
abenbart neermere tilknytning til et andet land end det, der er angivet i stk. 1 eller 2, finder loven i

dette andet land anvendelse.

4. Kan det i henhold til stk. 1 eller 2 ikke bestemmes, hvilken lov der finder anvendelse, er aftalen
underlagt loven i det land, hvortil den har sin neermeste tilknytning.«
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Samme forordnings artikel 6 med overskriften »Forbrugeraftaler« er affattet saledes:

»1. Med forbehold af artikel 5 og 7 er en aftale, som en fysisk person med henblik pa brug, der ma
anses for at ligge uden for vedkommendes erhvervsmaessige virksomhed (»forbrugeren«), indgar med
en anden person, der handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed (»den erhvervsdrivende«),
underlagt loven i det land, hvor forbrugeren har sit sesedvanlige opholdssted, forudsat at den
erhvervsdrivende:

a) udever sin erhvervsmeessige virksomhed i det land, hvor forbrugeren har sit saedvanlige
opholdssted, eller

b) pa en hvilken som helst made retter sidan virksomhed mod dette land eller mod flere lande,
inklusive dette land,

og aftalen er omfattet af sadan virksomhed.

2. Uanset stk. 1 kan parterne veelge den lov, der skal finde anvendelse pa en aftale, der opfylder
kravene i stk. 1, i overensstemmelse med artikel 3. Et sddant lovvalg ma dog ikke medfere, at
forbrugeren bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i medfer af bestemmelser, som ikke kan
fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville have fundet anvendelse efter stk. 1, sifremt parterne
ikke havde aftalt lovvalg.

[...]«

Rom I-forordningens artikel 9, der har overskriften »Overordnede preeceptive bestemmelser,
bestemmer:

»1. Overordnede preeceptive bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af et land anses for at
veere sa afgorende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, som f.eks. dets politiske, sociale og
ogkonomiske struktur, at bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind under deres
anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i evrigt skal anvendes pa aftalen i henhold til denne
forordning.

2. Intet i denne forordning begreenser anvendelsen af overordnede preeceptive bestemmelser i
domstolslandets lov.

3. De overordnede preeceptive bestemmelser i det land, hvor de forpligtelser, der udspringer af aftalen,
skal opfyldes eller allerede er opfyldt, kan tilleegges veegt, for sa vidt disse overordnede preeceptive
bestemmelser gor opfyldelsen af aftalen ulovlig. Ved afgerelsen af, om sadanne bestemmelser ber
tilleegges veegt, tages der hensyn til deres karakter og formaél samt til virkningerne af deres anvendelse
eller tilsidesaettelse.«

Forordningens artikel 10, der har overskriften »Samtykke og materiel gyldighed«, har folgende ordlyd:

»1. Spergsmal om eksistensen og gyldigheden af en aftale eller en aftalebestemmelse er underlagt den
lov, der ville finde anvendelse i henhold til denne forordning, hvis aftalen eller bestemmelsen var

gyldig.

2. En part kan dog, for at godtgere, at han eller hun ikke har samtykket i aftalen eller bestemmelsen,
paberdbe sig loven i det land, hvor han eller hun har sit seedvanlige opholdssted safremt det af
omstendighederne fremgar, at det ikke ville veere rimeligt at bestemme virkningen af hans eller
hendes adfeerd efter den i stk. 1 angivne lov.«
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I samme forordnings artikel 23 med overskriften »Forholdet til andre bestemmelser i
feellesskabsretten« bestemmes:

»Med undtagelse af artikel 7 berorer denne forordning ikke anvendelsen af feellesskabsretlige
bestemmelser, som pa seerlige omrader fastseetter lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser.«

Rom II-forordningen
7. og 21. betragtning til Rom II-forordningen lyder séiledes:

»(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bor stemme overens med
[forordning nr. 44/2001] og med instrumenter vedrgrende lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser.

(21) Den seerlige regel i artikel 6 er ikke en undtagelse fra den almindelige regel i artikel 4, stk. 1, men
snarere en tydeliggorelse af den. For sa vidt angar illoyal konkurrence ber lovvalgsreglen beskytte
konkurrenter, forbrugere og den almindelige offentlighed og sikre, at markedsgkonomien
fungerer efter hensigten. Tilknytningen til loven i det land, hvor konkurrenceforholdene eller
forbrugernes kollektive interesser pavirkes eller vil kunne blive pavirket, tilgodeser generelt disse
mal.«

Neevnte forordnings artikel 1, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa forpligtelser uden for kontrakt p& det civil- og
handelsretlige omrade i alle situationer, hvor der skal foretages et lovvalg. Den finder i seerdeleshed
ikke anvendelse pa sporgsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender eller statens
ansvar for handlinger og undladelser under udevelsen af statsmagt (»acta jure imperii).

[...]

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa bevisspergsmal og processuelle spergsmal, jf. dog
artikel 21 og 22.«

Samme forordnings artikel 4 med overskriften » Almindelig regel«, som findes i forordningens kapitel 11
med overskriften »Skadevoldende handlinger, er affattet som folger:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden for kontrakt, der
udspringer af en skadevoldende handling, loven i det land, hvor skaden indtreeder, uanset i hvilket land
den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset i hvilket land eller hvilke lande de indirekte folger
af denne begivenhed indtreeder.

2. Har den pastaet ansvarlige og den skadelidte seedvanligt opholdssted i samme land pa det tidspunkt,
hvor skaden indtraeder, anvendes det pageeldende lands lov.

3. Hvis det af alle sagens omsteendigheder fremgar, at den skadevoldende handling har en &benbart
naermere tilknytning til et andet land end det, der er omhandlet i stk. 1 og 2, anvendes dette andet
lands lov. En sddan &benbart neermere tilknytning til et andet land vil navnlig kunne stottes pa et
forudgaende retsforhold mellem parterne, f.eks. en aftale, med neer tilknytning til den pageeldende
skadevoldende handling.«
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Rom II-forordningens artikel 6, som har overskriften »Illoyal konkurrence og handlinger, der
begreenser den frie konkurrence«, og som ligeledes findes i forordningens kapitel II, har felgende
ordlyd:

»1. Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence, anvendes loven i det
land, hvor konkurrenceforholdene eller forbrugernes kollektive interesser pavirkes eller vil kunne blive
pavirket.

2. Pavirker en illoyal konkurrencehandling udelukkende en bestemt konkurrents interesser, finder
artikel 4 anvendelse.

3.

a) P& en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en konkurrencebegraensning, anvendes loven
i det land, hvor markedet pévirkes eller vil kunne blive pavirket.

b) Er markedet pévirket, eller vil det kunne blive pavirket i mere end ét land, kan den, der soger
erstatning for skade, og som anlegger sag ved domstolen i den sagsegtes hjemland, i stedet veelge
at basere sit krav pa loven i det land, hvor domstolen ligger, forudsat at markedet i denne
medlemsstat er et af dem, der pavirkes direkte og veesentligt af den konkurrencebegraensning,
hvoraf den forpligtelse uden for kontrakt, som kravet er baseret pa, udspringer. Hvis sagsoger i
overensstemmelse med de geeldende kompetenceregler anlegger sag mod mere end én sagsegt
ved denne domstol, kan vedkommende kun veelge at basere sit krav pa loven i det land, hvor
denne domstol ligger, hvis den konkurrencebegreensning, som kravet mod hver af disse sagsogte
beror pa, ogsa direkte og veesentligt pavirker markedet i den medlemsstat, hvor denne domstol

ligger.

4. Lovvalget i medfer af denne artikel kan ikke fraviges ved en aftale efter artikel 14.«
Forordningens artikel 14 med overskriften »Aftalt lovvalg« bestemmer:

»1. Parterne kan aftale, hvilken lov der skal anvendes pa forpligtelser uden for kontrakt:
a) ved en aftale, der indgas, efter at den skadevoldende begivenhed har fundet sted
eller

b) safremt alle parterne udever erhvervsmeessig virksomhed, ogsa ved en aftale, der er forhandlet frit,
inden den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller med rimelig sikkerhed fremga af sagens omsteendigheder og ma
ikke bergre tredjemands rettigheder.

2. Er alle elementer med relevans for sagen pa det tidspunkt, hvor den skadevoldende begivenhed
finder sted, lokaliseret i et andet land end det, hvis lov parterne har valgt, kan parternes lovvalg ikke
medfore tilsideseettelse af bestemmelser i dette andet lands lov, som ikke kan fraviges ved aftale.

3. Er alle elementer med relevans for sagen pa det tidspunkt, hvor den skadevoldende begivenhed
finder sted, lokaliseret i en eller flere af medlemsstaterne, kan parternes valg af en anden lov end
loven i en medlemsstat ikke medfore tilsideseettelse af bestemmelser i feellesskabsretten, i givet fald
som gennemfort i den medlemsstat, hvor domstolen er beliggende, som ikke kan fraviges ved aftale.«
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Neevnte forordnings artikel 16 med overskriften »Overordnede preeceptive bestemmelser« er salydende:

»Intet i denne forordning begreenser anvendelsen af bestemmelser i domstolslandets lov i en situation,
hvor disse bestemmelser er praeceptive, uanset hvilken lov der i ovrigt skal anvendes pa forpligtelsen
uden for kontrakt.«

Forordning (EF) nr. 2006/2004

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for héndheevelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse (»forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde«) (EUT 2004, L 364, s. 1),
med overskriften »Definitioner«, lyder séledes:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

b) »overtreedelser inden for Feellesskabet«: enhver handling eller undladelse, der er i strid med
lovgivning, som beskytter forbrugernes interesser, som defineret i litra a), og som skader eller
sandsynligvis vil skade de kollektive interesser for forbrugere med bopeel i en anden eller andre
medlemsstater end den, hvor handlingen eller undladelsen har sin oprindelse eller har fundet sted,
eller hvor den ansvarlige seelger eller leverander er etableret, eller hvor bevismateriale eller aktiver
vedrorende handlingen eller undladelsen befinder sig

[...]«
Nevnte forordnings artikel 4 med overskriften »Kompetente myndigheder« bestemmer:

»1. De enkelte medlemsstater udpeger de kompetente myndigheder og det centrale forbindelseskontor,
som har ansvaret for denne forordnings anvendelse.

2. De enkelte medlemsstater kan, hvis det er nedvendigt for at opfylde forpligtelserne i henhold til
denne forordning, udpege andre offentlige myndigheder. De kan ogsa udpege instanser, der har en
legitim interesse i, at overtreedelser inden for Feellesskabet bringes til ophor eller forbydes i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 3.

3. Med forbehold af stk. 4 har hver kompetent myndighed de undersogelses- og
handhzevelsesbefgjelser, som er nedvendige for anvendelsen af denne forordning, og udever dem i
overensstemmelse med national lovgivning.

4. De kompetente myndigheder kan i overensstemmelse med national lovgivning udeve de i stk. 3
omhandlede befgjelser enten:

a) direkte under deres egen myndighed eller under de retlige myndigheders tilsyn eller

b) ved at indbringe sagen for en domstol, der er kompetent til at treeffe den nedvendige afgorelse,
herunder i givet fald ved appel, safremt der ikke gives medhold i begeringen om at treeffe den
ngdvendige afgorelse.

5. For sa vidt de kompetente myndigheder udover deres befgjelser ved indbringelse af sager for

domstolene i overensstemmelse med stk. 4, litra b), er de pageldende domstole kompetente til at
treeffe de nodvendige afgorelser.
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6. Befojelserne i stk. 3 udeves kun, safremt det med rimelighed ma formodes, at der foreligger en
overtreedelse inden for Feellesskabet, og omfatter mindst retten til:

a) at fa adgang til ethvert relevant dokument, uanset form, vedrerende overtreedelsen inden for
Feellesskabet

b) at afkreeve enhver person relevante oplysninger vedrerende overtreedelsen inden for Feellesskabet
c) at gennemfore ngdvendige kontrolundersegelser pa stedet

d) at fremseette skriftligt krav om, at den pégeeldende selger eller leverander bringer overtreedelsen
inden for Feellesskabet til opher

e) at fa et tilsagn fra den szlger eller leverander, som har forarsaget overtreedelserne inden for
Feellesskabet, om at bringe overtreedelsen inden for Feellesskabet til opher og i givet fald at
offentliggore det afgivne tilsagn

f) at kreeve opher af eller forbud mod enhver overtredelse inden for Feellesskabet og i givet fald at
offentliggere de trufne afgorelser

g) at kreeve, at sagsogte, som har tabt sagen, betaler til statskassen eller til en modtager, som er
udpeget i eller i henhold til national lovgivning, safremt en afgerelse ikke efterkommes.

[...]«

Direktiv 2009/22/EF

Artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal
med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT 2009, L 110, s. 30),
bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke den internationale privatret med hensyn til lovvalg, hvilket betyder, at

normalt enten lovgivningen i den medlemsstat, hvor overtraedelsen er begaet, eller lovgivningen i den
medlemsstat, hvor overtreedelsen har virkning, finder anvendelse.«

Direktiv 93/13

Femte og sjette betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Forbrugerne kender normalt ikke de andre medlemsstaters lovgivning om aftaler om salg af varer eller
levering af tjenesteydelser; dette manglende kendskab kan afholde dem fra at erhverve varer eller
tjienesteydelser direkte i en anden medlemsstat.

For at lette etableringen af det indre marked og beskytte borgerne i deres egenskab af forbrugere ved
erhvervelse af varer og tjenesteydelser gennem aftaler, der er omfattet af andre medlemsstaters love, er
det vigtigt at fjerne urimelige kontraktvilkar fra disse aftaler.«

Dette direktivs artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis

det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

8 ECLILEU:C:2016:612
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[...]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkdr, der kan betegnes
som urimelige.«

I neevnte direktivs artikel 5 bestemmes:

»] de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkér, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

Artikel 6 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastsaetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.

2. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugeren ikke bergves den
beskyttelse, som dette direktiv giver, safremt et tredjelands lovgivning veelges som geeldende lov for
aftalen, nar denne aftale har neer tilknytning til EF-medlemsstaternes omrade.«

Dette direktivs artikel 7 er affattet siledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgore, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

[...]«

Neevnte direktivs artikel 8 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af

forbrugerne.«

I bilaget til direktiv 93/13 opregnes de kontraktvilkar, som er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.
Bilagets punkt 1, litra q), har felgende ordlyd:

»Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

q) at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler

[...]«

ECLILEU:C:2016:612 9
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Direktiv 95/46
Artikel 4 i direktiv 95/46, som har overskriften »Geeldende national ret«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne anvender de nationale bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette
direktiv, pa behandling af personoplysninger:

a) der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats
omrade, hvor den registeransvarlige er etableret; en registeransvarlig, som er etableret pa flere
medlemsstaters omrade, skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning

b) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa den pageldende medlemsstats omrade,
men pa et sted, hvor dens nationale lovgivning geelder i henhold til folkeretten

c) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, og som med
henblik p& behandling af personoplysninger anvender midler, det veere sig elektroniske eller
ikke-elektroniske, som befinder sig pa den pageldende medlemsstats omrade, medmindre disse
midler kun benyttes med henblik pa forsendelse gennem Det Europeeiske Feellesskabs omrade.

2. I det i stk. 1, litra c), omhandlede tilfeelde udpeger den registeransvarlige en repreesentant, der er
etableret pa den pageldende medlemsstats omrade, uden at dette i gvrigt bergrer eventuelle retslige
skridt mod den registeransvarlige selv.«

Ostrigsk ret

§ 6 i Konsumentenschutzgesetz (lov om forbrugerbeskyttelse) af 8. marts 1979 (BGBL 140/1979) med
overskriften »Ulovlige kontraktvilkar« bestemmer i stk. 3, at en kontraktlig bestemmelse i almindelige
forretningsbetingelser eller kontraktformularer er ugyldig, safremt den er affattet uklart eller
uforstaeligt.

Ifolge denne lovs § 13a finder lovens § 6 anvendelse af forbrugerbeskyttelseshensyn, uanset hvilken
lovgivning der geelder for aftalen, safremt denne er indgaet i forbindelse med en aktivitet udevet i
Ostrig af den erhvervsdrivende eller af denne dertil udpegede personer, der tager sigte pa indgaelse af
sadanne aftaler.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Amazon EU er et selskab med hjemsted i Luxembourg, som tilhgrer en international koncern for
postordresalg, og som, blandt andre aktiviteter, gennem et websted med et domenenavn, der ender pa
».de«, som malgruppe har forbrugere, der er bosiddende i Ostrig, med hvilke det indgar elektroniske
salgskontrakter. Dette selskab har hverken hjemsted eller forretningssted i @strig.

Indtil midten af 2012 var de almindelige forretningsbetingelser i de kontrakter, som blev indgaet med
disse forbrugere, affattet saledes:

»1. Amazon.de anerkender ikke andre betingelser fra kundens side, medmindre Amazon.de
udtrykkeligt skriftligt har anerkendt sddanne kontraktvilkars gyldighed.
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6. Ved betaling efter regning samt i evrige tilfeelde, hvis der foreligger grund hertil, efterprover og
vurderer Amazon.de ordregiverens oplysninger og udveksler oplysninger med andre virksomheder
inden  for = Amazon-koncernen, kreditoplysningsbureauer og  eventuelt  Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Postfach 5001 66, 22701, Hamburg, Tyskland.

9. Med henblik pa afgerelsen vedrerende brug af betalingsmade anvender vi — foruden egne
oplysninger — sandsynlighedsveerdier til vurdering af risikoen for manglende betaling, som vi
indhenter hos Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Gasstrasse 18, 22761,
Hamburg, samt hos informa Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, 76532 Baden-Baden [(Tyskland)].
De neevnte virksomheder benyttes desuden til validering af de af Dem angivne
adresseoplysninger.

11. Séfremt brugeren veelger at leegge indhold (f.eks. kundeanmeldelser) pa Amazon.de, giver brugeren
Amazon.de en tidsmeessigt og geografisk ubegreenset licens til anvendelse af indholdet til alle
formal, bade online og offline, der geelder, sa leenge den tilgrundliggende ret bestar.

12. Luxembourgsk lov finder anvendelse, men ikke De Forenede Nationers konvention om aftaler om
internationale kob (CISG).«

VKI, som er en enhed, der er befgjet til at anleegge sogsmal med pastand om forbud som omhandlet i
direktiv 2009/22, anlagde et segsmal ved de estrigske retsinstanser med péastand om nedleeggelse af
forbud mod brugen af samtlige de vilkar, der er indeholdt i disse almindelige forretningsbetingelser,
samt med pastand om offentliggorelse af den afsagte dom, idet det var VKI's opfattelse, at samtlige
disse vilkar var i strid med lovbestemte forbud eller med god praksis.

Forsteinstansretten gav sagsegeren medhold i samtlige pastande, med undtagelse af pastanden
vedrgrende vilkdr 8 angdende betaling af et supplerende belgb i tilfeelde af betaling efter regning.
Forsteinstansretten fastslog, idet den baserede sig pa en principiel anvendelse af Rom I-forordningen,
pé grundlag af denne forordnings artikel 6, stk. 2, at vilkdr 12 vedrerende valget af den lov, der finder
anvendelse, var ugyldigt med den begrundelse, at et lovvalg ikke matte medfere, at forbrugeren bergves
den beskyttelse, som denne var sikret i medfer af lovgivningen i den stat, hvor denne har sin faste
bopeel. Neevnte retsinstans udledte heraf, at gyldigheden af de gvrige vilkar burde have veeret bedemt i
lyset af ostrigsk ret. Endelig bemeerkede denne retsinstans for sa vidt angik vilkar 6, 9 og 11, at alene
sporgsmalene vedrerende databeskyttelse skulle bedemmes i lyset af den relevante luxembourgske ret,
eftersom Rom I-forordningen ikke udelukkede anvendelsen af direktiv 95/46.

Appelinstansen, for hvilken de to parter i hovedsagen indbragte sagen, opheevede den af
forsteinstansretten afsagte dom og hjemviste sagen til sidstneevnte med henblik pa en fornyet
behandling. Appelinstansen fastslog, at Rom I-forordningen var relevant ved afgerelsen af den
anvendelige lov, og realitetsbehandlede kun vilkar 12 vedrgrende valget af den anvendelige lov. I
denne henseende fastslog appelinstansen, at denne forordnings artikel 6, stk. 2, ikke gjorde det muligt
at konkludere, at dette vilkdr var ulovligt, og at bedemmelsen af neevnte vilkdr i henhold til neevnte
forordnings artikel 10, stk. 1, snarere burde have veeret foretaget pa grundlag af luxembourgsk ret.
Appelinstansen bemeerkede efter at have opfordret forsteinstansretten til at foretage denne
bedemmelse, at safremt dette samme vilkar skulle vise sig at veere lovligt i henhold til luxembourgsk
ret, skulle de gvrige vilkar ligeledes bedommes pa grundlag af denne lovgivning, og at der herefter
skulle foretages en sammenligning med estrigsk ret med henblik pa at fastsette den mest gunstige ret
som omhandlet i Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2.
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Oberster Gerichtshof (everste domstol, @strig), for hvilken VKI har indbragt sagen, er i tvivl om,
hvilken lov der finder anvendelse i forbindelse med hovedsagen. Under disse omsteendigheder har
denne retsinstans besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal spergsmalet om, hvilken lov der finder anvendelse pa et sogsmal med pastand om forbud som
omhandlet i direktiv 2009/22, afgeres pa grundlag af artikel 4 i Rom II-forordningen, nir segsmalet
er rettet mod ulovlige kontraktvilkar, der anvendes af en virksomhed med hjemsted i en
medlemsstat, der i forbindelse med elektronisk handel indgar kontrakter med forbrugere med
bopeel i andre medlemsstater, herunder i domstolslandet?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende:

a) Skal der ved det land, hvor skaden indtreeder (Rom II-forordningens artikel 4, stk. 1), forstés
ethvert land, som den sagsogte virksomheds aktivitet tager sigte pa, saledes at de anfegtede
vilkdr skal ~bedemmes efter domstolsstatens lov, safremt institutionen med
sogsmalskompetence anfegter anvendelsen af disse vilkdr i handelen med forbrugere med
bopeel i den pageeldende stat?

b) Foreligger der en dbenbart neermere tilknytning (Rom II-forordningens artikel 4, stk. 3) til loven
i det land, hvori den sagsogte virksomhed har sit hjemsted, nar det i virksomhedens
forretningsbetingelser er fastsat, at dette lands lov finder anvendelse pa de kontrakter, som
virksomheden indgar?

c¢) Medforer et siddant lovvalgsvilkdr af andre grunde, at undersogelsen af de anfegtede
kontraktvilkar skal ske i henhold til loven i det land, hvori den sagsegte virksomhed har sit
hjemsted?

3) Safremt spergsmal 1 besvares bensegtende:

Hvordan skal det i sa fald afgeres, hvilken lov der finder anvendelse pa segsmalet med pastand om
forbud?

4) Uatheengigt af besvarelsen af de ovenstaende sporgsmal:

a) Er et vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, hvorefter der pa en kontrakt, der indgés i
forbindelse med elektronisk handel mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, der er
etableret i en anden medlemsstat, skal anvendes loven i den stat, hvor den pageldende
erhvervsdrivende har sit hjemsted, urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13?

b) Er behandling af personoplysninger, der foretages af en virksomhed, der inden for elektronisk
handel indgar kontrakter med forbrugere med bopel i andre medlemsstater, i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 uafheengigt af den lov, der ellers finder anvendelse,
udelukkende omfattet af loven i den medlemsstat, i hvilken den afdeling af virksomheden
ligger, inden for hvis rammer behandlingen finder sted, eller skal virksomheden ogsa overholde
retsreglerne vedregrende databeskyttelse i de medlemsstater, som dennes aktivitet tager sigte
pa«

Om de praejudicielle spergsmal

Om de forste tre sporgsmdl
Med de tre forste sporgsmal, der skal underseges samlet, ensker den foreleeggende ret neermere

bestemt oplyst, hvorledes Rom I-forordningen og Rom II-forordningen skal fortolkes med henblik pa
at fastseette den eller de love, der finder anvendelse pa et sogsmal med péstand om forbud, som

12 ECLILEU:C:2016:612



36

37

38

39

40

41

42

DOM AF 28.7.2016 — SAG C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

omhandlet i direktiv 2009/22, rettet mod brugen af angiveligt ulovlige kontraktvilkar foretaget af en
virksomhed med hjemsted i en medlemsstat, som i forbindelse med elektronisk handel indgér
kontrakter med forbrugere med bopeel i andre medlemsstater, herunder i domstolslandet.

Indledningsvis understreges, hvad angar det respektive anvendelsesomrade for Rom I-forordningen og
Rom II-forordningen, at de heri indeholdte begreber »kontraktlig forpligtelse« og »forpligtelse uden for
kontrakt« skal fortolkes selvsteendigt, primeert ud fra forordningernes opbygning og mal. Der skal,
saledes som det fremgér af syvende betragtning til begge disse forordninger, ligeledes tages hensyn til
formalet om overensstemmelse ikke blot ved gensidig anvendelse af disse forordninger, men ogsa i
forhold til forordning nr. 44/2001 (herefter »Bruxelles I-forordningen«), der i artikel 5 navnlig
indeholder en sondring mellem sager om kontraktforhold og sager om erstatning uden for kontrakt
(jf. dom af 21.1.2016, ERGO Insurance og Gjensidige Baltic, C-359/14 og C-475/14, EU:C:2016:40,
praemis 43).

Hvad angar begrebet »forpligtelser uden for kontrakt« som omhandlet i Rom II-forordningens artikel 1
bemzerkes, at begrebet »sager om erstatning uden for kontrakt« som omhandlet i Bruxelles
I-forordningens artikel 5, nr. 3), omfatter ethvert krav, som gir ud pd, at en sagsegt palegges et
erstatningsansvar, og som ikke er knyttet til de neevnte »sager om kontraktforhold« i den forstand,
hvori begrebet bliver anvendt i artikel 5, nr. 1), i sidstneevnte forordning (dom af 21.1.2016, ERGO
Insurance og Gjensidige Baltic, C-359/14 og C-475/14, EU:C:2016:40, preemis 45).

I forbindelse med konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17, herefter
»Bruxelles-konventionen«), har Domstolen allerede fastslaet, at et preeventivt segsmal, som er rejst af
en forbrugerbeskyttelsesorganisation med pastand om, at en erhvervsdrivende tilpligtes at undlade at
anvende vilkar, der anses for urimelige, i kontrakter med privatpersoner, er en sag om erstatning uden
for kontrakt i konventionens artikel 5, nr. 3)’s forstand (dom af 1.10.2002, Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555, premis 50), idet denne fortolkning ligeledes geelder i forhold til Bruxelles
I-forordningen (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, preemis 19).

I lyset af formalet om overensstemmende anvendelse, jf. denne doms premis 36, kan hensynet,
hvorefter ansvar uden for kontrakt pd omradet for forbrugerbeskyttelse ligeledes deekker indgreb i
retsordenen som felge af anvendelse af urimelige vilkar, som forbrugerbeskyttelsesorganisationer har
til opgave at forhindre (jf. i denne retning dom af 1.10.2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555,
preemis 42), fuldt ud overfores til fortolkningen af Rom I-forordningen og Rom II-forordningen. Det
ma derfor antages, at spgsmalet med pastand om forbud som omhandlet i direktiv 2009/22 vedrerer
en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en skadevoldende handling som omhandlet i
kapitel II i Rom II-forordningen.

Denne forordnings artikel 6, stk. 1, som findes i forordningens kapitel II, fastseetter som specialregel for
forpligtelser uden for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence, at lovgivningen i det land, hvor
konkurrenceforholdene eller forbrugernes kollektive interesser pavirkes eller vil kunne blive pavirket,
skal anvendes.

I denne forbindelse fremgar det af 21. betragtning til Rom II-forordningen, at forordningens artikel 6,
stk. 1, pa det specifikke omrade for illoyal konkurrence konkretiserer princippet om lex loci damni,
som er kneesat i den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 73 i forslaget til afgorelse omfatter illoyal konkurrence
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Rom II-forordningen anvendelsen af urimelige vilkar, som er indsat
i almindelige forretningsbetingelser, nar dette vil kunne pavirke de kollektive interesser, der tilkommer
forbrugerne som gruppe betragtet, og dermed pavirke konkurrencevilkarene pa markedet.
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For s& vidt angar et segsmal med péastand om forbud som omhandlet i direktiv 2009/22 er det land,
hvor forbrugernes kollektive interesser pavirkes som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Rom
II-forordningen, det land, hvori de forbrugere, som virksomheden retter sine aktiviteter mod, og hvis
interesser forsvares af den péageeldende forbrugerbeskyttelsesorganisation gennem dette spgsmal, er
bosat.

Det preeciseres, at Rom II-forordningens artikel 4, stk. 3, i henhold til hvilken loven i et andet land
finder anvendelse, hvis det af alle sagens omsteendigheder fremgér, at den skadevoldende handling har
en abenbar neermere tilknytning til et andet land end det, der er omhandlet i denne forordnings
artikel 4, stk. 1, ikke kan fore til et andet resultat.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 73 i forslaget til afgorelse, er den alternative regel, der er
fastsat i Rom II-forordningens artikel 4, stk. 3, nemlig ikke tilpasset til omradet for illoyal konkurrence,
idet denne forordnings artikel 6, stk. 1, sigter mod at beskytte kollektive interesser — og derved géar ud
over rammerne for retsforholdet mellem sagens parter — ved at fastseette en regel, som er specifikt
egnet hertil. Dette mal ville blive modvirket, hvis det var muligt at gore denne regel virkningsles pa
grund af, at der foreligger en personlig forbindelse mellem disse parter.

Under alle omstendigheder kan den omstendighed, at Amazon EU i sine almindelige
forretningsbetingelser har fastsat, at loven i det land, hvor virksomheden har sit hjemsted, finder
anvendelse pa de kontrakter, som virksomheden har indgaet, ikke med rette udgere en sadan abenbar
neermere tilknytning.

Hvis det forholdt sig anderledes, ville en erhvervsdrivende som Amazon EU ved hjelp af et sadant
vilkar de facto kunne veelge den lov, som en forpligtelse uden for kontrakt skal underleegges, og ville
saledes kunne undslippe de betingelser, der i denne forbindelse er opstillet i Rom II-forordningens
artikel 14, stk. 1, forste afsnit, litra a).

Det ma derfor antages, at den lov, der finder anvendelse pa et sogsmal med pastand om forbud som
omhandlet i direktiv 2009/22, med forbehold af Rom II-forordningens artikel 1, stk. 3, skal fastleegges
i overensstemmelse med denne forordnings artikel 6, stk. 1, nar der er nedlagt pastand om
tilsidesaettelse af en lovgivning, der har til formal at beskytte forbrugernes interesser i forhold til
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i de almindelige forretningsbetingelser.

Derimod skal den lov, der finder anvendelse ved undersogelsen af den urimelige karakter af vilkar, som
findes i forbrugeraftaler, og som er genstand for et spgsmal med pastand om forbud, fastseettes
selvsteendigt i forhold til karakteren af disse vilkar. I det tilfeelde, hvor spgsmalet med pastand om
forbud har til formal at forhindre, at sadanne vilkar indseettes i forbrugeraftaler med henblik pa i disse
kontrakter at skabe kontraktlige forpligtelser, skal den lov, der finder anvendelse ved bedemmelsen af
de neevnte vilkar, saledes fastseettes i overensstemmelse med Rom I-forordningen.

I det foreliggende tilfeelde har de angiveligt urimelige kontraktvilkar, som er genstand for det i
hovedsagen omhandlede segsmal med pastand om forbud, i forhold til de forbrugere, som de er rettet
imod, karakter af kontraktlige forpligtelser som omhandlet i Rom I-forordningens artikel 1, stk. 1.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den kollektive karakter af det segsmal, hvorved gyldigheden af de
nevnte vilkar anfegtes. Den omstendighed, at dette sogsmal ikke vedrerer faktisk indgaede
individuelle kontrakter, heenger nemlig uleseligt sammen med selve karakteren af et sddant kollektivt
og forebyggende sogsmal, i forbindelse med hvilket der foretages en abstrakt kontrol.

Der ma derfor med henblik pa at fastseette den anvendelige ret sondres mellem, pa den ene side,

bedommelsen af de pageldende vilkdr og, pa den anden side, sogsmalet med péastand om forbud mod
anvendelsen af de neevnte vilkér, anlagt af en organisation som VKI.
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Denne sondring skal foretages med henblik pé at sikre en ensartet anvendelse af Rom I-forordningen
og Rom II-forordningen. Endvidere sikrer de pageldende vilkars selvstendige tilknytning, at den
anvendelige ret ikke varierer alt efter den valgte segsmalstype.

Hvis de pageeldende kontraktvilkar i forbindelse med en proces iveerksat efter anleggelsen af et
kollektivt sogsmal skulle undersoges pa grundlag af den ret, der udpeges som anvendelig i henhold til
Rom II-forordningens artikel 6, stk. 1, ville der veere risiko for, at undersegelseskriterierne ville veere
anderledes end dem, der anvendes i forbindelse med et individuelt segsmal anlagt af en forbruger.

For sa vidt angdr undersegelsen af vilkarene i forbindelse med et individuelt segsmal anlagt af en
forbruger kan den lov, der udpeges som veerende anvendelig som den lov, der geelder for kontrakten,
nemlig veere forskellig fra den lov, der udpeges som veerende anvendelig som den lov, der gelder for
den strafbare handling, pd segsmalet med pastand om forbud. I denne forbindelse bemzerkes, at
niveauet for forbrugerbeskyttelse fortsat varierer fra en medlemsstat til en anden, jf. artikel 8 i direktiv
93/13, saledes at bedommelsen af et vilkar, alt andet lige, kan variere alt efter den anvendelige ret.

En sadan forskellig tilknytning af et vilkar, henset til den lov, der udpeges som anvendelig, alt efter den
anlagte sogsmalstype, har til virkning at neutralisere bl.a. den overensstemmende bedommelse mellem
kollektive spgsmal og individuelle sogsmal, som Domstolen har fastslaet ved at forpligte de nationale
retter til, ligeledes fremover, ex officio at drage alle de konsekvenser, der er fastsat i national ret af
anerkendelsen af den urimelige karakter af et vilkdr, der indgar i de almindelige forretningsbetingelser
i forbrugeraftaler i forbindelse med et segsmal med péastand om forbud, for at et sadant vilkar ikke
binder de forbrugere, som har indgaet en kontrakt, som indeholder disse samme almindelige
betingelser (jf. dom af 26.3.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 43).

Den manglende sammenheng, som folger af et vilkars forskellige tilknytning alt efter den anlagte
sogsmalstype, tilsideseetter det formal, der forfolges med direktiv 2009/22 og direktiv 93/13, som er
effektivt at bringe brugen af urimelige vilkér til opher.

Det folger af det ovenstdende, at den lov, der finder anvendelse pé et sogsmal med pastand om forbud
som omhandlet i direktiv 2009/22, skal fastleegges i overensstemmelse med Rom II-forordningens
artikel 6, stk. 1, nar der er nedlagt pastand om tilsidesaettelse af en lovgivning, der har til formal at
beskytte forbrugernes interesser i forhold til anvendelsen af urimelige kontraktvilkir i de almindelige
forretningsbetingelser, mens den lov, der finder anvendelse ved bedemmelsen af et givent
kontraktvilkar, altid skal fastsettes i medfer af Rom I-forordningen, uanset om der er tale om et
individuelt segsmal eller et kollektivt sogsmal.

Det skal imidlertid preeciseres, at det i forbindelse med bedommelsen af et givent kontraktvilkars
urimelige karakter i forbindelse med et segsmal med pastand om forbud folger af Rom
I-forordningens artikel 6, stk. 2, at valget af den anvendelige lov ikke bererer anvendelsen af de
preeceptive bestemmelser, der er fastsat i loven i det land, hvor de forbrugere, hvis interesser forsvares
gennem dette sogsmal, er bosat. Disse bestemmelser kan omfatte de bestemmelser, der gennemforer
direktiv 93/13, for sd vidt som de i overensstemmelse med direktivets artikel 8 sikrer en mere
omfattende beskyttelse af forbrugerne.

De forste tre sporgsmal skal derfor besvares med, at Rom I-forordningen og Rom II-forordningen skal
fortolkes saledes, at den lov, der finder anvendelse pa et sogsméal med péstand om forbud, som
omhandlet i direktiv 2009/22, der er rettet mod anvendelsen af angiveligt ulovlige kontraktvilkér
foretaget af en virksomhed med hjemsted i en medlemsstat, som indgar kontrakter i forbindelse med
elektronisk handel med forbrugere, der er bosat i andre medlemsstater og bl.a. i domstolslandet, skal
fastseettes i overensstemmelse med Rom II-forordningens artikel 6, stk. 1, jf. dog disse forordningers
artikel 1, stk. 3, mens den lov, der finder anvendelse ved bedommelsen af et givent kontraktvilkar,
altid skal fastseettes i medfer af Rom I-forordningen, uanset om denne bedommelse foretages i
forbindelse med et individuelt segsmal eller i forbindelse med et kollektivt sogsmal.
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Om det fjerde sporgsmadl, litra a)

Med det fjerde speorgsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret oplyst, om et vilkir i de almindelige
forretningsbetingelser i en kontrakt indgaet elektronisk mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
hvorefter loven i den medlemsstat, hvor denne erhvervsdrivende har sit hjemsted, regulerer denne
kontrakt, er urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Det fremgar af sidstneevnte bestemmelse, at et kontraktvilkdr, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren.

I artikel 3, stk. 2, i direktiv 93/13 preeciseres, at et kontraktvilkar altid anses for ikke at have veeret
genstand for individuel forhandling, nar det er udarbejdet pa forhand af den erhvervsdrivende, og
forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i forbindelse med en
standardkontrakt. Som generaladvokaten har anfert i punkt 84 i forslaget til afgorelse, udger
almindelige forretningsbetingelser som de i hovedsagen omhandlede et sadant tilfeelde.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 kan et kontraktvilkdr kun kendes urimeligt efter en
konkret bedemmelse i det enkelte tilfzelde under hensyn til alle relevante omstendigheder, herunder
hvilken type af varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter.

Det tilkommer den nationale ret at afgore, om et kontraktvilkar, henset til omstendighederne i den
konkrete sag, opfylder kravene om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed. Domstolen har ikke
desto mindre kompetence til af bestemmelserne i direktiv 93/13 at udlede de kriterier, som den
nationale ret kan eller skal anvende ved en sidan bedommelse (jf. i denne retning dom af 30.4.2014,
Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, praemis 40 og 45 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar et vilkar som vilkar 12 i de i hovedsagen omhandlede almindelige forretningsbetingelser
vedrerende den anvendelige ret bemeerkes indledningsvis, at EU-lovgivningen principielt tillader
lovvalgsklausuler. Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2, fastseetter nemlig parternes mulighed for at
aftale den ret, der finder anvendelse pa en forbrugeraftale pa betingelse af, at der sikres en
overholdelse af den beskyttelse, som forbrugeren har i henhold til bestemmelserne i domstolslandet,
som ikke kan fraviges ved aftale.

Under disse omstendigheder er en pa forhiand affattet lovvalgsklausul, hvorefter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den erhvervsdrivende har sit hjemsted, finder anvendelse, som anfert af
generaladvokaten i punkt 94 i forslaget til afgorelse kun urimelig, for s vidt som dens ordlyd eller
kontekst udviser seerlige kendetegn, der medforer en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser.

Navnlig kan en formulering, som ikke opfylder kravet i artikel 5 i direktiv 93/13 om at veere udarbejdet
pa en klar og forstaelig made, medfore, at en sddan klausul er urimelig. Dette krav skal under hensyn
til, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bla.
informationsniveau, veere genstand for en vid fortolkning (jf. i denne retning dom af 23.4.2015, Van
Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Nar ufravigelige lovbestemmelser er bestemmende for virkningerne af et kontraktvilkir, er det
endvidere af afgerende betydning, at den erhvervsdrivende underretter forbrugeren om disse
bestemmelser (jf. i denne retning dom af 26.4.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, praemis 29).
Dette er tilfeeldet med Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2, hvori bestemmes, at valget af den lov, der
skal finde anvendelse, ikke m& medfore, at forbrugeren bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i
medfor af bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale i henhold til den lov, som ville have fundet
anvendelse, safremt parterne ikke havde aftalt lovvalg.
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Henset til den preeceptive karakter af det krav, der er anfert i Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2, skal
en ret, der far forelagt en lovvalgsklausul, i det tilfeelde, hvor sagen vedrerer en forbruger, der har sin
faste bopeel i Ostrig, anvende de ostrigske lovbestemmelser, som ifelge ostrigsk ret ikke kan fraviges
ved aftale. Den foreleeggende ret skal i givet fald identificere disse bestemmelser.

Det fjerde sporgsmal, litra a), skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at et vilkar i en erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser, som ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, og hvorefter en aftale, som er indgdet med en forbruger i
forbindelse med elektronisk handel, er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne
erhvervsdrivende har sit hjemsted, er urimeligt, for sa vidt som det vildleder forbrugeren ved at give
denne indtryk af, at det kun er lovgivningen i denne medlemsstat, der finder anvendelse pa aftalen,
uden at oplyse forbrugeren om, at denne i medfer af Rom I-forordningens artikel 6, stk. 2,ligeledes
har ret til at paberabe sig den beskyttelse, som tilkommer ham i medfer af de ufravigelige
bestemmelser i den lovgivning, der ville finde anvendelse, hvis dette vilkar ikke var aftalt, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterpreve under hensyn til alle relevante omstendigheder.

Om det fjerde sporgsmadl, litra b)

Med sit fjerde spergsmal, litra b), ensker den foreliggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at behandling af personoplysninger, der foretages
af en virksomhed, der driver elektronisk handel, reguleres af loven i den medlemsstat, som denne
virksomheds aktiviteter tager sigte pa.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 anvender medlemsstaterne de nationale
bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af det neevnte direktiv, pa behandling af
personoplysninger, der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den
medlemsstats omrade, hvor den registeransvarlige er etableret.

Det folger heraf, at en databehandling foretaget som led i en virksomheds aktiviteter reguleres af loven
i den medlemsstat, pa hvis omrade denne virksomhed er beliggende.

Hvad for det forste angér begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 har Domstolen allerede preeciseret, at det omfatter enhver, selv minimal, reel og faktisk
aktivitet, der udeves via en permanent struktur (dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, preemis 31).

I denne forbindelse forholder det sig siledes, som generaladvokaten har anfert i punkt 119 i forslaget
til afgorelse, at selv om den omstendighed, at den virksomhed, der er ansvarlig for databehandlingen,
hverken har et datterselskab eller en filial i en medlemsstat, ikke udelukker, at virksomheden i denne
medlemsstat kan have en virksomhed som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, vil en
sadan virksomhed ikke kunne foreligge som folge af den blotte omstendighed, at der er adgang til den
pageeldende virksomheds websted fra denne medlemsstat.

Der bor snarere foretages en vurdering af, i hvor hgj grad strukturen er permanent, og i hvilken grad
der faktisk udeves aktiviteter i den pageldende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 1.10.2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, preemis 29).

Hvad dernzest angér sporgsmalet, om den pageldende behandling af personoplysninger er foretaget
»som led i« denne virksomheds aktiviteter, som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46,
har Domstolen allerede fastsldet, at denne bestemmelse ikke krzever, at den pageeldende behandling af
personoplysninger foretages »af« selve den bererte virksomhed, men udelukkende, at behandlingen
foretages »som led i [virksomhedens] aktiviteter« (dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, preemis 35).
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Det tilkommer den foreleeggende ret i lyset af denne retspraksis og under hensyn til alle relevante
omsteendigheder i den i hovedsagen omhandlede sag at afgere, om Amazon EU foretager behandling
af de pageeldende oplysninger som led i aktiviteterne for en virksomhed, der er beliggende i en anden
medlemsstat end Luxembourg.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 128 i forslaget til afgorelse, skal denne behandling reguleres i
henhold til tysk ret, hvis den foreleeggende ret skulle fastslar, at den virksomhed, som led i hvilken
Amazon EU foretager behandling af disse oplysninger, er beliggende i Tyskland.

Henset til det ovenstiende skal det fjerde spergsmal, litra b), besvares med, at behandling af
personoplysninger, der foretages af en virksomhed, der driver elektronisk handel, reguleres af loven i
den medlemsstat, som denne virksomheds aktiviteter tager sigte pa, hvis det viser sig, at denne
virksomhed foretager behandling af de pageldende oplysninger som led i aktiviteterne for en
virksomhed, der er beliggende i denne medlemsstat. Det tilkommer den nationale ret at efterprove,
om dette er tilfeeldet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om
lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I) og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontrakt (»Rom II-forordningen«) skal fortolkes siledes, at den lov, der finder anvendelse pa
et sogsmal med pastand om forbud som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/22/EF af 23. april 2009 om sogsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser, der er rettet mod anvendelsen af angiveligt ulovlige kontraktvilkar
foretaget af en virksomhed med hjemsted i en medlemsstat, som indgar kontrakter i
forbindelse med elektronisk handel med forbrugere, der er bosat i andre medlemsstater og
bl.a. i domstolslandet, skal fastsaettes i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 864/2007, jf. dog disse forordningers artikel 1, stk. 3, mens den lov, der finder anvendelse
ved bedommelsen af et givent kontraktvilkar, altid skal fastseettes i medfer af forordning
nr. 593/2008, uanset om denne bedemmelse foretages i forbindelse med et individuelt
sogsmal eller i forbindelse med et kollektivt sogsmal.

2) Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at et vilkar i en erhvervsdrivendes almindelige
forretningsbetingelser, som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og hvorefter
en aftale, som er indgiaet med en forbruger i forbindelse med elektronisk handel, er
underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor denne erhvervsdrivende har sit hjemsted, er
urimeligt, for sa vidt som det vildleder forbrugeren ved at give denne indtryk af, at det kun
er lovgivningen i denne medlemsstat, der finder anvendelse pa aftalen, uden at oplyse
forbrugeren om, at denne i medfer af artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 593/2008 ligeledes
har ret til at paberabe sig den beskyttelse, som tilkommer ham i medfor af de ufravigelige
bestemmelser i den lovgivning, der ville finde anvendelse, hvis dette vilkar ikke var aftalt,
hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove under hensyn til alle relevante
omstendigheder.
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3) Artikel 4, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af siadanne oplysninger skal fortolkes saledes, at behandling af
personoplysninger, der foretages af en virksomhed, der driver elektronisk handel, reguleres
af loven i den medlemsstat, som denne virksomheds aktiviteter tager sigte pa, hvis det viser
sig, at denne virksomhed foretager behandling af de pagzeldende oplysninger som led i
aktiviteterne for en virksomhed, der er beliggende i denne medlemsstat. Det tilkommer den
nationale ret at efterprove, om dette er tilfeeldet.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:612 19



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Rom I-forordningen
	Rom II-forordningen
	Forordning (EF) nr. 2006/2004
	Direktiv 2009/22/EF
	Direktiv 93/13
	Direktiv 95/46

	Østrigsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om de første tre spørgsmål
	Om det fjerde spørgsmål, litra a)
	Om det fjerde spørgsmål, litra b)

	Sagens omkostninger



