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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

7. juli 2016*

»Appel — artikel 181 i Domstolens procesreglement — konkurrence — karteller — det europeeiske
marked for forspeendingsstal — beder — vurdering af betalingsevne — retningslinjerne for beregning af
bader af 2006 — fuld provelsesret — hensyntagen til faktiske omstendigheder efter den anfegtede
afgorelse — proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-523/15P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
28. september 2015,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, Hamm (Tyskland),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hamm
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland),
ved Rechtsanwalt C. Stadler,
appellanter,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved V. Bottka, H. Leupold og G. Meessen, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne J.C. Bonichot og E. Regan (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 181 i Domstolens procesreglement,

* * Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Kendelse

I appelskriftet har Westfilische Drahtindustrie GmbH (herefter »WDI«), Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (herefter »WDV«) og Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co. KG (herefter »Pampus«) nedlagt pastand om dels opheevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 15. juli 2015, Westfilische mod Kommissionen (T-393/10, EU:T:2015:515, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det segsmal, som appellanterne havde
anlagt med pastand om annullation og endring af Kommissionens afgerelse K(2010) 4387 endelig af
30. juni 2010 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/38.344 — Forspeendingsstal), som endret ved Kommissionens afgorelse K(2010) 6676 endelig af
30. september 2010 og af Kommissionens afgerelse K(2011) 2269 endelig af 4. april 2011 (herefter »den
anfeegtede afgorelse«), dels annullation af skrivelse af 14. februar 2011 fra generaldirektoren for
Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence (herefter »skrivelsen af 14. februar 2011«).

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer i artikel 23, stk. 2:

»Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtreder [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF], [...]

[...]«
Denne forordnings artikel 31 fastseetter:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bade eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedsette eller forhgje den pageldende bede
eller tvangsbode.«

Punkt 35 i retningslinjer for beregningen af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) bestemmer:

»Under seerlige omstendigheder kan Kommissionen, efter anmodning, tage hensyn til en virksomheds
manglende betalingsevne i en given social og ekonomisk kontekst. Kommissionen nedseetter ikke
baden, blot fordi den fastslar, at virksomheden befinder sig i en ugunstig eller tabsgivende gkonomisk
situation. Der kan kun ydes bedenedseettelse pad grundlag af objektive beviser for, at en bede, der
péleegges i overensstemmelse med de foreliggende retningslinjer, ville medfere ubodelig skade for den
pageeldende virksomheds levedygtighed og gere dens aktiver fuldsteendig veerdilgse.«

Tvistens baggrund

Den bergrte sektor i den foreliggende sag er sektoren for forspeendingsstal. Dette udtryk omfatter
metaltrad og snoet afstivningstrad og bl.a. dels stal til forspeendt beton, som anvendes til opforelse af
balkoner, piloteringspeele eller ror, dels stal til efterspeendt beton, som anvendes til industribyggeri, til
underjordiske bygveerker eller til opforelse af broer.
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WDI, tidligere Klockner Draht GmbH, er en tysk virksomhed inden for stalsektoren, som bla.
producerer forspeendingsstal. Siden den 3. september 1987 ejes WDI af WDV med 98%, og siden den
1. juli 1997 ejes WDV selv med to tredjedele af Pampus.

Idet Kommissionen den 19. og den 20. september 2002 modtog oplysninger fra Bundeskartellamt (den
foderale konkurrencemyndighed, Tyskland) og en producent af forspendingsstdl vedrerende
overtraedelse af artikel 101 TEUF, foretog den nogle undersogelser i flere virksomheders lokaler.

Efter sin undersogelse, og efter at have afvist en anmodning fra WDI om bgdenedszettelse, vedtog
Kommissionen den 30. september 2008 en klagepunktsmeddelelse rettet mod flere virksomheder,
herunder appellanterne. Samtlige adressater for denne meddelelse afgav skriftlige bemeerkninger som
svar pa disse klagepunkter. Den 11. og den 12. februar 2009 fandt en hering sted, hvori appellanterne
deltog.

14 virksomheder, heriblandt appellanterne, paberabte sig ligeledes manglende betalingsevne som
omhandlet i punkt 35 i retningslinjerne af 2006. Virksomhederne fremlagde dokumentation til stotte
for denne anmodning.

I den anfeegtede afgorelse konkluderede Kommissionen, at flere leveranderer af forspeendingsstal havde
overtradt artikel 101, stk. 1, TEUF og — siden den 1. januar 1994 — artikel 53, stk. 1, i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomride af 2. maj 1992 (EUT 1994, L 1, s. 3), ved at have deltaget i
bade europwiske, nationale og regionale karteller i perioden fra den 1. januar 1984 til den
19. september 2002. Kommissionen vurderede, at Klockner Draht, som var blevet til WDI, i hele
perioden havde deltaget direkte i denne overtreedelse. Ligeledes foreholdt Kommissionen Werner
Pampus, som bestyrer for Pampus og WDI, direkte at have deltaget i flere kartelmoder og at have
givet sine medarbejdere direkte ordrer, sdledes at baide WDV og Pampus blev anset for at veere nogle af
dem, der havde haft en bestemmende indflydelse pa WDI under hele den periode, hvor selskabet var
underlagt deres kontrol. Pa denne baggrund blev WDI palagt en bede pa 46,55 mio. EUR. WDV og
Pampus blev gjort solidarisk ansvarlige for den neevnte overtreedelse, som androg henholdsvis 38,855
mio. EUR og 15,485 mio. EUR.

Kommissionen afslog herudover i den anfegtede afgorelse, under henvisning til punkt 35 i
retningslinjerne af 2006, appellanternes anmodning om en bedenedseettelse under hensyntagen til
deres betalingsevne.

Ved skrivelse af 14. februar 2011 blev appellanternes anmodning om en fornyet vurdering af deres
betalingsevne afslaet.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. september 2010 anlagde appellanterne sag
med pastand om annullation og eendring af den anfegtede afgorelse.

Ved seerskilt dokument registreret pa Rettens Justitskontor den 3. december 2010 indgav appellanterne
begeering om udseettelse af gennemforelsen af ovenneevnte afgorelse.

Rettens preesident gav ved kendelse af 13. april 2011, Westfilische Drahtindustrie m.fl. mod
Kommissionen (T-393/10 R, herefter »afgorelsen om forelobige forholdsregler«, EU:T:2011:178),
appellanterne delvist medhold i deres begeering, idet forpligtelsen til at stille en bankgaranti til fordel
for Kommissionen med henblik pa at undga en gjeblikkelig inddrivelse af de beder, som appellanterne
blev pélagt i den anfegtede afgorelse, blev udsat pa den betingelse, at virksomhederne dels betalte
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Kommissionen 2 mio. EUR inden den 30. juni 2011, dels at de hver den 15. i méaneden betalte
300000 EUR fra den 15. juli 2011 og indtil videre, men senest indtil der blev truffet afgerelse i
hovedsagen.

Til stotte for deres pastand paberabte appellanterne sig ni anbringender, hvoraf alene det sjette og det
niende er relevante for neerveerende appelsag. Ved det sjette anbringende blev det navnlig gjort
geeldende, at det var i strid med proportionalitetsprincippet, at Kommissionen ikke havde taget hensyn
til appellanternes betalingsevne i den anfaegtede afgorelse. Det niende anbringende vedrerte den i
skrivelse af 14. februar 2011 foretagne vurdering af deres betalingsevne, som appellanterne havde
pastaet annulleret ved processkrift af 19. april 2011 til Retten.

I den appellerede dom tog Retten disse to anbringender til folge og annullerede den anfegtede
afgorelse, for sa vidt som appellanterne herved blev palagt en bede, samt skrivelsen af 14. februar
2011 under henvisning til, at Kommissionen havde begéet fejl ved vurderingen af deres betalingsevne.
Under udovelse af sin fulde provelsesret og ved anvendelse af retningslinjerne af 2006 vurderede Retten
imidlertid, at appellanterne ikke med rette kunne heevde, at en nedseettelse af baden skulle indremmes
som folge af deres manglende betalingsevne, og dermed fastsatte Retten et belgb svarende til det, som
de havde faet palagt i den anfaegtede afgorelse.

Parternes pastande
Appellanterne har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Principalt opheeves den appellerede dom, for si vidt som denne paleegger appellanterne at betale en
bade, eller dommen opheeves i sin helhed, og den anfegtede afgorelse annulleres, for s& vidt som
appellanterne palegges en bade, og skrivelsen af 14. februar 2011 og beden i sig selv annulleres.

— Subsidieert nedseettes den bade, der blev palagt ved afgorelsen, eller den appellerede dom hjemvises
til Retten med henblik pa, at den bede, der blev palagt ved den anfegtede afgorelse, nedszettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagsomkostningerne i forbindelse med sagens behandling i
forste instans og under appelsagen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen og tilpligter appellanterne at
betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for deres appel har appellanterne gjort tre anbringender geldende. Det forste anbringende
vedrorer tilsideseettelse af artikel 261 TEUF og af artikel 31 i forordning nr. 1/2003 samt en
tilsideseettelse af ordningen for opgavernes fordeling og den institutionelle ligeveegt. Det andet
anbringende vedrorer tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og af ligebehandlingsprincippet. Det
tredje anbringende vedrorer tilsideszettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Det folger af artikel 181 i Domstolens procesreglement, at er det dbenbart, at en appel helt eller delvist
skal afvises, eller at den helt eller delvist er &benbart ugrundet, kan Domstolen nér som helst, pa forslag
fra den refererende dommer, og efter at have hort generaladvokaten, ved begrundet kendelse beslutte
helt eller delvist at afvise eller forkaste appellen.

Denne bestemmelse bor finde anvendelse i denne sag.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Ved appelanbringendets forste led har appellanterne kritiseret Retten for at have tilsidesat greenserne
for sin fulde provelsesret, da den ikke begreensede sig til at kontrollere den anfegtede afgorelse og
herved annullere, nedseette eller forhgje boden, men derimod traf en selvsteendig afgerelse og palagde
en bede, som, for s& vidt angdr appellanternes betalingsevne, var begrundet i nye faktiske
omsteendigheder, der er indtradt efter den anfaegtede afgorelse og skrivelsen af 14. februar 2011.

Saledes »palagde« Retten ifelge ordlyden af domskonklusionen i den appellerede dom appellanterne at
betale en bede. Ligeledes henviste Retten i preemis 302 til, at bedens storrelse alene var fastsat pa
baggrund af dens egen afgorelse pa det tidspunkt, hvor dommen blev afsagt.

Herved tilsidesatte Retten ordningen for opgavernes fordeling og den institutionelle ligeveegt samt
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, idet den satte sig i stedet for Kommissionen. Retten burde,
da den eendrede den anfaegtede afgorelse ved at annullere den, for s& vidt som den palagde en bede,
have fastslaet, at der ikke var grundlag for at eendre bodens storrelse.

Med appelanbringendets andet led kritiserer appellanterne Retten for i den appellerede doms
preemis 109, 302 og 335 at have fastslaet, at der med henblik pa at kunne vurdere en virksomheds
betalingsevne inden for rammerne af Rettens fulde provelsesret i princippet skal tages hensyn til den
situation, som foreligger pa det tidspunkt, hvor Retten treeffer afgerelse. Herved har Retten fraveget
sin egen praksis, sidledes som denne navnlig folger af dom af 14. maj 2014, Donau Chemie mod
Kommissionen (T-406/09, EU:T:2014:254).

Safremt Retten kunne tage hensyn til en forbedring af de retsundergivnes betalingsevne, som indtraeder
efter annullationen af en tidligere palagt bede, ville dette have en afskreekkende indvirkning pa de
retsundergivne, der er uforenelig med retsstatsprincippet, og tilsideseette princippet om et omrade, der
er forbeholdt de administrative myndigheder, som bedst er i stand til at bedemme de faktiske
omsteendigheder. Under alle omsteendigheder ber en hensyntagen til omsteendigheder, der indtreeder
efter vedtagelsen af en afgerelse, hvorved der pélegges en bede, anses for udelukket, nar denne
afgorelse, siledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er blevet annulleret, netop for sa vidt
som den palegger en bode. Sifremt den anfegtede afgorelse havde veeret lovlig, ville Retten nemlig
ikke have haft mulighed for at foretage en fuld provelse af denne.

Kommissionen har anfert, at begge led af det forste anbringende er ugrundede.

Domstolens bemaerkninger

Med det forste anbringendes to led, som ber underseges samlet, gor appellanterne neermere bestemt
geldende, at Retten har begaet en retlig fejl, idet den har palagt en ny bede under hensyn til
omsteendigheder, der er indtradt, efter at den anfeegtede afgorelse blev truffet.

Det skal bemserkes, at systemet med retslig provelse af Kommissionens afgorelser vedrerende
procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF bestir i en legalitetskontrol af
institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken kontrol i henhold til artikel 261
TEUF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003, og efter anmodning fra appellanterne, kan suppleres af
Rettens udgvelse af en fuld provelsesret for si vidt angar de sanktioner, som Kommissionen har pélagt
pa dette omrade (jf. bla. dom af 10.7. 2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 42, og af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod
Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, praemis 71).
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Nar Unionens retsinstanser udever deres fulde provelsesret, har de kompetence til — ud over en simpel
legalitetskontrol af sanktionen — selv at leegge deres egen vurdering med hensyn til fastsettelsen af
storrelsen af denne sanktion til grund i stedet for den vurdering, som Kommissionen, der er
ophavsmand til den retsakt, hvori denne sanktion oprindeligt blev fastsat, har foretaget (jf. bl.a. dom af
21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 75).

Som felge heraf kan Unionens retsinstanser eendre den anfaegtede retsakt, ogsa selv om denne ikke
annulleres (dom af 3.9.2009, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, preemis 86), med henblik pa at opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bede (jf.
bla. dom af 26.9.2013, Alliance One International mod Kommissionen, C-679/11 P, EU:C:2013:606,
ikke trykt i Sml., preemis 104, og af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, preemis 74).

Denne kompetence udgves under hensyntagen til samtlige faktiske omstendigheder (dom af 3.9.2009,
Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, preemis 86, og af
26.9.2013, Alliance One International mod Kommissionen, C-679/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2013:606, preemis 104).

Det folger heraf, at Unionens retsinstanser har kompetence til at udeve deres fulde provelsesret, nar
sporgsmalet om bedens storrelse foreleegges dem til vurdering (dom af 8.2.2007, Groupe Danone mod
Kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 62, og af 26.9.2013, Alliance One International mod
Kommissionen, C-679/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:606, preemis 105), idet udevelsen af denne
provelsesret indebaerer den endelige overforsel til Unionens retsinstanser af befgjelsen til at paleegge
sanktioner (jf. i denne retning dom af 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 693).

I neerveerende sag fastslog Retten inden for rammerne af legalitetsprovelsen af den anfegtede afgorelse,
efter at have forkastet de forste fire anbringender samt det syvende og det ottende anbringende, som
appellanterne havde fremsat, i den appellerede doms premis 285-332, at Kommissionen havde begaet
fejl i sin vurdering af appellanternes betalingsevne som omhandlet i punkt 35 i retningslinjerne af
2006, og at disse fejl skulle medfere annullation af dels den omtvistede beslutning, for sa vidt som
denne palagde appellanterne en bede, dels af skrivelsen af 14. februar 2011.

Pa baggrund af denne legalitetsprovelse fastslog Retten, at det var begrundet, at den udevede sin fulde
provelsesret i den foreliggende sag. I den appellerede doms preemis 333-358 og under henvisning til
retningslinjerne af 2006 samt pa grundlag af det af parterne oplyste vedrerende appellanternes
gkonomiske situation, saledes som denne havde udviklet sig efter vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, fastslog Retten, at appellanterne ikke med foje kunne heevde, at en nedseettelse af beden
skulle indreommes som felge af deres manglende betalingsevne af grunde, som svarer til dem, der er
anfert i punkt 35 i neevnte retningslinjer, og dermed fastsatte Retten betaling af en bode pa et belob
svarende til det, som appellanterne havde fiet palagt i den anfegtede afgorelse.

Herved har Retten ikke overskredet greenserne for sin fulde provelsesret.

Selv om Rettens udgvelse af sin provelse af lovligheden af den anfegtede afgorelse i dette tilfeelde
ganske vist medferte annullation af afgerelsen, i det omfang Kommissionen palagde appellanterne en
bode, indebeerer denne provelse pa ingen made, i modseetning til, hvad appellanterne har gjort
geldende, at Retten af denne grund var frataget muligheden for at udeve sin fulde provelsesret.
Saledes kunne Retten fuldt ud tage stilling til spergsmalet om bedens storrelse, eftersom appellanterne
havde nedlagt pastand om nedseettelse af dette belgb, bl.a. under henvisning til en manglende
betalingsevne som omhandlet i punkt 35 i retningslinjerne af 2006.
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Ved udovelsen af sin fulde provelsesret var det derfor alene Retten, der havde befgjelse til pélegge
appellanterne sanktioner, og derfor kunne Retten, pa baggrund af de af parterne fremlagte oplysninger
og under overholdelse af kontradiktionsprincippet, med rette eendre pa storrelsen af den bede, de var
blevet palagt i afgerelsen.

Da Retten saledes lovligt havde sat sin egen vurdering i stedet for Kommissionens for sa vidt angér
udevelsen af sanktionsbefgjelsen, er den omsteendighed, at Retten i sidste ende vurderede, at det var
passende at fastsette en bede, der storrelsesmeessigt svarede til den, der var fastsat i den anfegtede
afgorelse, uden betydning for lovligheden af udevelsen heraf (jf. analogt dom af 3.9.2009, Prym og
Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, preemis 88).

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar brugen af begrebet »paleegge« i preemis 358 og i den
appellerede doms konklusion. Saledes fremgar det tilstreekkeligt klart af denne doms preemisser, at
Retten har udevet sin fulde provelsesret med henblik at eendre den af Kommissionen palagte bode i
den anfeegtede afgorelse.

Med hensyn til den omstendighed, at Retten har inddraget omstendigheder, som har fundet sted, efter
at den anfaegtede afgorelse blev truffet og efter skrivelsen af 14. februar 2011, skal det bemeerkes, at
eendringen af bedens storrelse folger af Rettens udevelse af sin fulde provelsesret.

Inden for denne ramme har Unionens retsinstanser kompetence til at inddrage alle omstendigheder,
safremt de anses for relevante, uanset om disse omstendigheder foreligger for eller efter den trufne
beslutning (jf. bla. dom af 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod
Kommissionen, 6/73 og 7/73, EU:C:1974:18, preemis 51 og 52, af 22.1.2013, Kommissionen mod
Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, preemis 49, af 26.9.2013, Alliance One International mod
Kommissionen, C-679/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:606, preemis 107, og af 17.9.2015, Total mod
Kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, preemis 41).

Overholdelsen af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse er nemlig et generelt EU-retligt princip,
som nu er fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), og som kreever, at Unionens retsinstanser i henhold til deres fulde provelsesret
har kompetence til at undersoge alle faktiske og retlige sporgsmal, der er relevante for at afgere den
tvist, som den er forelagt (jf. bl.a. dom af 18.7.2013 Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 35 og 36).

Dette geelder a fortiori, ndr udevelsen af den fulde provelsesret, sidledes som det er tilfeeldet i
neerveerende sag, vedrerer undersegelsen af den pageldende virksomheds betalingsevne. Safremt
Unionens retsinstanser ikke havde mulighed for at vurdere den faktiske situation pa det tidspunkt,
hvor de treeffer afgorelse, ville de kunne veere forpligtede til at neegte eller at indremme en
bodenedszettelse eller at opheeve en sddan retmaessig eller uretmaessig bode, hvilket kunne medfere en
uberettiget konkurrencemeessig ulempe eller fordel.

Ifolge fast retspraksis har en virksomheds betalingsevne nemlig kun betydning i en given social
kontekst, som bestair af de Lkonsekvenser, som bedebetalingen vil have pa navnlig
arbejdslgshedsniveauet eller en negativ pavirkning af det ekonomiske marked opad eller nedad i
forhold til den péageeldende virksomhed (jf. bl.a. dom af 29.6.2006, SGL, Carbon mod Kommissionen,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, preemis 106).

Séledes som Retten med rette fastslog i den appellerede doms preemis 302, geelder dette sa meget desto
mere, nar appellanterne, saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, af dommeren i sagen om
forelgbige forholdsregler har fiet udsat betaling af den bede, som Kommissionen har palagt dem,
indtil afsigelsen af den appellerede dom.

Som folge heraf skal det forste anbringende forkastes som &benbart ugrundet.
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Det andet anbringende
Om det andet anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Med det andet appelanbringendes forste led har appellanterne kritiseret Retten for, i strid med
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet, og i modstrid med det, som Retten anforte i
den appellerede doms preemis 333, ikke at have taget hensyn til samtlige relevante betingelser for
beregningen af beden, saledes som disse er fastsat i punkt 35 i retningslinjerne af 2006. Neermere
bestemt skulle Retten have tilsidesat Kommissionens meddelelse af 12. juni 2010 med overskriften
»Manglende betalingsevne i henhold til [punkt] 35 i retningslinjerne af 1.9.2006 for bedeberegning i
henhold til forordning nr. 1/2003« [SEC(2010) 737/2], ifelge hvilken hensyntagen til en virksomheds
manglende betalingsevne kan ske enten ved, at beden nedszettes til et belgb, som virksomheden er i
stand til at betale, eller ved ratebetaling af beden over en periode pa tre til fem ar. I den foreliggende
sag ville betalingsperioden for den af Retten palagte bede, nar den nuveerende betalingsplan,
forhandlet med Kommissionen, og de ratebetalinger, som allerede har fundet sted pa baggrund af
dommeren i sager om forelgbige forholdsreglers afgorelse, tages med i betragtning, veere pa 15 eller 20
ar.

Ifelge den nugeeldende administrative praksis nedsaetter Kommissionen, nar betingelserne i punkt 35 i
retningslinjerne af 2006 er opfyldt, i princippet baden til et belgb, som virksomheden er i stand til at
betale pa tidspunktet for vedtagelsen af Kommissionens afgorelse.

Under alle omstendigheder gores det geeldende, at selv i det tilfeelde, hvor Retten skulle havde fundet
det hensigtsmeessigt at vedtage en blandet losning ved at knytte en nedseettelse af den palagte bade til
en ratebetaling heraf, ville det have veeret ngdvendigt, for at baden fortsat havde en passende storrelse,
at nedseette det samlede belgb til hgjst 20 mio. EUR, svarende til det belgb pa 2 mio. EUR, der allerede
er blevet betalt i overensstemmelse med afgerelsen, truffet af dommeren i sagen om forelgbige
forholdsregler, og til 60 manedlige indbetalinger a 300 000 EUR over en periode pa hgjst fem ar.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste led i det andet anbringende ikke er relevant.

— Domstolens bemerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at appellanternes argumentation, for sa vidt som det hermed
foreholdes Retten, at den har palagt dem en bede i form af ratebetalinger, der straekker sig over en alt
for lang periode, er baseret pa en fejlagtig fortolkning af den appellerede dom, idet Retten hverken har
fastsat eller a fortiori palagt en ratebetaling af beden.

I denne henseende skal det bemzerkes, at ifolge afgorelsen fra dommeren i sagen om forelgbige
forholdsregler udlgb ratebetalingen af beden, som udseettelsen af forpligtelsen til at stille en
bankgaranti var betinget af, den dag, den appellerede dom blev afsagt. Det folger heraf, at den
hevdede varighed af betalingen af beden i realiteten er et resultat af en betalingsplan, som blev
forhandlet af appellanterne selv med Kommissionen, efter at dommen blev afsagt.

For s& vidt angar appellanternes anfegtelse af, at Retten ikke har indremmet dem en nedseettelse af
boden, ma det i ovrigt konstateres, at deres argumentation har til hensigt at fa Domstolen til at
foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder for sa vidt angér deres betalingsevne,
hvilket ligger uden for Domstolens kompetence, bortset fra det tilfeelde, hvor de faktiske
omsteendigheder er blevet gengivet urigtigt, hvilket ikke er gjort geeldende i den foreliggende sag (dom
af 20.1.2016, Toshiba mod Kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 40).

8 ECLILEU:C:2016:541



56

57

58

59

60

61

62

63

64

KENDELSE AF 7.7.2016 — SAG C-523/15 P
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Med hensyn til Kommissionens tidligere beslutningspraksis skal det bemeerkes, at denne ikke udger de
retlige rammer for de beder, der palegges pa konkurrenceomradet, og at beslutninger vedrgrende
andre sager alene er vejledende for, om der foreligger forskelsbehandling (dom af 10.7.2014,
Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 189).

Som folge heraf skal det andet anbringendes forste led delvis afvises, dels forkastes som ugrundet.
Om det andet appelanbringendes andet led

— Parternes argumenter

Med det andet anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten, at den inden for rammerne
af udovelsen af sin fulde provelsesret har udsat dem for forskelsbehandling i forhold til de ovrige
virksomheder, som har opndet en nedsettelse af beden under henvisning til punkt 35 i
retningslinjerne fra 2006, eftersom ingen af disse ovrige virksomheder er blevet palagt at foretage
ratebetalinger over sé lang en periode.

Endvidere har Retten ligeledes tilsidesat princippet om ligebehandling, for s& vidt som den vurderede
appellanternes betalingsevne pa datoen for den appellerede doms afsigelse, hvorimod den vurderede
de ovrige virksomheders betalingsevne pa datoen for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Imidlertid befandt alle adressaterne for den anfegtede afgorelse sig for det forste i en sammenlignelig
situation, da de indgav deres ansegning om nedseaettelse af beden. Hvis Kommissionen havde vurderet
appellanternes betalingsevne korrekt ville den have nedsat den bede, der blev palagt dem, og
appellanterne ville ikke have veeret nodsaget til at anleegge et segsmal, som forte til, at Retten palagde
en ny bode pa en anden dato. Den angivelige forskelsbehandling er sa meget desto mere igjnefaldende,
eftersom Retten pa denne dato ikke undersogte, hvorvidt den okonomiske situation for de
virksomheder, som havde opnaet en badenedsettelse, var forbedret.

For det andet var afslaget pa appellanternes anmodninger om bedenedseettelse allerede udtryk for en
grundleeggende forskelsbehandling, som blev fastholdt i den appellerede dom, eftersom appellanterne
matte bestride Kommissionens argumentation, hvorefter de renter, der pahviler de af Retten pélagte
boder, lgber fra den dato, som er anfert i den anfegtede afgorelse, selv. om det ikke er blevet
konstateret, at betingelserne som anfert i punkt 35 i retningslinjerne fra 2006 ikke var opfyldt pa denne
dato.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste led i det andet anbringende ikke er relevant.

— Domstolens bemeerkninger

Det skal bemzerkes, at ligebehandlingsprincippet er et grundleeggende princip i EU-retten, som er
fastsldet i chartrets artikel 20 og 21. Det folger af fast retspraksis, at det neevnte princip kreever, at
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige situationer ikke ma behandles ens,
medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. bla. dom af 12.11.2014, Guardian
Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 51).

Iagttagelsen af dette princip geelder for Retten, ikke alene inden for rammerne af dens legalitetskontrol
af Kommissionens afggrelse om at palegge beder, men tillige under udevelsen af dens fulde
provelsesret. Sdledes méa udovelsen af en sadan provelsesret ikke medfere, at der ved fastseettelsen af de
beder, der palegges, sker en forskellig behandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller
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samordnet praksis i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde, og for sa vidt som appellanterne foreholder Retten, at den har palagt dem
diskriminerende betalingsfrister, ma denne argumentation imidlertid forkastes som veerende grundles
af samme arsager som dem, der er neevnt i denne kendelses preemis 53 og 54.

Endvidere ma det konstateres, at Retten, under udevelse af sin fulde provelsesret, i den appellerede
doms premis 356 med rette fastslog, at det forhold, at der ved vurderingen af appellanternes
betalingsevne tages hensyn til omsteendigheder, der er indtradt efter den anfegtede afgorelse, pa ingen
made medforer en forskelsbehandling i forhold til de virksomheder, der ikke har anlagt et sogsmal med
henblik pa at anfeegte Kommissionens bedommelse af deres betalingsevne. Séledes befinder
appellanterne sig ikke i en situation, der kan sammenlignes med sidstnaevntes, eftersom de har anlagt
et sogsmdl i forste instans (jf. i denne retning dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDomian Kraft
Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, preemis 49-63).

Som folge heraf skal det andet anbringendes andet led forkastes som &benbart ugrundet.

Det folger heraf, at det andet anbringende ma forkastes.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har appellanterne kritiseret Retten for, i strid med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er fastsat i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og med chartrets
artikel 47, at have undladt at gennemfore en uafheengig kontrol ved udevelsen af en ubegreenset
skensmeessig befgjelse, eftersom Retten i den appellerede doms preemis 334 fandt, at appellanternes
betalingsevne skulle vurderes pa baggrund af badens storrelse i den anfegtede afgorelse.

Gennemforelsen af en selvsteendig provelse af bedens passende storrelse ville have tvunget Retten til
detaljeret at undersoge de bestemmende faktorer for beregningen heraf, siasom overtreedelsens
varighed og dennes alvor. En provelse, der begrensede sig til fejlagtige skon, kan ikke anses for
tilstreekkelig, og dette geelder sa meget desto mere, som en sadan udevelse af den fulde provelsesret er
en ensidig procedure, i hvilken Retten er bemyndiget til at seette sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens.

Kommissionen har rejst sporgsmal om formaliteten med hensyn til det tredje anbringende, idet det har

til formal, at der foretages en provelse af de faktiske omstendigheder. Anbringendet er under alle
omsteendigheder uden grundlag.

Domstolens bemeerkninger
Indledningsvis skal den af Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt det tredje anbringende kan

antages til realitetsbehandling, forkastes, da appellanterne med dette anbringende kritiserer Retten for
at have begaet en retlig fejl ved prevelsen af den anfegtede afgorelse.
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Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt dette anbringende er begrundet, er det uomtvisteligt, at Retten i
den appellerede doms preemis 121-265 forkastede de fire forste anbringender, hvorved appellanterne i
det veesentlige havde til hensigt at gore indsigelse mod savel den i den anfegtede afgorelse fastslaede
overtreedelse som den bede, dette medforte. I forbindelse med neerveerende appelsag har appellanterne
ikke fremsat nogen argumenter for at anfeegte denne del af den appellerede dom.

Pa denne baggrund kan Retten ikke kritiseres for at have begaet en retlig fejl ved i den appellerede
doms premis 334 at have lagt til grund, at da der ikke var begaet fejl, der kunne medfore, at den
anfeegtede afgorelse var ulovlig, var det hensigtsmeessigt at vurdere appellanternes nye betalingsevne,
henset til storrelsen af den bade, som blev pélagt ved denne afgorelse.

Som folge heraf skal det tredje anbringende forkastes som dbenbart ugrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes. I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1,
der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part
at betale sagsomkostningerne, safremt der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG og Pampus Industriebeteiligungen GmbH &
Co. KG tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og disse har tabt sagen, skal det paleegges dem at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Appellen forkastes.

2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG og Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Underskrifter
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