g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — veernetingsklausul — retligt samarbejde i civile sager —
retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade —
forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 23 — klausul indsat i de almindelige forretningsbetingelser —
parternes samtykke i disse betingelser — en sadan klausuls gyldighed og preecision«

I sag C-222/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Pécsi
Torvényszék (retten i forste instans i Pécs, Ungarn) ved afgorelse af 4. maj 2015, indgaet til
Domstolen den 15. maj 2015, i sagen:
Hoészig Kft.
mod
Alstom Power Thermal Services
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne C. Toader (refererende dommer), A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. januar 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Alstom Power Thermal Services ved iigyvéd S. M. Békési

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Ko6s, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. april 2016,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT 2008, L 177, s. 6) og artikel 23, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1, herefter »Bruxelles
I-forordningen«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Hészig Kft. og Alstom Power Thermal Services
(herefter »Alstom«), som er indtradt i Technos et Compagnies rettigheder (herefter »Technos«),
vedrerende opfyldelsen af kontrakter, som er indgaet mellem parterne, og hvori det i henhold til en
veernetingsklausul er omtvistet, hvorvidt den foreleeggende ret har kompetence til at pakende denne
sag.

Retsforskrifter

Rom I-forordningen

Artikel 1 i Rom I-forordningen definerer forordningens materielle anvendelsesomrade. Artikel 1, stk. 2,
fastseetter, at en reekke omréader ikke er omfattet af dette anvendelsesomréade, herunder i litra e), bl.a.
»voldgifts- og veernetingsaftaler«

Forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»En aftale er underkastet den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller
klart fremga af aftalens bestemmelser eller omsteendighederne i gvrigt. Parternes lovvalg kan omfatte
hele aftalen eller kun en del deraf.«

Den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, fastseetter:

»Har parterne ikke aftalt lovvalg i overensstemmelse med artikel 3, bestemmes den lov, der finder
anvendelse pa aftalen, som folger, jf. dog artikel 5-8:

[.]

b) tjenesteydelsesaftaler er underlagt loven i det land, hvor tjenesteyderen har sit ssedvanlige
opholdssted

[...]«
Forordningens artikel 10, som har overskriften »Samtykke og materiel gyldighed«, har felgende ordlyd:

»1. Spergsmal om eksistensen og gyldigheden af en aftale eller en aftalebestemmelse er underlagt den
lov, der ville finde anvendelse i henhold til denne forordning, hvis aftalen eller bestemmelsen var

gyldig.

2. En part kan dog, for at godtgere, at han eller hun ikke har samtykket i aftalen eller bestemmelsen,
paberabe sig loven i det land, hvor han eller hun har sit sedvanlige opholdssted safremt det af
omstendighederne fremgar, at det ikke ville veere rimeligt at bestemme virkningen af hans eller
hendes adfeerd efter den i stk. 1 angivne lov.«
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Bruxelles I-forordningen
11. og 14. betragtning til Bruxelles I-forordningen har folgende ordlyd:

»(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.

[...]
[...]

(14) Friheden til at indga aftaler om veerneting for parter i andre aftaler end forsikrings-, forbruger- og
arbejdsaftaler, hvor en sidan aftalefrihed ber veere begreenset, skal respekteres, dog med
forbehold af de bestemmelser om enekompetence, der er fastsat i denne forordning.«

Forordningens artikel 5 bestemmer:
»En person, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

1) a) isager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

[...]«

Forordningens artikel 23, som er indeholdt i afdeling 7 om »Aftaler om veerneting« i kapitel II med
overskriften »Kompetence«, har folgende ordlyd:

»1. Safremt parterne i tilfeelde, hvor mindst en af dem har bopel pd en medlemsstats omrade, har
aftalt, at en ret eller retterne i en medlemsstat skal veere kompetente til at pakende allerede opstiede
tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er denne ret eller retterne i den
pageeldende medlemsstat kompetente. Medmindre parterne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente. En sadan aftale om veerneting skal veere indgaet:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreeftelse, eller

b) i en form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne folger i deres indbyrdes
forhold, eller

c¢) inden for international handel, i den form, der er i overensstemmelse med en saedvane, som
parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for sadan handel er almindelig kendt og

regelmeessigt fulgt af parter i aftaler af samme type inden for den pageeldende handelsbranche.

2. Med »skriftligt« sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen om
veerneting.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Technos, som er en i Frankrig etableret juridisk person, enskede at deltage i et vist antal arbejder pa

flere eksisterende kraftveerker i Frankrig. I denne henseende opfordrede Technos Hészig til at afgive
forskellige tilbud til sig med henblik pa, at Hészig skulle deltage i disse arbejder som underleverander.
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Den 18. august 2009 sendte Technos pr. e-mail Hészig en liste med de metalstrukturer, som Hészig i
givet fald ville blive anmodet om at fremstille, beskrivelser af de tekniske krav samt Technos
almindelige = leveringsbetingelser ~ (fra ~ december = 2008)  (herefter =~ de  »almindelige
forretningsbetingelser«).

Da Hoszig pa baggrund af disse oplysninger havde afgivet et tilbud, indgik parterne uden at medes
flere entreprisekontrakter med henblik pa fremstilling af metalstrukturer, der skulle fremstilles i
Ungarn og integreres i kraftveerkerne. Parterne er enige om, at den eldste entreprisekontrakt blev
indgéet den 16. december 2010 (herefter »den forste kontrakt«).

Parterne indgik flere tilleegskontrakter og aftalte visse kontrakteendringer for sa vidt angik udferelsen af
arbejderne. Pa den liste med overskriften »Anvendt dokumentation«, som var indeholdt i den forste
kontrakt, fremgik folgende opregning:

»1) nerveerende bestilling

2) de tekniske specifikationer nr. T91000001/1200, C

3) Technos almindelige leveringsbetingelser (december 2008)
dokumenterne finder anvendelse i denne reekkefolge«.

Pa sidste side i kontrakten, som er pa engelsk, var det ligeledes preeciseret, at »neerveerende bestilling
indeholder en liste med samtlige dokumenter og de veesentligste oplysninger, der er nodvendige med
henblik pa dens gennemforelse. De skal sikre Dem at veere i besiddelse af disse dokumenter med den
rigtige reference samt de dokumenter, der kraeves i henhold til de forstneevnte dokumenter. I modsat
fald skal De straks skriftligt anmode os om de dokumenter, der mangler.«

I kontraktens sidste afsnit var det endvidere oplyst, at »leveranderen erkleerer, at han er bekendt med
og accepterer betingelserne vedrerende neerveerende Dbestilling, de geeldende almindelige
leveringsbetingelser, der er vedheeftet som bilag, og betingelserne i eventuelle rammeaftaler eller
-kontrakter«.

I henhold til punkt 23.1 i de almindelige forretningsbetingelser:

»[er] neerveerende bestilling og fortolkningen heraf underlagt fransk ret. De Forenede Nationers
konvention om aftaler om internationale kb af 11. april 1980 finder ikke anvendelse.

Retterne i Paris er tillagt eksklusiv og endelig kompetence til, herunder ved hasteprocedure, afgorelse
om udsettelse eller om forebyggende foranstaltninger, at pékende tvister om afgreensningen,
gennemforelsen eller opheevelsen af den pageeldende bestilling, samt tvister vedrerende gyldigheden
heraf, der ikke kan lgses ved forlig mellem parterne«.

Der opstod en tvist mellem parterne vedrerende opfyldelsen af kontrakterne, hvorpda Hészig den
31. oktober 2013 indledte et spgsmal ved den foreleeggende ret, som var retten pa det sted, hvor de
aftalte ydelser skulle leveres.

Til stotte for sin sag har Hoszig i det veesentligste gjort geeldende, at det er abenbart, at valget af fransk
ret ikke kan anses for at udgere en rimelig adfeerd fra selskabets side med hensyn til virkningerne som
omhandlet i Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, eftersom de varer, som Hészig har fremstillet, er
genstand for kontrakterne, og idet stedet for kontrakternes opfyldelse var Hészigs virksomhed i
Ungarn, hvor hele fremstillingsprocessen havde fundet sted frem til leveringen til kunden.
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Hészig har saledes gjort geeldende, at forholdet mellem de almindelige forretningsbetingelser og de
forskellige kontrakter, som parterne har indgaet, skal undersoges i lyset af ungarsk ret. Hészig er af den
opfattelse, at de almindelige forretningsbetingelser i henhold til denne lovgivning ikke er en
integrerende del af disse kontrakter. Klausulen om, hvilket lands ret der skal finde anvendelse, som er
fastsat i disse almindelige forretningsbetingelser, er derfor ikke relevant, og ungarsk ret skal finde
anvendelse i overensstemmelse med Rom I-forordningens artikel 4, stk. 1, litra b).

For sa vidt angar retternes kompetence har Hdszig endvidere gjort geeldende, at eftersom de
almindelige forretningsbetingelser ikke er en del af det samlede aftalekompleks, skal denne
kompetence i henhold til Bruxelles I-forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), tilleegges de ungarske
retter.

Endelig har Hészig anfort, at, selv for det tilfeelde at det vurderes, at de almindelige
forretningsbetingelser er en integrerende del af de kontrakter, der er indgaet mellem parterne, er den
veernetingsklausul, som indgér heri, ikke i overensstemmelse med kravene i Bruxelles I-forordningens
artikel 23, stk. 1, idet klausulen henviser til »retterne i Paris«. Eftersom byen Paris (Frankrig) ikke er
nogen stat, henviser dette udtryk saledes ikke til nogen konkret ret, men til en reekke af retter, der
befinder sig inden for denne bys greenser.

Alstom har rejst indsigelse om, at den foreleeggende ret savner stedlig kompetence. I denne henseende
har Alstom henvist til de almindelige forretningsbetingelser, som efter dennes opfattelse er en
integrerende del af kontrakterne. Den foreleeggende ret har derfor i henhold til punkt 23.1 i de
almindelige forretningsbetingelser ikke kompetence til at treeffe afgorelse i tvisten i hovedsagen.

Ifolge Alstom kan Hészig i henhold til Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, for at godtgere, at det
ikke har samtykket i aftalen eller i bestemmelser heri, paberabe sig loven i det land, hvor det har sit
sedvanlige opholdssted, dvs. Ungarn, safremt det af omsteendighederne fremgar, at det ikke ville veere
rimeligt at antage, at der foreligger samtykke med hensyn til lovvalget i princippet i henhold til denne
forordning. I den foreliggende sag vil det imidlertid veere fuldt ud rimeligt at »bestemme virkningen af
[Hészigs] adfeerd« som omhandlet i Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, med hensyn til fransk ret,
eftersom Hoészig var underleverander til den tilbudsgiver, hvis bud var blevet antaget i forbindelse
med den offentlige kontrakt om bygge- og anleegsarbejder, der var blevet udbudt i Frankrig
vedregrende nogle arbejder, som skulle udferes pa et fransk kraftveerk.

Endvidere er veernetingsklausulen i punkt 23.1 i de almindelige forretningsbetingelser fuldt ud i
overensstemmelse med indholdet af Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, for sa vidt som
retterne i Paris er retter i en medlemsstat, nemlig Den Franske Republik. Den restriktive fortolkning,
som Hoészig har foresldet, tager ikke hensyn til 14. betragtning til denne forordning, hvorefter
parternes frihed til at indga aftaler om veerneting skal respekteres.

Med hensyn til Alstoms indsigelse mod rettens kompetence er den forelzeggende ret af den opfattelse,
at det er nodvendigt at fa oplyst, om de almindelige forretningsbetingelser er en integrerende del af
samtlige de kontrakter, der er indgaet mellem parterne. I denne forbindelse skal det bestemmes, hvilke
»omstendigheder« som omhandlet i Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, der skal tages hensyn til
med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang Hészig har givet udtryk for sit samtykke i de almindelige
forretningsbetingelsers anvendelse.

Safremt denne ret pa baggrund af loven i det land, hvor Hészig har sit seedvanlige opholdssted, fastslar,
at de almindelige forretningsbetingelser er en integrerende del af samtlige disse kontrakter, skal det
dernaest fastslas, om veernetingsklausulen i punkt 23.1 i de almindelige forretningsbetingelser opfylder
kravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1.
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26 Af disse grunde har Pécsi Torvényszék (retten i forste instans i Pécs) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerende Rom I-forordningen:

2)

Kan en national ret fortolke udtrykket »safremt det af omstendighederne fremgar« som
omhandlet i Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, saledes, at den undersogelse af »de
omstendigheder, der skal tages i betragtning« med henblik pa at afgere, om det i henhold til
loven i det land, hvor den pageldende part har sit seedvanlige opholdssted med rimelighed kan
siges, at der ikke er givet samtykke, skal omfatte omstendighederne vedrerende
kontraktindgaelsen, kontraktens genstand og opfyldelsen af kontrakten?

Skal »virkningen« som ombhandlet i Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, i den i forste led
beskrevne situation fortolkes séledes, at den nationale ret, forudsat at det efter loven i det land,
hvor den pageeldende part har sit seedvanlige opholdssted, fremgar af omsteendighederne, at det
ikke folger af en »rimelig virkning af dennes adfeerd«, at parten har samtykket i anvendelsen af
den lov, der finder anvendelse i henhold til artikel 10, stk. 1, skal treeffe afgorelse vedrerende
eksistensen og gyldigheden af aftalebestemmelsen i henhold til loven i det land, hvor denne
part har sit seedvanlige opholdssted?

Kan den nationale ret fortolke Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2, saledes, at retten under
hensyn til samtlige omsteendigheder i sagen er tillagt en skensmeessig befgjelse til at bestemme,
at et samtykke til anvendelsen af den lov, der skal finde anvendelse i henhold til artikel 10,
stk. 1, i lyset af disse omstendigheder ikke folger af en »rimelig virkning [af den pageeldende
parts] adfeerd«?

Safremt den pageeldende part paberaber sig artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 593/2008 og
herved henviser til loven i det land, hvor vedkommende har sit seedvanlige opholdssted, med
henblik pa at godtgere, at denne ikke har samtykket, skal den nationale ret da tage denne lov i
betragtning i forbindelse med spergsmalet om, hvorvidt det i henhold til loven i dette land
folger af denne parts rimelige adfeerd, at denne henset til de paberdbte »omstendigheder« har
givet samtykke til anvendelsen af den valgte lov?

I et sadant tilfeelde er EU-retten da til hinder for, at den nationale ret foretager en fortolkning,
hvorefter undersogelsen af »omstendighederne« med henblik pa at bestemme rimeligheden af
et manglende samtykke omfatter omsteendighederne ved aftaleindgaelsen, kontraktens genstand
og kontraktopfyldelsen?

Vedrerende Bruxelles I-forordningen

Er Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, til hinder for, at en national ret fortolker denne
bestemmelse saledes, at det nermere bestemt skal angives, hvilken ret der har kompetence,
eller er det, henset til kravene i 14. betragtning til den neevnte forordning, tilstreekkeligt, at
parternes vilje eller hensigt i denne forbindelse klart kan udledes af kontraktens indhold?

Er kravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, forenelige med en national rets
fortolkning, hvorefter en veernetingsklausul, der indgar i en af parternes almindelige
leveringsbetingelser, hvorefter retterne i en bestemt by i en medlemsstat — i det foreliggende
tilfeelde i Paris — er tillagt eksklusiv og endelig kompetence til at treffe afgorelse i tvister
vedrorende gyldigheden, gennemforelsen eller opheaevelsen af bestillingen, der ikke kan leses
ved forlig mellem parterne, er tilstreekkelig preecis til, at det under hensyn til 14. betragtning til
denne forordning klart kan udledes af dens udformning, hvad parternes vilje eller hensigt har
veeret med hensyn til den udpegede medlemsstat?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en veernetingsklausul
som den i hovedsagen omhandlede, der dels er fastsat i ordregiverens almindelige leveringsbetingelser,
som er neevnt i de mellem parterne indgdede kontrakter, og som blev meddelt, efter at de var aftalt,
dels udpeger retterne i en by i en medlemsstat som verende de kompetente retter, opfylder kravene i
denne bestemmelse om parternes samtykke og om det preaecise indhold af en sddan klausul.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at selv om det tilkommer den nationale ret, for hvilken en
veernetingsklausul er blevet paberabt, at fortolke klausulen med henblik pa at fastsla, hvilke tvister den
finder anvendelse pa (dom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, preemis 67
og den deri naevnte retspraksis), fremgér det af ordlyden af Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1,
at den kompetence hos en ret eller retterne i en medlemsstat, som aftaleparterne indgar en aftale om i
en aftale om veerneting, i princippet er eksklusiv (jf. i denne retning dom af 21.5.2015, El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, preemis 24).

Henset til forordningens formal og almindelige opbygning og med henblik pa at sikre en ensartet
anvendelse af dette instrument, ber begrebet »aftale om veerneting« som omhandlet i forordningens
artikel 23 endvidere ikke fortolkes blot som en henvisning til national ret i en eller flere af de berorte
stater, men som et selvsteendigt begreb (dom af 7.2.2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, preemis 21
og den deri neevnte retspraksis).

Endelig bemeerkes, at for sa vidt som Bruxelles I-forordningen i forholdet mellem medlemsstaterne
erstatter konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17), som endret ved
efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter
»Bruxelleskonventionen«), geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af denne konventions
bestemmelser desuden ogsa for forordningens bestemmelser, nar disse instrumenter kan sidestilles
med hinanden (dom af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 25
og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar denne konventions artikel 17, stk. 1, som efterfulgtes af Bruxelles I-forordningens
artikel 23, har Domstolen fastsldet, at en veernetingsklausul — hvis sigte er processuelt — er omfattet af
bestemmelserne i denne konvention, der har til formél at fastleegge ensartede regler om retternes
internationale kompetence (dom af 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, preemis 25).

Domstolen har ligeledes haft anledning til at fastsld, at denne bestemmelse har til formal selv at
fastseette regler om veernetingsaftalers form af hensyn til retssikkerheden, og at dette er for at sikre
parternes samtykke (jf. i denne retning dom af 16.3.1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angér de krav, der er fastsat i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, bemeerkes, at
denne bestemmelse hovedsagelig fastseetter formelle krav og kun neevner en materiel betingelse
vedrgrende aftalens genstand, som skal vedrore et bestemt retsforhold (jf. i denne retning dom af
10.4.2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, preemis 23 og den deri nevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag er den materielle betingelse opfyldt, eftersom det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at parterne i hovedsagen er bundet af forskellige entreprisekontrakter.
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Med hensyn til de formelle krav bemeerkes for det forste, at ifolge ordlyden af artikel 23, stk. 1, skal en
veernetingsaftale for at veere gyldig veere indgéaet enten skriftligt, mundtligt med skriftlig bekreeftelse
eller i en form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne folger i deres indbyrdes
forhold, eller, inden for international handel, med en ssedvane, som parterne har eller burde have
kendskab til. I medfer af artikel 23, stk. 2, skal »enhver elektronisk meddelelse, som varigt
dokumenterer aftalen om veerneting«, anses for at veere »skriftlig« (jf. i denne retning dom af
21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, preemis 24).

For det andet er et af formalene med Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, at sikre, at der reelt er
opnéet enighed mellem de berorte (jf. dom Refcomp, C-322/14, EU:C:2015:334, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis). Dette er begrundet i et enske om at beskytte den svageste part i kontraktforholdet
ved, at det undgés, at veernetingsklausuler, som kun én af parterne har indfgjet i en kontrakt, ikke
bliver bemeerket (jf. i denne retning dom af 16.3.1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Den ret, for hvilken en sag er indbragt, efterprover in limine litis, om den veernetingsaftale, som
tilleegger retten kompetence, faktisk har veeret genstand for parternes samstemmende vilje, som skal
veere udtrykt klart og preecist, og formkravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, skal i
denne forbindelse sikre, at den samstemmende vilje faktisk er godtgjort (dom af 6.5.1980,
Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, preemis 5 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.5.2015, El
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 33 og 34 i sit forslag til afgerelse, folger det af
Domstolens praksis, at det forhold, at der bestar en »aftale« mellem parterne i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, kan udledes af den omsteendighed,
at de formelle krav, som er fastsat i artikel 23, stk. 1, er blevet opfyldt.

For sa vidt angar en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor veernetingsklausulen er fastsat i
de almindelige forretningsbetingelser, har Domstolen allerede haft anledning til at fastsla, at en sddan
klausul er tilladt, safremt den af begge kontrahenter undertegnede kontrakt selv udtrykkeligt henviser
til de almindelige forretningsbetingelser indeholdende veernetingsklausulen (jf. i denne retning dom af
16.3.1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, preemisl3, og af 20.4.2016, Profit Investment SIM,
C-366/13, EU:C:2016:282, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Dette geelder imidlertid kun, sédfremt henvisningen er udtrykkelig, og en part, som udviser almindelig
omhu, kan kontrollere denne, og safremt det er fastsldet, at de almindelige forretningsbetingelser
indeholdende veernetingsklausulen faktisk er blevet meddelt den anden kontraherende part (jf. i denne
retning dom af 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, premis 12).

I den foreliggende sag folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at veernetingsklausulen er fastsat i Technos
almindelige leveringsbetingelser, som selv er omfattet af de mellem parterne indgaede kontrakter, og
som er blevet meddelt efter, at de er blevet aftalt.

Det folger derfor af ovenstdende, at en veernetingsklausul som den i hovedsagen omhandlede opfylder
de formelle krav i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1.

For sa vidt angér klarheden af en veernetingsklausuls indhold og vedrerende bestemmelsen af, hvilken
ret eller hvilke retter i en medlemsstat der skal veere kompetente til at pakende allerede opstaede
tvister eller fremtidige tvister mellem parterne, har Domstolen allerede med hensyn til
Bruxelleskonventionens artikel 17 fastslaet, at denne bestemmelse ikke kan fortolkes siledes, at den
kreever, at en sddan klausul skal veere formuleret saledes, at det er muligt at fastsla, hvilken ret der har
kompetencen, udelukkende ud fra klausulens ordlyd. Det er saledes tilstreekkeligt, at bestemmelsen
angiver de objektive forhold, som parterne er naet til enighed om med henblik pa valget af den eller de
retter, som de vil indbringe allerede opstaede eller fremtidige tvister for. Disse forhold, som skal veere
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tilstreekkeligt preecise til at seette den ret, som sagen er indbragt for, i stand til at afgere, om den har
kompetence til at pikende sagen, kan eventuelt konkretiseres gennem de omstendigheder, der
foreligger i sagen (dom af 9.11.2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, preemis 15).

En siddan fortolkning, der bygger pd almindelig forretningsseedvane, kan begrundes med den
omsteendighed, at Bruxelles I-forordningens artikel 23, hviler p& en anerkendelse af partsautonomien
hvad angar vernetingsaftaler med henblik pa afgerelser af tvister, der er omfattet af denne forordnings
anvendelsesomrade, hvilket finder stotte i 11. og 14. betragtning hertil (jf. i denne retning dom af
9.11.1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, preemis 5, og af 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, preemis 26).

I den foreliggende sag folger det af den foreleeggende rets oplysninger, at »Retterne i Paris er tillagt
eksklusiv og endelig kompetence« til i henhold til den i hovedsagen omhandlede veernetingsklausul at
pékende tvister, som opstar mellem parterne.

Selv om klausulen ikke udtrykkeligt udpeger den medlemsstat, hvori de nationale retter i henhold til
parternes aftale skal have kompetence, er de udpegede retter imidlertid beliggende i hovedstaden i en
medlemsstat, som i den foreliggende sag er den samme som den, hvis lovgivning i henhold til
parternes valg skal finde anvendelse pa kontrakten, hvorfor der ikke er tvivl om, at de retter, som er
omfattet af denne medlemsstats domstolssystem, er tillagt enekompetence i henhold til denne klausul,
som er indeholdt i en kontrakt som den i hovedsagen omhandlede.

Det folger siledes af omsteendighederne i situationen i hovedsagen, saledes som disse er blevet oplyst af
den foreleeggende ret, at en veernetingsklausul som den i hovedsagen omhandlede opfylder de krav om
preecision, som er anfert i denne doms preemis 43.

Saledes som det er fremheevet af generaladvokaten i punkt 44 i forslaget til afgerelse, skal det
bemeerkes, at en veernetingsklausul, som udpeger »retterne« i en by i en medlemsstat, indirekte, men
nedvendigyvis, i forbindelse med den neermere bestemmelse af, hvilken ret sagen skal indbringes for,
henviser til den i denne medlemsstat geeldende ordning med kompetenceregler.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet speorgsmal besvares med, at Bruxelles
I-forordningens artikel 23, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en veernetingsklausul som den i hovedsagen
omhandlede, der dels er fastsat i ordregiverens almindelige leveringsbetingelser, som er neevnt i de
mellem parterne indgéede kontrakter, og som blev meddelt, efter at de var blevet aftalt, dels tilleegger
retterne i en by i en medlemsstat kompetence, opfylder krav i denne bestemmelse om parternes
samtykke og om det preecise indhold af denne klausul.

Det forste sporgsmdl

I henhold til Rom I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra e), finder denne forordning ikke anvendelse pa
veernetingsklausuler.

Saledes som det folger af besvarelsen af det andet spergsmal, har den foreleeggende ret endvidere ikke
kompetence til at pakende tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret skal siledes ikke treeffe afgorelse
om gyldigheden af den klausul, hvorefter fransk ret finder anvendelse pa de omhandlede kontrakter,
som Hészig ligeledes har anfegtet ved at paberabe sig Rom I-forordningens artikel 10, stk. 2.

Det er derfor uforngdent at besvare det forste spgrgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 23, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes saledes, at en veernetingsklausul som den i hovedsagen omhandlede, der
dels er fastsat i ordregiverens almindelige leveringsbetingelser, som er nevnt i de mellem
parterne indgaede kontrakter, som blev meddelt, efter at de var aftalt, dels tilleegger retterne i
en by i en medlemsstat kompetence, opfylder kravene i denne bestemmelse om parternes
samtykke og om det praecise indhold af denne klausul.

Underskrifter
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