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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 44/2001 —
specielle kompetenceregler — artikel 5, nr. 3) — sager om erstatning uden for kontrakt —
skadetilfgjelse — forsommelighed udvist af en advokat i forbindelse med affattelsen af en kontrakt —
det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet«

I sag C-12/15,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) ved afgerelse af 9. januar 2015, indgaet til
Domstolen den 14. januar 2015, i sagen:
Universal Music International Holding BV
mod
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C. Toader (refererende dommer), A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitinas,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. november 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Universal Music International Holding BV ved advocaten Chr. Kroes og S. Janssen
— Michael Tétreault Schilling ved advocaten A. Knigge, P.A. Fruytier og L. Parret

— Josef Broz ved advocaten F. Vermeulen og B. Schim

* Processprog: nederlandsk.

DA

ECLILEU:C:2016:449 1




DOM AF 16.6.2016 — SAG C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

— den greeske regering ved A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou og S. Papaioannou, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. marts 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Universal Music International
Holding BV (herefter »Universal Music«), der har hjemsted i Nederlandene, og pa den anden side
Michael Schilling, Irwin Schwartz og Josef Broz, der alle tre er advokater, som har bopeel i henholdsvis
Rumeenien, Canada og Den Tjekkiske Republik, vedrerende forsemmelighed udvist af Josef Broz i
forbindelse med affattelsen i Den Tjekkiske Republik af en kontrakt om aktiekgb.

Retsforskrifter

Bruxelleskonventionen

Artikel 5 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17), som endret ved de
efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter
»Bruxelleskonventionen«), har felgende ordlyd:

»En person, der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, kan sagseges i en anden kontraherende
stat:

[.]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet

[...]«

Forordning nr. 44/2001
Folgende fremgar af 11., 12., 15. og 19. betragtning til forordning nr. 44/2001:

»(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de felles regler mere gennemsigtige og undga kompetencekonflikter ber juridiske
personers bopeel defineres selvsteendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.
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[...]

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater.

(19) Kontinuiteten mellem Bruxelleskonventionen og denne forordning ber sikres, og i den
forbindelse ber der fastsettes overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet ber geelde med
hensyn til [Den Europeiske Unions] Domstols fortolkning af Bruxelleskonventionen, og
endvidere ber protokollen af [3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
Bruxelleskonventionen] fortsat finde anvendelse pa sager, der allerede er anlagt ved denne
forordnings ikrafttreeden.«

Forordningens artikel 2, stk. 1, der tilleegger retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopzel, generel
kompetence, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopezl pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Forordningens artikel 5 bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat:

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne forega

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Universal Music er et pladeselskab, som er en del af Universal Music Group. Universal Music
International Ltd. er et sosterselskab til Universal Music, der tilhorer samme koncern.

I 1998 indgik Universal Music International Ltd. en aftale med tjekkiske partnere, herunder
pladeselskabet B&M spol. s r.o. (herefter »B&M«) og dets aktioneerer, hvorefter et eller flere af
selskaberne under Universal Music Group, der nermere skulle udpeges, skulle kebe 70% af aktierne i
B&M. Parterne aftalte endvidere, at koberen i 2003 skulle kobe de resterende aktier, idet prisen skulle
fastseettes pa tidspunktet for sidstneevnte kob. Der var allerede blevet betalt et forskud pa salgsprisen.
Aftalen og hovedpunkterne i denne planlagte transaktion blev nedfeeldet i et letter of intent, hvori der
som mal fastsattes en pris pa fem gange B&M'’s gennemsnitlige arlige fortjeneste.

Parterne forhandlede efterfolgende om en kontrakt om salg og levering af 70% af aktierne i B&M samt
en kontrakt om en kebsoption pa de resterende 30% af aktierne (herefter »aktieoptionen«).

Pa opdrag af den juridiske afdeling i Universal Music Group blev kontrakten om kebsoptionen pa de
resterende aktier udfeerdiget af det tjekkiske advokatkontor Burns Schwartz International. Der blev
udvekslet flere udkast til denne kontrakt mellem advokatkontoret, den juridiske afdeling i Universal
Music Group og B&M'’s aktioneerer.
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Under disse forhandlinger blev Universal Music angivet som kegber i henhold til kontrakten om
aktieoptionen. Kontrakten blev den 5. november 1998 underskrevet af Universal Music, B&M og
sidstneevntes aktioneerer.

Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af kontrakten, at en sendring, der blev foreslaet af den juridiske
afdeling i Universal Music Group, ikke blev medtaget fuldt ud af Josef Broz, der er en medarbejder hos
advokatkontoret Burns Schwartz International, hvilket forte til, at salgsprisen blev femdoblet i forhold
til den oprindeligt tilstreebte salgspris, og denne salgspris skulle efterfolgende multipliceres med
antallet af aktioneerer.

Med henblik pa at opfylde sin kontraktlige forpligtelse til at kobe de resterende aktier beregnede
Universal Music i august 2003 aktiernes pris i henhold til den metode, som selskabet havde gnsket at
anvende, og kom herved frem til et belob pa 10180281 tjekkiske koruna (CZK) (ca. 313 770 EUR).
Idet de péaberabte sig den beregningsmetode, der var fastsat i kontrakten, kreevede B&M’s aktioneerer
et belgb pa 1003 605 620 CZK (ca. 30932 520 EUR).

Tvisten blev indbragt for et voldgiftsudvalg i Den Tjekkiske Republik, og parterne indgik forlig den
31. januar 2005. Med henblik pa at gennemfore forliget betalte Universal Music 2654 280,03 EUR
(herefter »forligsbelgbet«) for de resterende 30% af aktierne via en overforsel fra en bankkonto, som
selskabet havde i Nederlandene. Overforslen skete til en bankkonto, som B&M'’s aktioneerer havde i
Den Tjekkiske Republik.

I medfer af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 anlagde Universal Music sag ved rechtbank
Utrecht (retten i forste instans i Utrecht, Nederlandene) med péastand om, at Michael Tétreault
Schilling og Irwin Schwartz i deres egenskab af tidligere partnere i advokatfirmaet Burns Schwartz
International samt Josef Broz solidarisk blev demt til at betale 2767 861,25 EUR med tilleeg af renter
og ombkostninger for det tab, som Universal Music péstar at have lidt som folge af Josef Broz’
forsemmelighed ved affattelsen af teksten i kontrakten om aktieoptionen. Tabet udgeres af den
forskel, der pa grundlag af denne forssmmelighed opstod mellem den oprindeligt enskede salgspris og
forligsbelgbet, samt af de omkostninger, som Universal Music har mattet atholde i forbindelse med
voldgiftsbehandlingen.

Universal Music gjorde til stotte for segsmalet geeldende, at selskabet havde lidt dette tab i Baarn
(Nederlandene), hvor det har sit hjemsted.

Ved dom af 27. maj 2009 erkleerede rechtbank Utrecht (retten i forste instans i Utrecht) sig
inkompetent til at pakende den tvist, der var indbragt for den, med den begrundelse, at stedet for det
tab, som Universal Music pastod at have lidt — som neevnte ret kvalificerede som et »rent direkte
formuetab«, der var indtruffet i Baarn — ikke kunne anses for stedet for »skadetilfgjelsen« som
omhandlet i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, eftersom der ikke bestod en tilstraekkelig
tilknytning, som kunne danne grundlag for de nederlandske retters kompetence.

Universal Music appellerede afgorelsen til Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i
Arnhem-Leeuwarden, Nederlandene), som ved dom af 15. januar 2013 stadfestede dommen afsagt i
forste instans. Neevnte ret fandt, at den seerligt neere tilknytning mellem kravet og den ret, for hvilken
sagen er indbragt, som udger et kriterium for anvendelsen af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001,
ikke forela i det foreliggende tilfeelde. Den blotte omsteendighed, at forligsbelgbet skulle betales fra et i
Nederlandene hjemmehgrende selskab, var dermed ikke i sig selv et tilstreekkeligt grundlag for de
nederlandske retters internationale kompetence.

Universal Music har iveerksat kassationsanke for den foreleeggende ret til provelse af dommen afsagt af

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden). Michael Tétreault
Schilling og Josef Broz har hver iseer iveerksat kontraanke.
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P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at det sted i en medlemsstat, hvor
skaden er indtradt, kan anses for at veere »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet«, nar skaden
udelukkende bestar i et formuetab, der er en direkte folge af en ansvarspadragende handling uden
for kontrakt, der er foretaget i en anden medlemsstat?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:

(a) Pa grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke synspunkter skal de nationale retter ved
deres bedemmelse af, om de er kompetente i henhold til artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2001, afgere, om der i det foreliggende tilfeelde er tale om et formuetab, der er en folge
af en ansvarspadragende handling uden for kontrakt (»initialt formuetab« eller »direkte
formuetab«), eller om et formuetab, der er en »folge« af en andetsteds indtradt fersteskade
henholdsvis en skade, der folger af en andetsteds indtradt skade (»folgeskade« eller »afledt
formuetab«)?

(b) P& grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke synspunkter skal en national ret ved sin
bedommelse af, om den er kompetent i henhold til artikel 5, nr. 3), i forordning (EF)
nr. 44/2001, afgere, pa hvilket sted formuetabet — det veere sig et direkte eller et afledt
formuetab — i det foreliggende tilfeelde er indtradt eller ma anses for at veere indtradt?

3) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal forordning nr. 44/2001 da fortolkes
saledes, at en national ret, som skal afgere, om den i det foreliggende tilfzelde er kompetent i
henhold til forordningen, ved sin bedeommelse er forpligtet til at g& ud fra de i denne
sammenheeng relevante anbringender fra sagsegeren, henholdsvis appellanten, eller skal den ogsa
tage hensyn til, hvad de indsteevnte har anfort for at bestride disse anbringender?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at det sted i en medlemsstat, hvor skaden er indtradt, i en
situation som den i hovedsagen omhandlede kan anses for »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet,
nar skaden udelukkende bestar i et formuetab, der er en direkte folge af en ansvarspadragende
handling, der er foretaget i en anden medlemsstat.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal bemeerkes, at for sa vidt som forordning nr. 44/2001
erstatter Bruxelleskonventionen, geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af denne konventions
bestemmelser ligeledes for forordningens bestemmelser, nar disse fellesskabsretlige instrumenter kan
sidestilles med hinanden (dom af 16.7.2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, preemis 18, og af
10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 38).

Det bemeerkes, at de bestemmelser i forordning nr. 44/2001, der er relevante i neerveerende sag, har
stort set samme ordlyd som Bruxelleskonventionens bestemmelser. Henset til denne sidestilling er det
i overensstemmelse med 19. betragtning til forordning nr. 44/2001 nedvendigt at sikre kontinuitet ved
fortolkningen af disse to instrumenter (dom af 16.7.2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
preemis 19).

Ifolge Domstolens praksis omfatter »sager om erstatning uden for kontrakt« som omhandlet i artikel 5,

nr. 3), i forordning nr. 44/2001 ethvert krav om, at en sagsogt paleegges et erstatningsansvar, som ikke
er knyttet til et »kontraktforhold« som omhandlet i denne forordnings artikel 5, nr. 1), litra a) (dom af
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28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, preemis 44). Safremt der ikke af foreleeggelsesafgorelsen
kan udledes elementer, som tyder pd, at der bestod et aftaleforhold mellem parterne i hovedsagen,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, skal Domstolen i denne
henseende begreense sin undersogelse til kun at omfatte artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, der
er genstand for de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 27 i forslaget til afgorelse, er det kun som undtagelse til den
generelle regel i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som tildeler retterne i den medlemsstat, pa
hvis omrade den sagsegte har bopzel, kompetencen, at forordningens kapitel II, afdeling 2, fastseetter
et vist antal specielle kompetenceregler, herunder den, der er fastsat i forordningens artikel 5, nr. 3).
Da kompetencen for retterne pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet, udger en speciel
kompetenceregel, skal den undergives en selvsteendig og indskreenkende fortolkning, og der ma ikke
anlegges en fortolkning, der reekker ud over de tilfzelde, som udtrykkeligt er fastsat ved forordningen
(jf. i denne retning dom af 5.6.2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, preemis 43-45, og af
10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 72 og den deri nesevnte
retspraksis).

I henhold til fast retspraksis er kompetencereglen i forordningens artikel 5, nr. 3), begrundet i en
seerligt neer tilknytning mellem tvisten og retterne pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet eller
vil kunne forega, hvilket begrunder, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af
retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af retssagen (dom af 5.6.2014, Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, preemis 47, og af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14,
EU:C:2015:574, preemis 73 og den deri naevnte retspraksis).

I sager om erstatning uden for kontrakt er retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregéet eller vil
kunne forega, normalt bedst egnet til at treffe afgorelse, bl.a. pa grund af neerheden i forhold til tvisten
og pa grund af, at bevisoptagelsen herved lettes (dom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, praemis 40, og af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574,
preemis 74).

Hvad angar det i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 omhandlede begreb »sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet« bemeerkes, siledes som Domstolen allerede har fastsldet, at dette udtryk
bade omfatter stedet for skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, der ligger til
grund for denne skade, saledes at sagsogte efter sagsogerens valg kan sagsoges ved retten pa det ene
eller det andet af disse to steder (jf. for sa vidt angar forurening dom af 30.11.1976, Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, preemis 24 og 25, for sa vidt angar krenkelse af varemeerker dom af 5.6.2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, preemis 46, og for si vidt angar en aftale for en selskabsdirektor
dom af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 72).

Selv om det er ubestridt mellem parterne i hovedsagen, at Den Tjekkiske Republik er stedet for den
skadevoldende begivenhed, bestar der uenighed for sa vidt angar fastleeggelsen af det sted, hvor
skaden er indtradt.

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgerelsen, at den kontrakt, der den 5. november 1998 blev indgaet
mellem péa den ene side B&M og dette selskabs aktioneerer og pa den anden side Universal Music, blev
forhandlet og undertegnet i Den Tjekkiske Republik. Parternes rettigheder og forpligtelser er blevet
fastsat i neevnte medlemsstat, herunder forpligtelsen for Universal Music til at betale et hgjere belgb
end det oprindeligt planlagte for de resterende 30% af aktierne. Denne kontraktforpligtelse, som
aftaleparterne ikke havde til hensigt at skabe, opstod i Den Tjekkiske Republik.
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Det tab, som Universal Music har lidt som folge af forskellen mellem den gnskede salgspris og den
pris, der var neevnt i kontrakten, blev sikkert i forbindelse med det forlig, som parterne indgik for
voldgiftsudvalget i Den Tjekkiske Republik den 31. januar 2005, som er den dato, hvor den faktiske
salgspris blev fastsat. Hermed péhvilede betalingsforpligtelsen séledes uigenkaldeligt Universal Musics
aktiver.

Formuetabet opstod dermed i Den Tjekkiske Republik, idet skaden indtradte dér. Den blotte
omsteendighed, at Universal Music for at gennemfore det forlig, som selskabet havde indgaet for
voldgiftsudvalget i Den Tjekkiske Republik, betalte forligsbelgbet via en overforsel fra en bankkonto,
som selskabet havde i Nederlandene, kan ikke eendre p& denne konklusion.

Den lgsning, der séiledes folger af konstateringerne i neerveerende doms preemis 30-32, opfylder de krav
til forudsigelighed og sikkerhed, som stilles i forordning nr. 44/2001, eftersom en fastleeggelse af
kompetencen hos de tjekkiske retter er begrundet i retsplejehensyn og hensyn til tilretteleeggelsen af
retssagen.

I denne sammenheeng bemeerkes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregdet« ikke kan
fortolkes sa bredt, at det omfatter ethvert sted, hvor der kan opstd skadevirkninger af et forhold, som
allerede har forvoldt en skade, der faktisk er indtradt et andet sted (dom af 19.9.1985, Marinari,
C-364/93, EU:C:1995:289, preemis 14).

Efter denne praksis har Domstolen ligeledes preeciseret, at neevnte udtryk ikke omfatter det sted, hvor
sagsogeren har bopeel, eller hvor den pageldende har sine aktiver, alene af den grund, at han har lidt
okonomisk skade som folge af et tab af en del af sin formue, som er indtradt og lidt i en anden
medlemsstat (dom af 10.6.2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, praemis 21).

I den sag, der gav anledning til dom af 28. januar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), fastslog
Domstolen ganske vist i preemis 55 i sin argumentation, at kompetencen pa grundlag af skadens
indtreeden skal tilleegges retterne pa det sted, hvor sagsegeren har sin bopel, nir den péageldende
skade direkte sker pa sagsegerens bankkonto i en bank etableret inden for disse retters jurisdiktion.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44 og 45 i forslaget til afgorelse i
neerveerende sag, indgar denne konstatering imidlertid i den szerlige sammenheeng, som foreld i den
sag, der gav anledning til neevnte dom, idet denne sammenheng var karakteriseret ved, at der forela
omstendigheder, som underbyggede, at neevnte retter blev tillagt kompetence.

Et rent ekonomisk tab, som indtreeder direkte pa sagsegerens bankkonto, kan séledes ikke i sig selv
kvalificeres som et »relevant tilknytningsmoment« i henhold til artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2001. I denne henseende bemzerkes, at det ikke kan udelukkes, at et selskab som Universal
Music har haft valget mellem flere forskellige bankkonti, hvorfra det kunne have betalt forligsbelgbet,
saledes at det sted, hvor denne konto befinder sig, ikke nedvendigvis udger et palideligt
tilknytningskriterium.

Det er alene i en situation, hvor de andre serlige omsteendigheder i sagen ogsa underbygger, at retten
pé det sted, hvor en rent gkonomisk skade er indtradt, skal tilleegges kompetence, at en sadan skade pé
begrundet vis kan give sagsogeren mulighed for at anleegge sagen ved denne ret.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste forelagte spergsmal besvares med, at artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at det sted i en medlemsstat, hvor en skade er
indtradt, i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke kan anses for »det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet«, safremt der ikke foreligger andre tilknytningsmomenter, nir skaden
udelukkende bestar i et formuetab, der er indtradt direkte pa sagsegerens bankkonto som en direkte
folge af en ansvarspadragende handling, der er foretaget i en anden medlemsstat.
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Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det andet forelagte
sporgsmal.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den ret, for
hvilken en tvist er indbragt, inden for rammerne af undersogelsen af kompetencen i medfer af
forordning nr. 44/2001 skal vurdere alle de oplysninger, som den rader over, herunder i givet fald
sagsogtes anfaegtelser.

Selv om den foreleeggende ret kun har stillet dette spergsmal, safremt det forste spergsmal besvares
bekreeftende, er det, siledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 52 i forslaget til afgorelse,
hensigtsmeessigt at besvare det, da dette spergsmal henviser til den generelle kompetencevurdering og
ikke blot til spergsmalet om, hvorvidt et formuetab er tilstraekkeligt til at fastsla kompetence.

Hvad seerligt angar artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 har Domstolen preeciseret, at den ret, for
hvilken sagen verserer, pa tidspunktet for undersegelsen af rettens internationale kompetence hverken
undersoger, om spgsmalet kan antages til realitetsbehandling, eller sogsmaélets begrundelse i henhold til
national ret, men alene identificerer tilknytningsmomenterne til den stat, hvor retten er beliggende,
som kan begrunde dens kompetence i medfor af denne bestemmelse. Denne ret kan derfor — alene
med det formal at efterprove, om den har kompetence i medfor af denne bestemmelse — legge til
grund, at sagsegerens relevante anbringender for sa vidt angar betingelserne for ansvar uden for
kontrakt er godtgjorte (jf. i denne retning dom af 25.10.2012, Folien Fischer og Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, preemis 50, og af 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om den nationale ret, for hvilken sagen er indbragt, saledes ikke er forpligtet til at iveerkseette
bevisforelse pa tidspunktet for afgerelsen af dens kompetence, hvis sagsogte anfegter det af sagsegeren
heevdede, har Domstolen fastslaet, at savel mélet om en forsvarlig retspleje, der ligger til grund for
anvendelsen af forordning nr. 44/2001, som respekten for dommernes uatheengighed i udevelsen af
deres hverv kreever, at den ret, for hvilken sagen er indbragt, kan undersege sin internationale
kompetence i lyset af alle de oplysninger, som den rader over, herunder i givet fald sagsegtes
anfeegtelser (dom af 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, preemis 64).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at den ret, for hvilken en
tvist er indbragt, inden for rammerne af undersegelsen af kompetencen i medfor af forordning
nr. 44/2001 skal vurdere alle de oplysninger, som den rader over, herunder i givet fald sagsegtes
anfeegtelser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes siledes, at det sted i en medlemsstat, hvor en skade er
indtradt, i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke kan anses for »det sted, hvor
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skadetilfojelsen er foregaet«, safremt der ikke foreligger andre tilknytningsmomenter, nar
skaden udelukkende bestar i et formuetab, der er indtradt direkte pa sagsogerens bankkonto
som en direkte folge af en ansvarspadragende handling, der er foretaget i en anden
medlemsstat.

2) Den ret, for hvilken en tvist er indbragt, skal inden for rammerne af undersogelsen af
kompetencen i medfor af forordning nr. 44/2001 vurdere alle de oplysninger, som den rader
over, herunder i givet fald sagsogtes anfaegtelser.

Underskrifter
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