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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

9. juni 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — interne afgifter — artikel 110 TEUF — afgift, som en medlemsstat
péleegger motorkeretojer ved deres forste indregistrering eller den forste registrering af
ejendomsretten — afgiftsneutralitet mellem brugte motorkeretojer, der hidrerer fra andre
medlemsstater, og lignende motorkeretgjer, der er tilgeengelige pa det nationale marked«

I sag C-586/14,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj, Rumenien) ved afgorelse af 24. november 2014, indgaet til
Domstolen den 18. december 2014, i sagen:
Vasile Budisan
mod
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne E. Juhdsz og K. Jirimée (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, D. Bulancea og R. Mangu, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A. De
Stefano

— Europa-Kommissionen ved M. Wasmeier og G.-D. Balan, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: rumaensk.
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 110 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Vasile Budisan og Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj (myndigheden for offentlige finanser i Cluj, Rumeenien) vedrerende en afgift,
som Vasile Budisan er blevet palagt at betale ved indregistreringen i Rumeenien af et brugt
motorkeretoj hidrerende fra en anden medlemsstat.

Rumeaensk ret

Ved Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov
nr. 343/2006 om endring og supplering af lov nr. 571/2003 om skatteloven) af 17. juli 2006 (Monitorul
Oficial al Romdniei, del I, nr. 662 af 1.8.2006) blev der i skatteloven indfort en seerlig afgift pa
motorkeretojer, der fandt anvendelse fra den 1. januar 2007 og forfaldt ved et koretejs forste
indregistrering i Rumeenien (herefter »den seerlige afgift«).

Ved Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (regeringens hastedekret nr. 50/2008 om indferelse af en forureningsafgift pa
motorkeretgjer) af 21. april 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 327 af 25.4.2008, herefter
»OUG nr. 50/2008«), der tradte i kraft den 1. juli 2008, indfertes en forureningsafgift for
motorkeretgjer i klasse M1-M3 og N1-N3 (herefter »forureningsafgiften«). Pligten til at erleegge denne
afgift opstod bl.a. ved den forste indregistrering af et motorkeretgj i Rumeenien.

OUG nr. 50/2008 blev eendret flere gange, inden det blev opheaevet ved Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (lov nr. 9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer) af 6. januar 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1,
nr. 17 af 10.1.2012, herefter »lov nr. 9/2012«), der trddte i kraft den 13. januar 2012. Denne lov
erstattede forureningsafgiften med en ny afgift pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer
(herefter »afgiften pa luftforureningsemissioner).

I medfer af artikel 4 i lov nr. 9/2012 opstod pligten til at erleegge afgiften pa luftforureningsemissioner
ikke kun ved den forste indregistrering af et keretgj i Rumszenien, men ogsd, under seerlige
omsteendigheder, ved den forste registrering i Rumeenien af ejendomsretten til et brugt keretgj.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicérii unor dispozitii ale Legii
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege (regeringens hastedekret
nr. 1/2012 om udseettelse af anvendelsen af visse bestemmelser i lov nr. 9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer samt om tilbagebetaling af den i henhold til
bestemmelserne i den neevnte lovs artikel 4, stk. 2, indbetalte afgift) af 30. januar 2012 (Monitorul
Oficial al Romdniei, del I, nr. 79 af 31.1.2012), der tradte i kraft den 31. januar 2012, udsatte
imidlertid anvendelsen af afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer ved den forste
registrering af ejendomsretten til et brugt keretej i Rumaenien frem til den 1. januar 2013.

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(regeringens hastedekret nr. 9/2013 om miljemerke for motorkeretgjer) af 19. februar 2013
(Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 119 af 4.3.2013, herefter »OUG nr. 9/2013«) om ophzevelse
af lov nr. 9/2012 tradte i kraft den 15. marts 2013.
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Artikel 4 i OUG nr. 9/2013 har folgende ordlyd:
»Belobet for [miljomeerket for motorkeretgjer] skal kun indbetales én gang:

a) ndr den forste ejer i Rumeenien registrerer ejendomsretten til et motorkeretej i registrene ved de
kompetente myndigheder, der udsteder en registreringsattest og tildeler et registreringsnummer

b) nar et motorkeretoj pa ny indferes i den nationale bilpark, safremt [miljemeerket for
motorkeretojers] restbelob er blevet tilbagebetalt til ejeren i forbindelse med motorkeretgjets
afgang fra den nationale bilpark [...]

c) i forbindelse med registreringen af ejendomsretten til et brugt motorkeretgj, for hvilket den seerlige
afgift for  personbiler og motorkeretgjer, [forureningsafgiften] eller afgiften pa
luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer i henhold til den pa tidspunktet for indregistreringen
geeldende lovgivning ikke er blevet betalt

d) i forbindelse med registreringen af ejendomsretten til et brugt motorkeretej, henhorende under de
motorkeretgjer, for hvilke en ret har truffet beslutning om tilbagebetaling eller indregistrering uden
betaling af den seerlige afgift for personbiler og motorkeretgjer, [forureningsafgiften] eller afgiften
pé luftforureningsemissioner fra motorkeretgjer.«

Artikel 7, stk. 2, i OUG nr. 9/2013 bestemmer:

»[Miljemeerket for motorkeretgjers] residualveerdi repreesenterer det belgb, som ville skulle betales for
det pageeldende motorkeretoj, hvis det skulle indregistreres pa det tidspunkt, hvor det afgar fra den
nationale bilpark, opgjort i henhold til den lovgivning, der 1a til grund for fastseettelsen af afgiften i
forbindelse med indregistreringen, i [rumenske lei (RON)] efter kursen p& datoen for indregistrering
eller registrering af ejendomsretten til et brugt motorkeretej, idet der tages hgjde for motorkeretgjets
alder pa det tidspunkt, hvor det afgar fra den nationale bilpark.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 5. juni 2013 kebte Vasile Budisan et brugt keretgj, som var fremstillet i 2006 og oprindeligt
indregistreret i Tyskland.

For at kunne indregistrere dette koretgj i Rumeenien skulle Vasile Budisan betale de rumeenske
myndigheder 5300 RON (ca. 1193EUR) for et miljomeerke for motorkeretgjer (herefter
»miljomeerkeafgift«) som fastsat i OUG nr. 9/2013.

Da Vasile Budisan er af den opfattelse, at OUG nr. 9/2013 er uforenelig med artikel 110 TEUF, anlagde
han sag ved Tribunalul Cluj (retten i forste instans i Cluj) med pastand om, at myndigheden for
offentlige finanser i Cluj tilpligtes at tilbagebetale ham det belob, der blev opkrevet i
miljomeerkeafgift.

Ved dom af 3. april 2014 frifandt Tribunalul Cluj (retten i forste instans i Cluj) myndigheden. Ifolge
denne ret er OUG nr. 9/2013 forenelig med EU-retten, eftersom der ikke sker forskelsbehandling af
importerede varer i forhold til indenlandske varer, hvad enten disse varer er nye eller brugte.
Sagsegeren i hovedsagen har derfor iveerksat appel for den foreleeggende ret.

Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) er af den opfattelse, at der i to henseender er tvivl om
foreneligheden af miljomeerkeafgiften som indfert ved OUG nr. 9/2013 med artikel 110 TEUF. For det
forste onsker den foreleeggende ret oplyst, om det er i overensstemmelse med artikel 110 TEUF, at
OUG nr. 9/2013 bestemmer, at koretgjer, hvis indregistrering i Rumeenien allerede har givet anledning
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til betaling af den seerlige afgift, forureningsafgiften eller afgiften pa luftforureningsemissioner, er
fritaget for at skulle betale miljomeerkeafgift, saifremt residualveerdien af en af disse tidligere afgifter,
som indgar i disse koretgjers veerdi, er lavere end det belgb, der skal betales i miljomeerkeafgift. Da
denne fritagelse faktisk medferer, at disse koretgjers salgsveerdi er lavere end prisen pa koretgjer fra en
medlemsstat, for hvilke den nye afgift skal betales, fremmes salget af brugte nationale keoretgjer saledes
pé bekostning af importen af lignende koretgjer fra andre medlemsstater.

Den foreleeggende ret har for det andet rejst tvivl om, hvorvidt fremgangsmaden for opkreevningen af
miljomezerkeafgift er forenelig med artikel 110 TEUF. Indehaverne af et koretgj, der befinder sig pa det
nationale marked, for hvilket der ikke er betalt nogen afgift, enten fordi dette koretsj er blevet
indregistreret for den 1. januar 2007, eller fordi keretgjets indehaver har faet tilbagebetalt den tidligere
indbetalte afgift, kan saledes i medfer af OUG nr. 9/2013 anvende dette koretgj uden at betale
miljomeerkeafgift, frem til koretgjet saelges, dvs. frem til en fremtidig og usikker begivenhed, mens
indehaveren af et lignende importeret koretoj fra en anden medlemsstat kun kan anvende dette
koretoj i 90 dage, for det skal indregistreres, og der dermed opstar pligt til at betale nzevnte
miljomeerkeafgift.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 110 TEUF — henset til bestemmelserne i lovdekret nr. 9/2013 og genstanden for
[miljomeerkeafgiften] — fortolkes saledes, at den afskeerer en medlemsstat fra at indfere en afgift pa
luftforureningsemissioner, som opkreeves i forbindelse med indregistreringen af motorkeretgjer fra
andre medlemsstater, men som ikke opkreeves i forbindelse med indregistreringen ved overdragelse
af ejendomsretten til motorkeretgjer pa det indenlandske marked, for hvilke en sadan afgift eller en
lignende afgift allerede er blevet betalt, safremt storrelsen af denne residualafgift, som er indeholdt i
veerdien af motorkeretgjerne pa det indenlandske marked, er lavere end den nye afgift?

2) Skal artikel 110 TEUF - henset til bestemmelserne i lovdekret nr. 9/2013 og genstanden for
[miljomeerkeafgiften] — fortolkes saledes, at den afskeerer en medlemsstat fra at indfere en afgift pa
luftforureningsemissioner, som opkreeves i forbindelse med indregistrering af motorkeretgjer fra
andre medlemsstater, men som med hensyn til de indenlandske motorkeretgojer alene opkreeves i
forbindelse med overdragelsen af ejendomsretten med den konsekvens, at et udenlandsk
motorkeretoj ikke ma bruges, medmindre afgiften betales, hvorimod et indenlandsk motorkeretgj
kan bruges tidsubegreenset uden at betale afgiften frem til det tidspunkt, hvor ejendomsretten til
det konkrete motorkeretoj overdrages, og motorkeretgjet indregistreres til den nye ejer?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om artikel 110 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for dels, at en medlemsstat indferer en
afgift pa motorkeretgjer, der paleegges importerede brugte koretgjer ved deres forste indregistrering i
denne medlemsstat, og koretgjer, der allerede er indregistreret i denne medlemsstat, nar
ejendomsretten til disse koretgjer registreres i neevnte medlemsstat for forste gang, dels, at denne
medlemsstat fritager allerede indregistrerede koretgjer, for hvilke der er erlagt en tidligere geeldende
og ikke tilbagebetalt afgift, for afgiften, safremt residualafgiften af en saddan tidligere betalt afgift, som
indgar i disse koretgjers veerdi, er lavere end den nye afgift.

Det bemeerkes, at artikel 110 TEUF har til formal at sikre frie varebeveegelser mellem medlemsstaterne
pa normale konkurrencevilkir. Bestemmelsen tilsigter at fjerne enhver form for beskyttelse, der kan
folge af anvendelsen af interne afgifter, der indebeerer forskelsbehandling af varer med oprindelse i
andre medlemsstater (dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).
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Artikel 110, stk. 1, TEUF forbyder herved enhver medlemsstat at paleegge varer fra andre
medlemsstater interne afgifter, som er hgjere end de afgifter, der pélegges lignende indenlandske
varer.

I det foreliggende tilfeelde og kun for sa vidt angéar salg af brugte biler, som er genstand for de
neerveerende praejudicielle spergsmal, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at OUG nr. 9/2013
indferer en afgift, miljomeerkeafgiften, som opkreeves dels for importerede brugte koretgjer ved deres
forste indregistrering i Rumcenien, dels for koretgjer, der allerede er indregistreret i denne
medlemsstat, ved den forste registrering af ejendomsretten til disse koretgjer i samme medlemsstat.

Artikel 4, litra c), i OUG nr. 9/2013 fastseetter desuden en fritagelse for denne miljemeerkeafgift med
hensyn til registrering af ejendomsretten til brugte nationale koretgjer, hvis indregistrering i
Rumeenien allerede har givet anledning til betaling af den seerlige afgift, forureningsafgiften eller
afgiften pa luftforureningsemissioner, med undtagelse af de tilfeelde, der er omhandlet i neevnte artikels
litra d), hvori en ret har truffet bestemmelse om tilbagebetaling af den pageeldende afgift.

Med henblik pa at afgere spergsmalet om, hvorvidt en afgiftsordning som den, der er indfert ved OUG
nr. 9/2013, skaber en forskelsbehandling, der er i strid med artikel 110, stk. 1, TEUF, skal det for det
forste undersoges, hvilken virkning afgiften har pa konkurrencen mellem brugte motorkeretgjer fra
andre medlemsstater end Rumeenien og nationale koretgjer, der paleegges neevnte afgift. For det andet
skal det underseges, om ordningen er neutral i forhold til konkurrencen mellem de forstneevnte
koretgjer og lignende nationale koretgjer, som er omfattet af den fritagelse, der er beskrevet i
ovenstdende preemis.

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at brugte motorkeretojer fra andre medlemsstater, som
udgoer »varer fra andre medlemsstater« som omhandlet i artikel 110 TEUF, er koretgjer, der seettes til
salg i andre medlemsstater end den omhandlede medlemsstat, og som, séfremt de kebes af en person,
der er bosiddende i sidstneevnte medlemsstat, kan indferes og tages i brug i denne medlemsstat, mens
lignende nationale koretgjer, som udger »indenlandske varer« som omhandlet i artikel 110 TEUF, er
brugte motorkeretgjer af samme type, med samme kendetegn og med samme slitage, som seettes til
salg i denne medlemsstat (dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er folgelig ufornedent at undersege den neutralitet, der kraeves i henhold til artikel 110 TEUF, i
forhold til de motorkeretgjer i Rumaenien, som ikke er til salg. Disse koretgjer er saledes — som folge
af den blotte omstendighed, at de ikke er tilgeengelige pa markedet — ikke i konkurrence med andre
keretgjer, hvad enten disse koretgjer er tilgeengelige pa det nationale marked eller pa markedet i andre
medlemsstater (dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 32).

Om afgiftsneutraliteten af miljomcerkeafgiften i forhold til konkurrencen mellem brugte motorkoretojer,
der hidrorer fra andre medlemsstater, og lignende rumcenske koretojer, der allerede er indregistreret i
denne medlemsstat, og som ikke er omfattet af fritagelsen i OUG nr. 9/2013

Ved anvendelsen af artikel 110 TEUF, og navnlig med henblik pa sammenligningen af beskatningen af
importerede brugte keretojer og beskatningen af brugte koretgjer, der allerede befinder sig pa det
nationale omrade, skal der ikke alene tages hensyn til storrelsen af den omhandlede afgift, dvs.
miljomeerkeafgiften, men ogsa til den péageeldende afgifts beregningsgrundlag og opkraevningsvilkar
(dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

En medlemsstat kan desuden ikke opkreve en afgift for importerede brugte motorkeretgjer pa

grundlag af en hgjere veerdianseettelse end koretgjets reelle veerdi med den virkning, at importerede
brugte koretgjer beskattes hardere end lignende motorkeretojer, der er tilgeengelige pa det nationale
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marked. For at undga en diskriminerende beskatning skal motorkeretojernes faktiske veerdiforringelse
tages i betragtning (dom af 14.4.2016, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Denne hensyntagen til den faktiske veerdiforringelse indebeerer ikke nedvendigvis, at der skal foretages
en vurdering af eller afgives en sagkyndig erkleering for hvert koretgj. For at undga den byrde, som er
uadskilleligt forbundet med en saddan ordning, kan en medlemsstat nemlig ved hjelp af faste
beregningstabeller, som er fastlagt ved lov eller administrative bestemmelser, og som er beregnet pa
grundlag af kriterier som alder, kilometerstand, stand i almindelighed, fremdrivningsmiddel, koretgjets
meerke eller model, fastseette en veerdi for brugte keretgjer, der som hovedregel ligger meget teet pa
deres faktiske veerdi (dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, og navnlig af den
rumeenske regerings indleeg, hvis rigtighed skal efterproves af den foreleeggende ret, at storrelsen af det
belob, der skal betales i miljomzerkeafgift, er fastsat i overensstemmelse med en beregningstabel, som
indeholder objektive og gennemsigtige kriterier, sasom det pageeldende koretojs cylindervolumen,
Euro-forureningsstandard eller CO,-emissioner, samt koretgjets alder og kilometerstand. I evrigt kan
den afgiftspligtige, hvis vedkommende mener, at denne tabel ikke afspejler koretgjets faktiske
veerdiforringelse, anmode om, at veerdiforringelsen beregnes af en sagkyndig, hvorved det gebyr, der
opkreeves hos den afgiftspligtige, ikke ma overstige omkostningerne ved vurderingen.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes OUG nr. 9/2013 saledes at sikre, at
storrelsen af det belgb, der skal betales i miljomeerkeafgift, reduceres via en rimelig tilneermelse til
koretojets faktiske veerdi (jf. analogt dom af 7.4.2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, preemis 44, og af
14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 38).

I modseetning til, hvad der var tilfeeldet for den seerlige afgift, forureningsafgiften og afgiften pa
luftforureningsemissioner, saledes som den var geeldende i perioden fra den 13. januar 2012 til den
1. januar 2013, bemeerkes endvidere, at miljomeerkeafgiften pa baggrund af samme beregningsmetode
péleegges dels brugte motorkeretgjer fra andre medlemsstater ved deres forste indregistrering i
Rumeenien, dels motorkeretgjer, der allerede er indregistreret i Rumeenien, ved den forste registrering
af ejendomsretten til brugte koretojer i denne medlemsstat, som ikke er omfattet af den fritagelse, der
er beskrevet i neerveerende doms preemis 22.

Heraf folger, stadig med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at den afgiftsbyrde, der folger
af OUG nr. 9/2013, er den samme for afgiftspligtige personer, der har kebt et brugt motorkeretgj fra
en anden medlemsstat end Rumenien og indregistreret dette i sidstneevnte medlemsstat, som for
afgiftspligtige personer, der har keobt et brugt motorkeretgj i Rumeenien, som allerede er indregistreret
dér, og for hvilket der skal foretages en forste registrering af ejendomsretten, uden at der bestar en ret
til den i neerveerende doms preemis 22 omhandlede fritagelse, nar sidstneevnte koretoj ved
opkreevningen af miljomeerkeafgiften er af samme type, med samme kendetegn og med samme slitage,
som det koretgj, der hidrorer fra en anden medlemsstat.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at en afgiftsordning som den, der er indfert ved OUG
nr. 9/2013, er neutral i forhold til konkurrencen mellem brugte motorkeretgjer, der hidrerer fra andre
medlemsstater end Rumeenien, og lignende nationale koretgjer, der allerede er indregistreret i den
omhandlede medlemsstat, og som ikke er fritaget for den afgift, der er indfert ved neevnte dekret.
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Om afgiftsneutraliteten af miljomcerkeafgiften i forhold til konkurrencen mellem brugte motorkoretojer,
der hidrorer fra andre medlemsstater, og lignende rumcenske koretojer, der allerede er indregistreret i
denne medlemsstat, og som er omfattet af fritagelsen i OUG nr. 9/2013

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 22, fastseetter artikel 4, litra c), i OUG nr. 9/2013 en
fritagelse for betalingen af denne miljomeerkeafgift med hensyn til registreringen af ejendomsretten til
brugte nationale koretgjer, hvis indregistrering i Rumaenien allerede har givet anledning til betaling af
den seerlige afgift, forureningsafgiften eller afgiften pa luftforureningsemissioner, med undtagelse af de
tilfeelde, der er omhandlet i neevnte artikels litra d), hvori en rumeensk ret for et bestemt keretgj har
truffet bestemmelse om tilbagebetaling af den pageeldende afgift.

I denne henseende folger det utvetydigt af Domstolens praksis i de sager, der vedrerte
forureningsafgiften, som blev opkrevet i medfer af OUG nr. 50/2008, og afgiften pa
luftforureningsemissioner, som blev opkraevet i medfer af lov nr. 9/2012, som delvist suspenderet ved
OUG nr. 1/2012 (indregistrering af motorkeretgjer i perioden fra den 13.1.2012 til den 1.1.2013), at
disse afgifter var uforenelige med artikel 110 TEUF (dom af 7.7.2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
og af 7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:466, samt kendelse af 3.2.2014,
Campean og Ciocoiu, C-97/13 og C-214/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:229).

I lighed hermed skal den szerlige afgift anses for uforenelig med artikel 110 TEUF, for sa vidt som den
havde kendetegn, som svarede til de kendetegn, der fandtes i OUG nr. 50/2008, som var uforenelig
med artikel 110 TEUF (jf. i denne retning dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
preemis 45). Afgiften pd luftforureningsemissioner, som blev opkreevet i medfer af lov nr. 9/2012,
saledes som den fandt anvendelse i perioden fra den 1. januar 2013 til den 15. marts 2013, er ogsa
uforenelig med artikel 110 TEUF som folge af dens opkreevningsmetode, herunder navnlig den
omstendighed, at den kun blev opkraevet for sd vidt angik brugte nationale koretgjer, for hvilke der
ikke var blevet betalt en af de registreringsafgifter, der tidligere havde veeret geeldende i Rumeenien (jf.
i denne retning dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 47-50).

Domstolen har allerede fastslaet, at en afgiftsordning, hvorefter brugte motorkeretgjer, som har veeret
palagt sadanne afgifter, der var uforenelige med EU-retten, fritages for en ny afgift, i det foreliggende
tilfeelde miljomeerkeafgiften, er uforenelig med artikel 110 TEUF (jf. i denne retning dom af 14.4.2015,
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 47-51).

Ifolge Domstolens faste praksis indgar storrelsen af den afgift, der opkraeves ved indregistreringen af et
motorkeretoj, i koretojets veerdi. Nar et koretgj, der er indregistreret i en medlemsstat mod betaling af
en afgift, efterfolgende selges som brugt keretgj i denne medlemsstat, indbefatter dets markedsveerdi
den resterende del af denne afgift. Hvis sterrelsen af den afgift, der pa tidspunktet for dets
indregistrering paleegges et brugt importeret koretgj af samme type, med samme kendetegn og med
samme slitage, overstiger neevnte residuelle afgiftsbelgb, tilsideseettes artikel 110 TEUF (dom af
19.12.2013, X, C-437/12, EU:C:2013:857, preemis 30 og 31 og den deri neevnte retspraksis).

En afgift, der er uforenelig med EU-retten, saisom de afgifter, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 35, skal imidlertid betales tilbage med renter (jf. i denne retning dom af 18.4.2013, Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, preemis 20 og 21, og af 15.10.2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
preemis 27 og 28), og afgiftens storrelse skal folgelig ikke leengere anses for at veere indbefattet i
markedsverdien af koretgjer, der var blevet péalagt denne afgift. Da det residuelle belgb af denne afgift,
som er indeholdt i veerdien af disse koretgjer, svarer til nul, er dette belob derfor nedvendigvis mindre
end den nye afgift — i det foreliggende tilfeelde miljomeerkeafgiften — der palsegges et importeret brugt
koretgj af samme type, med samme kendetegn og med samme slitage (jf. i denne retning dom af
14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 50).
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I hovedsagen tager artikel 4, litra d), i OUG nr. 9/2013 ganske vist sigte pa den situation, hvor den
registreringsafgift, der var pélagt et bestemt koretgj, faktisk er blevet tilbagebetalt, og bestemmer, at i
et sadant tilfeelde medforer registrering af ejendomsretten til det pageeldende koretgj, at der skal betales
miljomeerkeafgift.

Det bemeerkes imidlertid, at residualbelebet af en afgift, der er uforenelig med EU-retten, opherer med
at veere indbefattet i et koretojs markedsveerdi, safremt koretgjets indehaver i medfer af EU-retten har
mulighed for at fa afgiften tilbagebetalt, uatheengigt af, om afgiften faktisk er blevet tilbagebetalt pa
tidspunktet for salget af neevnte koretg;j.

Denne blotte mulighed kan nemlig tilskynde de pageeldende indehavere af brugte rumenske koretgjer
til at fastseette en salgspris for disse koretgjer, som ikke tager hgjde for den omhandlede afgift, selv om
den endnu ikke er blevet tilbagebetalt. I tilfeelde, hvor afgiften endnu ikke er blevet tilbagebetalt, er
keberne af neevnte koretgjer imidlertid fritaget for miljomeerkeafgiften i medfer af OUG nr. 9/2013.
Brugte koretgjer, der er importeret fra en anden medlemsstat, er derimod konsekvent undergivet
miljomeerkeafgiften som fastsat i OUG nr. 9/2013 ved registreringen af ejendomsretten til disse
koretgjer i Rumeenien. En fritagelse som den, der folger af denne bestemmelse, kan siledes medfore
en konkurrencefordel for brugte koretgjer, der allerede befinder sig pa det rumeenske marked, og kan
derfor virke afskraekkende i forhold til at importere lignende koretgjer fra andre medlemsstater.

Henset til det ovenstaende skal de forelagte sporgsmal herefter besvares med, at artikel 110 TEUF skal
fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for, at en medlemsstat indferer en afgift pd motorkeretgjer, der palegges
importerede brugte koretojer ved deres forste indregistrering i denne medlemsstat, og koretgjer,
der allerede er indregistreret i denne medlemsstat, nar ejendomsretten til disse koretgjer
registreres i neevnte medlemsstat for forste gang

— den er til hinder for, at denne medlemsstat indremmer en fritagelse for denne afgift for allerede
indregistrerede koretgjer, for hvilke der er erlagt en tidligere geeldende og ikke tilbagebetalt afgift,
som er kendt uforenelig med EU-retten.

Om de tidsmzessige virkninger af Domstolens dom

For det tilfeelde, at Domstolen skulle fastsla, at en afgiftsordning som den, der er indfert ved OUG
nr. 9/2013, er uforenelig med artikel 110 TEUF, har den rumenske regering anmodet Domstolen om
at begreense dommens tidsmeessige virkninger. Denne regering har saledes gjort geeldende, at dommen
vil kunne medfere alvorlige vanskeligheder for den rumeenske gkonomi.

Det folger af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel under
udovelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, belyser og preeciserer betydningen og
reekkevidden af den pageldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde
have veret forstiet og anvendt, fra tidspunktet for sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den saledes
fortolkede regel kan og skal anvendes i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der
afsiges dom vedrorende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at anlegge sag ved de
kompetente retter om anvendelsen af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (jf. dom af 2.2.1988, Blaizot
m.fl., 24/86, EU:C:1988:43, preemis 27, af 10.1.2006, Skov og Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, preemis 50,
og af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 53).

Det er derfor kun rent undtagelsesvis, at Domstolen under anvendelse af et almindeligt
retssikkerhedsprincip, der er sikret i Unionens retsorden, vil finde anledning til at begreense
muligheden for at geore en bestemmelse geeldende, som Domstolen har fortolket. For at der kan
treeffes bestemmelse om en sadan begreensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at de
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berorte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser (dom af 10.1.2006,
Skov og Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, premis 51, og af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
preemis 54).

En sadan begreensning kan desuden kun antages at besta pa grundlag af selve den dom, der afger
fortolkningsspergsmalet (dom af 6.3.2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, preemis 36 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar de okonomiske folger, der for sd vidt angér hovedsagen kan opsta ved, at den
afgiftsordning, som er indfert ved OUG nr. 9/2013, er uforenelig med artikel 110 TEUF, har den
rumeenske regering fremlagt et overslag, hvorefter tilbagebetalingen med renter af de belgb, der er
blevet opkreevet i registreringsafgifter for keretgjer, vil belgbe sig til 6504429 857,47 RON (ca.
1448 341 039 EUR). Tilbagebetalingen af et sddant belgb vil medfere en stigning pa 0,9% i den
rumeenske stats forventede budgetunderskud for 2015, som vil stige fra 1,83% til 2,7% af Rumeeniens
BNP.

Det bemzerkes, at den rumeenske regerings indleeg er tvetydigt i forhold til spergsmalet om, hvorvidt
dette overslag kun vedrorer tilbagebetalingen af de belgb, der er blevet opkreevet i miljemeerkeafgift i
henhold til OUG nr. 9/2013, eller om der er tale om samtlige de afgifter, som den rumeenske stat har
opkreevet for registrering, dvs. ogsa den seerlige afgift, forureningsafgiften og afgiften pa
luftforureningsemissioner.

Domstolen har imidlertid stiltiende eller udtrykkeligt afslaet at begreense de tidsmeessige virkninger af
savel domme, hvori det blev fastslaet, at disse afgifter var uforenelige med EU-retten (jf. for sa vidt
angdr forureningsafgiften fastsat i OUG nr. 50/2008 dom af 7.4.2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
og af 7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:466, preemis 34-38, og for sa vidt
angar afgiften pa luftforureningsemissioner, der blev opkreevet i medfer af lov nr. 9/2012 i denne lovs
forskellige affattelser, kendelse af 3.2.2014, Campean og Ciocoiu, C-97/13 og C-214/13, ikke trykt i
Sml., EU:C:2014:229, preemis 37-42, og dom af 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, preemis 56-
59), som domme, hvori det blev fastslaet, at sadanne afgifter skal betales tilbage med renter (jf. dom af
18.4.2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, og af 15.10.2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
preemis 40-42).

I denne sammenheng kan den omstendighed, at den rumenske stat har udsat tilbagebetalingen af de
belob, der er blevet opkrevet i medfer af den seerlige afgift, forureningsafgiften og afgiften pa
luftforureningsemissioner, ikke begrunde en tidsmeessig begraensning af neerveerende doms virkninger.

Det kan derfor ikke anses for pavist, at betingelsen om, at der skal foreligge alvorlige forstyrrelser, er
opfyldt. Det er folgelig ufornedent at efterprove, hvorvidt betingelsen om, at de bererte parter skal
veere i god tro, er opfyldt.

Det folger af disse betragtninger, at der ikke er grundlag for at begreense neerveerende doms
tidsmeessige virkninger.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 110 TEUF skal fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for, at en medlemsstat indforer en afgift pa motorkeretojer, der
paleegges importerede brugte koretojer ved deres forste indregistrering i denne medlemsstat,

og koretojer, der allerede er indregistreret i denne medlemsstat, nar ejendomsretten til disse
koretojer registreres i neevnte medlemsstat for forste gang

— den er til hinder for, at denne medlemsstat indrommer en fritagelse for denne afgift for
allerede indregistrerede koretojer, for hvilke der er erlagt en tidligere geldende og ikke
tilbagebetalt afgift, som er kendt uforenelig med EU-retten.

Underskrifter

10 ECLILEU:C:2016:421



	Domstolens dom (Niende Afdeling)
	Dom
	Rumænsk ret
	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Om afgiftsneutraliteten af miljømærkeafgiften i forhold til konkurrencen mellem brugte motorkøretøjer, der hidrører fra andre medlemsstater, og lignende rumænske køretøjer, der allerede er indregistre
	Om afgiftsneutraliteten af miljømærkeafgiften i forhold til konkurrencen mellem brugte motorkøretøjer, der hidrører fra andre medlemsstater, og lignende rumænske køretøjer, der allerede er indregistre

	Om de tidsmæssige virkninger af Domstolens dom
	Sagens omkostninger



