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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

2. juni 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — den generelle ordning for punktafgifter — direktiv
92/12/EQF — forarbejdede tobaksvarer, som forsendes under en ordning med suspension af
punktafgifter — den godkendte oplagshavers heeftelse — mulighed for medlemsstaterne for at lade den
godkendte oplagshaver heefte solidarisk for betaling af beder idemt gerningsmeendene bag et
smugleri — proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet«

I sag C-81/15,
angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Symvoulio
tis Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Greekenland) ved afgerelse af 21. januar
2015, indgaet til Domstolen den 20. februar 2015, i sagen:
Kapnoviomichania Karelia AE
mod
Ypourgos Oikonomikon,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne C.G. Fernlund (refererende dommer)
og S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Kapnoviomichania Karelia AE ved dikigoros V. Antonopoulos

— den greeske regering ved K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou og S. Lekkou, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved F. Tomat og D. Triantafyllou, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. januar 2016,

* Processprog: greesk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 92/12/EQF af
25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning
heraf samt om kontrol hermed (EFT 1992, L 76, s. 1), som andret ved Radets direktiv 92/108/EQF af
14. december 1992 (EFT 1992, L 390, s. 124, herefter »direktiv 92/12«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Kapnoviomichania Karelia AE
(herefter »Karelia«) og Ypourgos Oikonomikon (finansministeren, Greekenland) vedrgrende et
betalingspéleeg, hvori Karelia erkleeres solidarisk heeftende for afgifter og punktafgifter som folge af et
smugleri.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1 og 3 i direktiv 92/12 foreskrev, at i dette direktiv »fastleegges ordningen for varer, der
péleegges punktafgifter og andre indirekte skatter, der direkte eller indirekte paleegges forbruget af disse
varer, dog bortset fra moms og afgifter, som er indfert af Det Europziske Feellesskab«, og at det
»finder anvendelse pa feellesskabsplan pa [...] forarbejdede tobaksvarer«.

Direktivets artikel 4 definerede begrebet »godkendt oplagshaver« som »en fysisk eller juridisk person,
der som led i udevelsen af sit erhverv af de kompetente myndigheder i en medlemsstat har faet
bevilling til i et afgiftsoplag at fremstille, forarbejde, opleegge, modtage og afsende punktafgiftspligtige
varer, hvor punktafgifterne er suspenderet«.

Ifolge direktivets artikel 5, stk. 2, betragtedes punktafgiftspligtige varer, der indfertes fra eller er
bestemt til et tredjeland, og som var underlagt en anden EF-toldordning end den frie omseetning, som
veerende under en ordning med suspension af punktafgifter.

Det fulgte af samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra a), at »punktafgifterne forfalder ved overgang til
forbrug«, hvilket omfatter »ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig, hvor en vare forlader en
suspensionsordning«.

Artikel 13 i direktiv 92/12 bestemte, at den godkendte oplagshaver eventuelt »skal stille sikkerhed i
forbindelse med fremstilling, forarbejdning og opleegning samt obligatorisk stille sikkerhed i
forbindelse med omseetning pa de betingelser, der fastsettes af skattemyndighederne i den
medlemsstat, hvor afgiftsoplaget er godkendt.«

Direktivets artikel 15, stk. 3 og 4, foreskrev:

»3. De risici, der er forbundet med omseetning inden for Feellesskabet, deekkes af den
sikkerhedsstillelse som omhandlet i artikel 13, som den godkendte oplagshaver, der afsender varerne,
stiller, eller eventuelt af en sikkerhed, som stilles solidarisk af afsenderen og transportvirksomheden. I

givet fald kan medlemsstaterne kreeve sikkerhedsstillelse af modtageren.

Medlemsstaterne fastsetter de naermere bestemmelser for sikkerhedsstillelsen. Sikkerhedsstillelsen skal
veere gyldig i hele Feellesskabet.
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4. Det ansvar, der pahviler den godkendte oplagshaver, der afsender varerne, og eventuelt
transportvirksomheden, kan forst bortfalde, nar der foreleegges dokumentation for, at varerne er
overgaet til modtageren, f.eks. ved hjeelp af [...] ledsagedokument[et].«

I neevnte direktivs artikel 20, stk. 1 og 3, bestemtes:

»1. Har der i forbindelse med omseetning af varer fundet uregelmeessigheder eller overtreedelser sted,
som medferer punktafgiftens forfald, erleegges den i den medlemsstat, hvor uregelmeessighederne eller
overtreedelserne er begdet, af den fysiske eller juridiske person, som har stillet sikkerhed for betalingen
af punktafgifterne i henhold til artikel 15, stk. 3, hvilket ikke udelukker anleggelse af straffesag.

[...]

3. [...] Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at imedega
overtraeedelser og uregelmeessigheder og at paleegge effektive sanktioner.«

Greesk ret

Direktiv 92/12 blev gennemfort i greesk ret ved lov nr. 2127/1993 om harmonisering med
feellesskabsretten af afgiftssystemet for olieprodukter, etylalkohol og alkoholholdige drikkevarer samt
forarbejdet tobak og af andre bestemmelser (FEK A’ 48). Denne lov regulerede pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen ud over afgiftsordningen og tidspunktet for afgiftens forfald
ogséd spergsmal vedrerende afgiftssuspensionsordningen for afgiftsoplag og godkendte oplagshavere.

Ifolge denne lovs artikel 11, stk. 3, »heefter den godkendte oplagshaver over for staten for betaling af de
afgifter, som er palagt produkterne«, og denne oplagshaver »[er] ligeledes ansvarlig for handlinger, som
de kompetente myndigheder eventuelt matte foreholde de lageransatte pa [disse] oplag«.

Lovens artikel 67, stk. 5, bestemmer, at »[e]nhver unddragelse, uanset made, af betalingen af skyldige
afgifter og andre gebyrer eller forsoget pa unddragelse af betaling samt den manglende opfyldelse af
de i loven foreskrevne formaliteter med henblik pa at unddrage betaling af de ovenfor anferte afgifter
og andre gebyrer kvalificeres som smugleri i henhold til artikel 89 ff. i lov nr. 1165/1918 om
toldkodeksen« (herefter »toldkodeksen«), og at disse handlinger »sanktioneres med en i den neevnte
lov fastsat forhgjet afgift, ogsa nar det er fastsldet af den kompetente myndighed, at der ikke foreligger
strafbart smugleri«.

Toldkodeksens artikel 97, stk. 3, foreskriver, at »[...] enhver, som pa nogen made har medvirket til en
toldovertreedelse som omhandlet i lovens artikel 89, stk. 2, paleegges solidarisk, atheengig af omfanget
af den enkeltes deltagelse og uanset den retsforfolgelse, den pageldende er genstand for, en forhgjet
afgift pa mellem to og ti gange storrelsen af de skyldige afgifter og andre gebyrer, som er palagt
genstanden for overtreedelsen«. Det hedder i toldkodeksens artikel 97, stk. 5, at »efter en administrativ
undersogelse udfeerdiger og udsteder [..] direktoren for det kompetente toldsted snarest muligt en
begrundet retsakt, som alt efter omsteendighederne fritager eller udpeger de ansvarlige i denne kodeks’
forstand, fastseetter de enkeltes ansvar, den told eller andre afgifter, som er skyldige eller er mistet i
forbindelse med genstanden for smugleriet, og opkreever den forhgjede afgift som omhandlet i denne
artikel samt, i givet fald, den mistede told og andre afgifter«.

Ifolge toldkodeksens artikel 99, stk. 2, fritager den omsteendighed, at de civilt medansvarlige ikke havde

kendskab til, at de, der anses for hovedgerningsmeend, havde til hensigt at bega en overtreedelse, ikke
de forstnaevnte for ansvar.
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Toldkodeksens artikel 108 bestemmer:

»En dommer, som treeffer afgorelse i en straffesag om smugleri, kan erkleere ejeren eller modtageren af
de omhandlede smuglervarer civilt solidarisk heeftende for betalingen af den bedestraf, som den
domfeeldte er idemt, og udgifterne, samt, pa statens anmodning, der optreeder som civilretlig part, det
belgb, som denne er blevet tilkendt. Dette geelder, selv om vedkommende ikke beerer strafansvar, hvis
den demte i relation til smuglervarerne har optrddt som repreesentant, administrator eller
befuldmeegtiget for ejeren eller modtageren, uatheengigt af det retsforhold, som fuldmagten er en del
af eller er baseret pa. Hvorvidt den befuldmegtigede handler pa egne vegne [..], er saledes ikke
relevant, hvis denne optreeder som ejer af varerne eller med en anden juridisk tilknytning til disse
varer, eller hvis ejerens egentlige repreesentant er en seerlig eller generel repreesentant, medmindre det
kan godtgeres, at de neevnte personer pa ingen made kunne kende til sandsynligheden for smugleri.«

Toldkodeksens artikel 109 bestemmer:

»Dommeren i straffesagen kan ud over ejeren og modtageren af de i ovenstaende artikel omhandlede
smuglervarer ligeledes erkleere ejere af fartgjer, bade, biler, vogne, selskaber, som udferer transport pa
landjorden, til ses eller i luften, samt agenter eller repraesentanter, uanset i hvilken egenskab de
handler, og hvorledes de beneevnes, for sidstneevnte selskaber eller for ejerne af fartgjer, bade, biler,
vogne eller fly, og direktorer for hoteller, kroer, caféer eller andre offentligt tilgeengelige
etablissementer, solidarisk heeftende pa det civilretlige plan for betalingen af den bedestraf, som den
domfeeldte er idomt, og udgifterne samt, pa statens anmodning, der optreeder som civilretlig part, det
belgb, som denne er blevet tilkendt, selv om de ikke er strafferetligt ansvarlige for smugleriet, nér
dette smugleri har fundet sted i disse transportmidler eller ved hjelp heraf eller i de neevnte
etablissementer, eller sifremt disse har veeret anvendt enten til smugleriet eller til at skjule de varer,
der er genstand for smugleriet, medmindre det kan godtgeres, at de naevnte personer pa ingen made
kunne kende til sandsynligheden for smugleri.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Karelia er et greesk selskab, der producerer tobaksvarer og har status som godkendt oplagshaver. Pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen havde dette selskab til hensigt at eksportere
disse varer, som var henfert under en suspensionsordning, til Bulgarien, der endnu ikke var medlem
af Den Europeiske Union.

Det fremgar af de bemeerkninger, der er indgivet til Domstolen, at Karelia den 9. juni 1994 efter at
have modtaget en ordre pa 760 kartoner cigaretter fra Bulgakommerz Ltd, forelagde toldstedet en
udferselsangivelse.

Imidlertid ndede denne last aldrig frem til bestemmelsesstedet, idet en undersogelse foretaget af
toldmyndighederne afslorede, at den lastbil, som den skulle fragtes i, var kert mod Bulgarien uden
last, og at den pageeldende last var blevet flyttet over i en anden lastbil. Karelias eksportdirektor
forklarede i forbindelse med denne undersogelse, at han, efter at ordren var afgivet, havde modtaget
en betaling svarende til varens veerdi, som han havde indsat pa Karelias bankkonto i Greekenland.
Karelias generaldirekter har heevdet, at han ikke vidste, om Bulgakommerz faktisk eksisterede, da
ethvert forseg pa at identificere dette selskab i Bulgarien havde veeret forgeeves.

Da der ikke var fremlagt bevis for udferslen af den i hovedsagen omhandlede last, blev den

bankgaranti, som Karelia havde stillet til deekning af punktafgifterne, nemlig 114726750 GRD
(336 688,92 EUR), tilbageholdt.
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Herefter udstedte toldmyndighederne et betalingspaleeg vedrorende smugleriet af de omhandlede 760
kartoner cigaretter. Heri var anfert de personer, som i Bulgakommerzs navn havde afgivet ordren pa
cigaretter til Karelias eksportdirektor, som medvirkende til smugleriet. Betalingen af den forhgjede
afgift pa i alt 573633750 GRD (1683 444,60 EUR) samt den forhgjede punktafgift pa i alt 9 880000
GRD (28994,86 EUR) blev fordelt pa gerningsmendene bag smugleriet. Ved det samme
betalingspéleeg blev Karelia erkleeret civilretligt og solidarisk heeftende for betalingen af disse belab.

Selskabet anlagde sag til provelse af afgiftspaleegget og fik medhold ved Dioikitiko Protodikeio Peiraia
(forvaltningsdomstolen i forste instans i Pireeus, Greekenland) med den begrundelse, at det ikke var
godtgjort, at der 14 et befuldmeegtigelses- eller repreesentantskabsforhold eller et andet retsforhold bag
fuldmagten mellem Karelia og gerningsmeendene bag det omhandlede smugleri.

Finansministeren iveerksatte appel af denne afgerelse ved Dioikitiko Efeteio Peiraia (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Pireeus), der gav ham medhold samtidig med, at den nedsatte den forhgjede
afgift til 344 180 250 GRD (336 688,91 EUR). Appeldomstolen lagde til grund, at gerningsmeendene bag
smugleriet, for sa vidt som cigaretterne var blevet henfort under en ordning med suspension af
punktafgifter, havde optrddt som repreesentanter for Karelia, der i egenskab af godkendt oplagshaver
var indehaver af varerne og alene bar ansvaret for deres omsaetning indtil udferslen, uathaengigt af den
egenskab, hvormed smuglerne tilsyneladende havde optrddt, nemlig som chaufferer, agenter,
modtagere, kobere m.m.

Karelia har iveerksat appel til provelse af dommen afsagt af Dioikitiko Efeteio Peiraia (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Pireeus) ved Symvoulio tis Epikrateias (den overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Greekenland).

I foreleeggelsesafgorelsen har denne ret fastsldet, at ejerne af varerne, varernes modtagere og
transporterer samt disses agenter eller repreesentanter i henhold til toldkodeksens artikel 99, stk. 2,
artikel 108 og artikel 109 bla. er solidarisk heeftende for de skonomiske konsekvenser af smugleri,
hvilket omfatter betaling af den mistede told og de mistede afgifter og de tilsvarende beder, nar disse
overtreedelser er blevet begaet péd et tidspunkt, hvor de omhandlede varer befandt sig inden for deres
professionelle ansvarsomrade af personer, med hvem de har valgt at samarbejde. Ifolge den
foreleeggende ret er de medansvarlige alene fritaget for deres ansvar, hvis de godtger, at de ikke har
gjort sig skyldig i nogen — selv mindre — forsasmmelighed, idet denne fritagelse skal vurderes i forhold
til den forngdne omhu i forbindelse med deres virksomhed og erhverv. Det saledes indferte civilretlige
ansvar som i greesk ret ikke udger en administrativ sanktion, tilsigter ikke alene at opkrzeve den
mistede told og de mistede afgifter, men ligeledes at sikre betaling og saledes effektiviteten af de
palagte beder i det omfang, det er muligt. Lovgiver har veret af den opfattelse, at de
erhvervsdrivende, som opnar fortjeneste fra de gkonomiske aktiviteter, inden for hvilke smugleriet
finder sted, skal iveerkseette alle foranstaltninger for at sikre, at de af de personer, som de har
erhvervsmaessige relationer med, ikke fores til at deltage i smugleri.

Ifolge den foreleeggende ret giver denne nationale lovgivning fortolket i lyset af bestemmelserne i
direktiv 92/12 mulighed for at erkleere den godkendte oplagshaver civilretligt og solidarisk heeftende
sammen med gerningsmeendene bag smugleriet af varer, som har veeret i transit fra et oplag under en
ordning med suspension af punktafgifter, og som er frafort denne ordning uretmaessigt.

Ifolge et flertal af medlemmerne af denne ret deekker den godkendte oplagshavers solidariske hzeftelse
ikke blot betalingen af punktafgifterne i henhold til direktiv 92/12, men ogsa de ovrige gkonomiske
konsekvenser af smugleriet, seerligt de beder, som palegges gerningsmeendene bag smugleriet. Dette
geelder uanset eventuelle specialaftaler mellem oplagshaveren og keberen, hvorefter ejendomsretten til
varer henfort under en ordning med suspension af punktafgifterne overgar til keberen, nar de leveres,
og denne varetager transporten heraf. Denne skeerpede heeftelse for den godkendte oplagshaver
bidrager til malet om at forebygge skattesvig, da den er et incitament for denne erhvervsdrivende til at
sorge for, at udferselsproceduren foregar efter reglerne, og inden for rammerne af aftaleforholdene at
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treeffe de nodvendige foranstaltninger for at beskytte sig mod risikoen for at blive solidarisk haeftende
for alle de okonomiske konsekvenser af smugleriet. Et sadant ansvar er ikke i strid med
proportionalitetsprincippet, da den godkendte oplagshaver har mulighed for at undgéa heeftelse ved at
bevise, at han har handlet i god tro og har truffet alle rimelige foranstaltninger, der er mulige, og
dermed udvist samme forngdne omhu som en velunderrettet fagmand.

Ifolge et mindretal af medlemmerne ved den foreleeggende ret kan den godkendte oplagshaver derimod
kun anses for solidarisk heeftende for betalingen af punktafgifterne og ikke for betalingen af de belob,
der svarer til de beder, som gerningsmeendene bag smugleriet idommes. Det fremgér saledes hverken
af den graeske lovgivning eller af direktiv 92/12, at den godkendte oplagshaver ifplge loven kan anses
for at have ejendomsretten til de varer, han oplegger, som forlader vedkommendes afgiftsoplag og
afsendes til et tredjeland under en ordning med suspension af punktafgifterne, indtil de nar frem til
deres lovlige bestemmelsessted eller forlader Unionens omrade. Det fremgar heller ikke af hverken
denne lovgivning eller dette direktiv, at de fysiske personer, som i en eller anden egenskab er
beskeeftiget med omsaetningen af disse varer, optreeder som repreesentanter for eller befuldmeegtigede
af den godkendte oplagshaver, indtil varerne forlader den pageeldende suspensionsordning. Den
skeerpede heeftelse, som flertallet af den foreleeggende rets medlemmer taler for, er séledes ikke kreevet
med henblik pd at sikre den effektive anvendelse af direktiv 92/12 og er i strid med forskellige
EU-retlige principper. Den er for det forste i strid med retssikkerhedsprincippet og seerligt princippet
om klarhed og forudsigelighed for sa vidt angar begreensninger i friheden til at drive egen virksomhed
og den godkendte oplagshavers ejendomsret. For det andet er den i strid med
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som det er abenbart uforholdsmeessigt at pélegge den
godkendte oplagshaver en forpligtelse til at betale administrative beder, som i henhold til loven kan
veere op til mindst det dobbelte af den skyldige afgift, uatheengigt af storrelsen heraf, for overtreedelser
som folge af svigagtig adfeerd fra tredjemeend, som ikke har nogle af de i toldkodeksens artikel 108
opregnede kvaliteter, og over hvem denne oplagshaver — som har udvist den fornedne omhu - ikke
har nogen kontrol.

P& denne baggrund har Symvoulio tis Epikrateias (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal direktiv 92/12/EQF, fortolket i lyset af EU-rettens almindelige principper, og navnlig
effektivitetsprincippet, princippet om retssikkerhed og proportionalitetsprincippet, antages at veere til
hinder for anvendelsen i en sag som den foreliggende af en medlemsstats lovbestemmelse, sasom
toldkodeksens artikel 108, ifelge hvilken den godkendte oplagshaver kan erkleeres solidarisk heeftende
for betalingen af administrative sanktioner som folge af smugleri af produkter transporteret fra
oplagshaverens afgiftsoplag under ordningen med suspension af punktafgifter og flyttet pa uretmeessig
made fra ovenneevnte ordning som folge af smugleri, uanset om vedkommende pé tidspunktet for
overtraedelsen var ejer af varerne i henhold til de privatretlige bestemmelser, og uanset om der
mellem gerningsmendene bag den ovenneevnte smuglertrafik og den godkendte oplagshaver forela et
kontraktforhold, hvoraf det kan udledes, at de har optradt som oplagshaverens repreesentanter?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 92/12,
sammenholdt med EU-rettens almindelige principper, navnlig retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en national lovgivning — som
den i hovedsagen omhandlede, som gor det muligt at erkleere bl.a. ejerne af varer, som forsendes under
en ordning med suspension af punktafgifter, solidarisk heeftende for betalingen af beder pélagt i
tilfeelde af en overtraedelse begaet i lobet af omseaetningen af disse varer, nar disse ejere er knyttet til
gerningsmendene for overtreedelsen ved et kontraktforhold, som gor disse til ejernes repreesentanter
— i henhold til hvilken den godkendte oplagshaver erkleeres solidarisk heeftende for betalingen af de
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pageeldende belob, selv om denne oplagshaver i henhold til national ret hverken var ejer af disse varer
pa tidspunktet for overtreedelsen eller knyttet til overtreedelsens gerningsmeend ved et kontraktforhold,
som gjorde disse til hans repreesentanter.

For at besvare dette spergsmal skal det forst bemeerkes, at det fremgar af opbygningen af direktiv 92/12
og seerligt artikel 13, artikel 15, stk. 3 og 4, samt artikel 20, stk. 1, heri, at lovgiver har givet den
godkendte oplagshaver en central rolle i forbindelse med proceduren med forsendelse af
punktafgiftspligtige varer under suspensionsordning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 34-36 i forslaget til afgerelse, indferer direktiv 92/12 en
ordning, hvorefter den godkendte oplagshaver heefter for alle de risici, der er forbundet med
omsaetningen af punktafgiftspligtige varer under suspensionsordning, og denne oplagshaver er folgelig
udpeget som den, der skal betale punktafgifterne, hvis der har fundet uregelmeessigheder eller
overtraedelser sted i forbindelse med omseetningen, som medforer deres forfald. Der er saledes tale om
objektiv heeftelse, som ikke beror pa oplagshaverens godtgjorte eller formodede culpgse adfeerd, men
pé dennes deltagelse i en gkonomisk virksomhed.

I det foreliggende tilfeelde er den objektive heeftelse for betaling af punktafgifterne for en godkendt
oplagshaver som Karelia ikke bestridt.

Det skal derimod undersoges, om direktiv 92/12 giver medlemsstaterne mulighed for ligeledes at lade
den godkendte oplagshaver heefte solidarisk for betalingen af belgb svarende til beder, der er palagt
gerningsmendene bag et smugleri.

I henhold til artikel 20, stk. 3, i direktiv 92/12 treeffer medlemsstaterne de ngdvendige foranstaltninger
med henblik pa at imodega overtraedelser og uregelmeessigheder og at péalegge effektive sanktioner.

Den hellenske regering har i denne forbindelse anfort, at der af denne bestemmelse kan udledes en
forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsette et supplerende straffeansvar for den godkendte
oplagshaver for alle uregelmeessigheder begaet under omseetningen af punktafgiftspligtige varer.

Det forholder sig ganske vist — som Domstolen gentagne gange har fastsldet — saledes, at
cigaretmarkedet egner sig serligt godt til at organisere en ulovlig handel (dom af 13.12.2007, BATIG,
C-374/06, EU:C:2007:788, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Den forpligtelse, som folger af
artikel 20, stk. 3, i direktiv 92/12 til at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
imodegd overtraedelser og uregelmeessigheder og at paleegge effektive sanktioner, skal fortolkes i lyset
af denne konstatering.

Det folger imidlertid ikke heraf, at medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse er forpligtede til
at fastseette et supplerende straffeansvar for den godkendte oplagshaver for alle uregelmaessigheder
begaet under omsaetningen af punktafgiftspligtige varer.

Denne bestemmelse preeciserer saledes for det forste hverken de passende sanktioner eller de
personkategorier, som skal heefte herfor.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgorelse, opherer den ordning om heeftelse
for risiko, som er fastsat i direktiv 92/12 for det andet ved ansvaret for betalingen af disse afgifter.
Dette direktiv opstiller folgelig ikke en ordning, som geor den godkendte oplagshaver til solidarisk
heeftende for betalingen af bader, som gerningsmeendene bag et smugleri idemmes.

Selv om direktiv 92/12 ikke forpligter medlemsstaterne til at fastseette, at den godkendte oplagshaver

skal veere solidarisk heeftende for betalingen af belob svarende til beder, rejser der sig et spergsmal
om, hvorvidt dette direktiv er til hinder herfor.
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I henhold til en fast retspraksis er det ikke i strid med EU-retten at kreeve, at en operator treeffer
enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af ham, for at sikre sig, at hans transaktioner
ikke forer til deltagelse i afgiftssvig (dom af 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal folgelig fastslas, som anfort af generaladvokaten i punkt 41 i forslaget til afgorelse, at direktiv
92/12 i princippet ikke er til hinder for, at medlemsstaterne skeerper den godkendte oplagshavers
ansvar ved at lade denne heefte solidarisk for de gkonomiske konsekvenser af overtredelser, som er
konstateret i forbindelse med omseetning af varer under en ordning med suspension af punktafgifter.

Det skal imidlertid underseges, om en skaerpet heeftelse som den i hovedsagen omhandlede er i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at medlemsstaterne, nar de udever deres
kompetence til at veelge de passende sanktioner i forbindelse med gennemforelsen af et direktiv, er
forpligtede til at overholde retssikkerhedsprincippet. EU-lovgivningen skal siledes veere klar, og dens
anvendelse forudselig for de retsundergivne, idet dette krav om retssikkerhed geelder med seerlig
styrke, nar der er tale om bestemmelser, der vil kunne medfere gkonomiske byrder, siledes at de
berorte kan fa et nojagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der herved paleegges dem (dom af
16.9.2008, Isle of Wight Council m.l., C-288/07, EU:C:2008:505, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

I en situation som den i hovedsagen omhandlede skal det bemeerkes, at den skeerpede heeftelse for en
godkendt oplagshaver, som ikke har bevaret ejendomsretten til de varer, som er genstand for
overtreedelsen, og som ikke er knyttet til gerningsmeendene bag denne overtreedelse ved et
kontraktforhold, som gor disse til hans repreesentanter, hverken er udtrykkeligt fastsat ved direktiv
92/12 eller bestemmelserne i national ret.

Det skal under disse omsteendigheder fastslas, at de sanktioner, som kan anvendes over for en sadan
godkendt oplagshaver i henhold til en sddan lovgivning— bla. i lyset af de divergerende fortolkninger
ved den foreleeggende ret — ikke forekommer tilstreekkelig sikre og forudsigelige for de berorte til, at
det kan fastslas, at de opfylder kravene til retssikkerheden, hvilket det imidlertid pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.

Hvad for det andet angar proportionalitetsprincippet fremgéar det af fast retspraksis, at s& leenge der
ikke er gennemfeort nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for sanktioner ved
manglende opfyldelse af betingelserne i en ved denne lovgivning indfert ordning, er medlemsstaterne
befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog
udove deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige
grundseetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. dom af 29.7.2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 29).

Hvad angar de foranstaltninger, som tilsigter at forhindre afgiftssvig, har Domstolen pa omradet for
merveerdiafgift fastsldet, at en risikofordeling som folge af svig begaet af tredjemand ikke er forenelig
med proportionalitetsprincippet, nér en afgiftsordning leegger hele ansvaret for betaling pa
leveranderen, uanset om denne er involveret i den af keberen begéede svig (dom af 21.2.2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, preemis 22 og 23).

Domstolen har i ovrigt allerede bemzerket, at nationale foranstaltninger, der reelt indebeerer et system
med solidarisk ansvar uden skyld, gér ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte statskassens
rettigheder. Den har saledes fastslaet, at den omstendighed, at ansvaret for betaling af merveerdiafgift
placeres pa en anden person end den, der har pligt til at betale afgiften, selv om denne anden person
er en godkendt afgiftsoplagshaver, som er underlagt de seerlige forpligtelser i direktiv 92/12, uden at
give denne oplagshaver mulighed for at undga dette ansvar ved at bevise, at den pageldende er helt
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uden indflydelse pa denne betalingspligtiges handlinger, skal anses for uforenelig med
proportionalitetsprincippet, og har tilfgjet, at det er klart uforholdsmeessigt at lade den neevnte person
veere ubetinget ansvarlig for manglende afgiftsindteegter pa grund af en afgiftspligtig tredjemands
handlinger, som den neevnte person ikke har indflydelse pa (dom af 21.12.2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal bemeerkes, at overholdelsen af samme forpligtelser gor sig geeldende for sa vidt angar en
foranstaltning som det at lade oplagshaveren heefte for bader for smugleri.

Som den foreleeggende ret har anfert, er flertallet af rettens medlemmer af den opfattelse, at
toldkodeksens artikel 108 skal fortolkes séiledes, at en godkendt oplagshaver, som har truffet enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af ham, for at sikre sig, at hans transaktioner ikke
forer til deltagelse i afgiftssvig, alene kan undslippe denne heeftelse, hvis han kan godtgere, at han ikke
kunne have kendskab til muligheden for smugleri. Hvis dette er tilfeeldet, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove, skal det fastslds, at denne skeerpede heftelse for den godkendte
oplagshaver indebzerer, at denne erhvervsdrivende kan blive erkleret solidarisk haeftende for betaling
af belgb svarende til de palagte beder, selv om smugleriet er begaet af personer, som han ikke har
valgt at arbejde sammen med, og at dette de facto skaber en ordning med solidarisk ansvar uden
skyld, der skal betragtes som uforholdsmeessig.

Det folger af de ovenstdende bemzerkninger, at en ordning med skeerpet heeftelse som den i
hovedsagen omhandlede alene opfylder de krav, som folger af retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, pa betingelse af, at den er klart og udtrykkeligt fastsat i den nationale
lovgivning, og at den giver den godkendte oplagshaver en reel mulighed for at undga heeftelse.

Folgelig skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktiv 92/12, sammenholdt med EU-rettens
almindelige principper, navnlig retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national lovgivning — som den i hovedsagen omhandlede, som gor
det muligt at erkleere bla. ejerne af varer, som forsendes under en ordning med suspension af
punktafgifter, solidarisk heeftende for betalingen af beder palagt i tilfzelde af en overtreedelse begaet i
lgbet af omseetningen af disse varer, nar disse ejere er knyttet til gerningsmeendene for overtreedelsen
ved et kontraktforhold, som gor disse til ejernes repreesentanter — i henhold til hvilken den godkendte
oplagshaver erkleres solidarisk heeftende for betalingen af de pégeeldende belgb, uden at han kan
undgd denne heeftelse ved at godtgere, at han er helt uden indflydelse pa overtreedelsens bagmends
handlinger, selv om denne oplagshaver i henhold til national ret hverken var ejer af disse varer pa
tidspunktet for overtreedelsen eller knyttet til overtreedelsens gerningsmeend ved et kontraktforhold,
som gjorde disse til hans repreesentanter.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om oplegning og omsztning heraf samt om kontrol hermed, som @ndret ved Radets
direktiv 92/108/EQF af 14. december 1992, sammenholdt med EU-rettens almindelige
principper, navnlig retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national lovgivning — som den i hovedsagen omhandlede, som
gor det muligt at erklere bl.a. ejerne af varer, som forsendes under en ordning med suspension
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af punktafgifter, solidarisk heeftende for betalingen af boder palagt i tilfeelde af en overtraedelse
begaet i lobet af omszetningen af disse varer, nar disse ejere er knyttet til gerningsmzendene for
overtreedelsen ved et kontraktforhold, som gor disse til ejernes representanter — i henhold til
hvilken den godkendte oplagshaver erkleres solidarisk haeftende for betalingen af de pagzeldende
belgb, uden at han kan undga denne hzeftelse ved at godtgore, at han er helt uden indflydelse pa
overtraedelsens bagmaends handlinger, selv om denne oplagshaver i henhold til national ret
hverken var ejer af disse varer pa tidspunktet for overtraedelsen eller knyttet til overtraedelsens
gerningsmend ved et kontraktforhold, som gjorde disse til hans repraesentanter.

Underskrifter
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