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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
26. maj 2016*

[Som berigtiget ved kendelse af 29. juni 2016]

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser — forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95 — den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) — forordning (EF)
nr. 1083/2006 — tildelingen af en kontrakt til gennemforelse af den aktion, der er ydet stotte til,
foretaget af modtageren af stotten, der handler som ordregivende myndighed — begrebet
»uregelmaessighed« — kriterium vedrgrende »overtraedelse af EU-retten« — udbudsprocedurer, der er i
strid med national lovgivning — arten af de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne har
vedtaget — administrative foranstaltninger eller sanktioner«

I de forenede sager C-260/14 og C-261/14,
angaende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Bacdu (appeldomstolen i Bacdu, Rumeenien) ved afgorelser af 8. maj 2014, indgéet til Domstolen
den 30. maj 2014, i sagerne:
Judetul Neamt (sag C-260/14),
Judetul Bacau (sag C-261/14)
mod
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne F. Biltgen, A. Borg Barthet, E.
Levits (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
efter at der er afgivet indleg af:

— [Som berigtiget ved kendelse af 29. juni 2016] den rumeenske regering ved R.H. Radu og V.
Angelescu, samt D. M. Bulancea, som befuldmeegtigede

* Processprog: rumaensk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og A. Palfy, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og A. Stefanuc, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, 2 og 4 samt artikel 5,
litra c), i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europexiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1995 L 312, s. 1) og af artikel 2, nr. 7), og
artikel 98 i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den
Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond og Samherighedsfonden og
opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT 2006 L 210, s. 25).

Anmodningerne er blevet indgivet inden for rammerne af to tvister mellem henholdsvis Judetul Neamt
(Neamtdistriktet) og Judetul Bacdu (Bacdudistriktet) pa den ene side og Ministerul Dezvoltirii
Regionale si Administratiei Publice (ministeriet for Regionaludvikling og Offentlig Forvaltning) pa den
anden side vedrgrende gyldigheden af to administrative retsakter, som ministeriet har rettet til dem, og
hvorved de i deres egenskab af ordregivende myndigheder, som har organiseret offentlige
udbudsprocedurer vedrgrende operationer, der er ydet stotte til, er blevet palagt at tilbagebetale en del
af det stottebelgb, som de har modtaget.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1 i forordning nr. 2988/95 bestemmer:

»1. Med henblik pa beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser vedtages der
generelle regler for ensartet kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse
med uregelmeessigheder vedrerende feellesskabsretten.

2. Som uregelmeessighed betragtes enhver overtreedelse af en fellesskabsbestemmelse, som kan
tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade De
Europeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtegter, der stammer fra de egne indteegter,
der opkreeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved atholdelse af en uretmeessig udgift.«

Den neevnte forordnings artikel 2 fastseetter:
»1. Kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner anvendes, i det omfang de er
nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af faellesskabsretten. De skal veere effektive, sta i et

rimeligt forhold til uregelmeessigheden og have en afskreekkende virkning for at sikre den fornedne
beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser.
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2. Der kan ikke paleegges en administrativ sanktion, som ikke var indfert ved en faellesskabsretsakt,
inden uregelmeessigheden fandt sted. ZAndres bestemmelserne om administrative sanktioner i en
feellesskabsretsakt efterfolgende, anvendes de mindst strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft.

3. Bestemmelserne i fellesskabsretten fastleegger arten og omfanget af de administrative
foranstaltninger og sanktioner, der er nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af de pageeldende
regler, i forhold til uregelmzessighedens art og alvor, den indremmede eller opnaede fordel og graden af
ansvar.

4. Med forbehold af geeldende feellesskabsret er det medlemsstaternes lovgivning, der geelder for
procedurerne for gennemforelsen af kontrol og af feellesskabsforanstaltninger og -sanktioner.«

Samme forordnings artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Enhver uregelmeessighed medferer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opnaede
fordel:

— ved forpligtelse til at betale de skyldige belgb eller tilbagebetale de uberettiget oppebarne belgb

— ved fuldsteendig eller delvis fortabelse af den sikkerhed, der er stillet, enten til stotte for
anmodningen om den indremmede fordel eller ved modtagelsen af et forskud.

2. Anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger er begrenset til tilbagekaldelse af den
opnaede fordel, eventuelt med tilleeg af rente, som kan beregnes efter en fast sats.

3. Handlinger, som bevisligt har til formal at opna en fordel, der er i modstrid med sigtet for de pa

omradet geeldende feellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de nedvendige forudseetninger for at opna

denne fordel, bevirker, alt efter tilfeeldet, enten at fordelen ikke indrommes, eller at den tilbagekaldes.

4. Foranstaltningerne i denne artikel betragtes ikke som sanktioner.«

Artikel 5 i forordning nr. 2988/95 bestemmer:

»1. Forseetlige eller uagtsomme uregelmaessigheder kan medfore folgende administrative sanktioner:

a) betaling af en administrativ bade

b) betaling af et belgb, der overstiger de uberettiget oppebarne eller de unddragne belgb, eventuelt
med tilleeg af rente; dette supplerende belgb, som fastseettes efter en procentsats, der fastleegges i
serregler, ma ikke overstige, hvad der anses for strengt nedvendigt for at give det en
afskraekkende virkning

c) fuldsteendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indremmet i henhold til

feellesskabslovgivningen, ogsa selv om den pageeldende uberettiget kun har nydt godt af en del af
denne fordel

[...]«
Artikel 1, sidste afsnit, i forordning nr. 1083/2006 bestemmer:
»[...] [Forordningen] indeholder [...] principper og bestemmelser for partnerskab, programmering,

evaluering, forvaltning, herunder gkonomisk forvaltning, overvdgning og kontrol pa grundlag af
medlemsstaternes og Kommissionens delte ansvar.«

ECLIL:EU:C:2016:360 3



8

10

11

DOM AF 26.5.2016 — FORENEDE SAGER C-260/14 OG C-261/14
JUDETUL NEAMT OG JUDETUL BACAU

Den neevnte forordnings artikel 2, nr. 7), bestemmer:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

7) »uregelmeessighed«: enhver overtreedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
okonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil kunne skade Den Europziske
Unions almindelige budget ved afholdelse af en uretmeessig udgift over det almindelige budget.«

Samme forordnings artikel 98 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne har i forste reekke ansvaret for at undersoge uregelmeessigheder, idet de handler
péa grundlag af beviser for storre sendringer, som bergrer arten af eller betingelserne for gennemforelse
af eller kontrol med operationerne eller de operationelle programmer, og foretager de nedvendige
finansielle korrektioner.

2. Medlemsstaterne foretager de nedvendige finansielle korrektioner i forbindelse med enkeltstaende
eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse med operationer eller
operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat, bestar i helt eller delvis
at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program. Medlemsstaten tager hensyn til
uregelmeessighedernes art og betydning og det gkonomiske tab for fondene.

De fondsmidler, der frigores pa denne made, kan indtil den 31. december 2015 genanvendes af
medlemsstaten til det pageeldende operationelle program i henhold til bestemmelserne i stk. 3.

3. Bidraget, som er annulleret i henhold til stk. 2, kan ikke genanvendes til den eller de operationer,
som var genstand for korrektionen, eller, hvis der foretages en finansiel korrektion i forbindelse med
en systembetinget uregelmeessighed, til eksisterende operationer inden for hele eller en del af den
prioriterede opgave, hvor den systembetingede uregelmeessighed opstod.

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om felles
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond,
Samherighedsfonden, Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europexiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europeiske Hav- og
Fiskerifond og om ophevelse af forordning nr. 1083/347 (EUT 2013 L 347, s. 320) erstatter med
virkning fra den 1. januar 2014 forordning nr. 1083/2006.

Artikel 2, nr. 36), i forordning nr. 1303/2013 lyder saledes:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

36) »uregelmaessighed«: enhver overtreedelse af EU-retten eller national lovgivning vedrerende dens
anvendelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller undladelse i forbindelse med

gennemforelsen af [de europeeiske struktur- og investeringsfonde], der skader eller vil kunne skade
EU-budgettet ved atholdelse af en uretmeessig udgift over EU-budgettet.«
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I anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004 L 134, s. 114), som
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/2007 af 4. december 2007 (EUT 2007 L 317,
s. 34) (herefter »direktiv 2004/18«), er folgende anfort:

»Indgéelse af kontrakter i medlemsstaterne pa vegne af staten, regionale eller lokale myndigheder og
andre offentligretlige organer er underlagt traktatens principper og navnlig principperne om fri
beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri bevaegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, saisom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. For offentlige kontrakter over en vis veerdi er det dog tilradeligt
at udarbejde bestemmelser om feellesskabssamordning af nationale procedurer for indgéelse af sidanne
kontrakter, der bygger pa disse principper, for at sikre deres virkninger og garantere en effektiv
konkurrence ved tildeling af offentlige kontrakter. Disse samordningsbestemmelser ber derfor
fortolkes i overensstemmelse med savel ovenneevnte regler og principper som traktatens ovrige
bestemmelser.«

Det neevnte direktivs artikel 7 med overskriften » Teerskelveerdier for offentlige kontrakter« bestemmer:

»Dette direktiv geelder for offentlige kontrakter, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i
artikel 10 og 11 og artikel 12-18, og hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger
folgende teerskelveerdier:

a) 133000 EUR for offentlige vareindkebskontrakter og offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra
de i litra b), tredje led, neevnte, som indgas af ordregivende myndigheder, der er statslige
myndigheder som omhandlet i bilag IV; [...]

b) 206 000 EUR

— for offentlige vareindkebskontrakter og offentlige tjenesteydelseskontrakter, der indgas af andre
ordregivende myndigheder end dem, der er omfattet af bilag IV

— for offentlige vareindkebskontrakter, der indgas af ordregivende myndigheder som omhandlet i
bilag IV, der opererer pa forsvarsomradet, nir disse kontrakter vedrgrer varer, der ikke er
omfattet af bilag V

— for offentlige tjenesteydelseskontrakter, der indgés af en ordregivende myndighed, néar disse
kontrakter vedrerer tjenesteydelserne i kategori 8 i bilag II A, de teletjenester i kategori 5, hvis
[Common Procurement Vocabulary]-positioner svarer til referencenumrene CPC 7524, 7525
og 7526, og/eller de tjenesteydelser, der er neevnt i bilag II B.

c) 5150000 EUR for offentlige bygge- og anleegsarbejder.«

Rumcensk ret

Artikel 1 i ordonantd Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzitor (regeringsdekret nr. 79/2003
om kontrol med og tilbagesogning af feellesskabsmidler samt tilhgrende medfinansieringsmidler brugt
pa uregelmeessig vis, Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 622, af 30.8.2003) i den affattelse, der
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var geldende pa tidspunktet for de finansieringsaftaler og udbudsprocedurer, der var blevet organiseret
med henblik pd gennemforelsen af de i hovedsagerne omhandlede aktioner, der er ydet stotte til
(herefter »OG nr. 79/2003«), bestemmer:

»Dette dekret regulerer aktiviteterne vedrerende konstatering og tilbagesegning af belgb, som De
Europeiske Feellesskaber har udbetalt uberettiget som ikke-tilbagebetalingspligtig stotte til Rumaenien
og/eller som tilhgrende medfinansieringsmidler, som folge af uregelmeessigheder.«

Artikel 2 i OG nr. 79/2003 fastseetter:
»For dette dekret geelder folgende definitioner:

a) uregelmaessighed: enhver tilsideseettelse af legalitet, lovformelighed og forenelighed i forhold til
nationale lovbestemmelser og/eller feellesskabsretlige bestemmelser samt de aftalebestemmelser
eller alle andre retlige forpligtelser, der er indgéet i henhold til disse bestemmelser, som skader De
Europeiske Fzellesskabers almindelige budget og/eller budgetter administreret af eller for disse
samt de budgetter, hvorfra den tilherende medfinansiering stammer, ved en uretmeessig udgift

[...]

d) tilgodehavender pa budgettet som folge af en uregelmeessighed: belgb, der skal tilbagesages pa De
Europeiske Fellesskabers almindelige budget og/eller budgetter administreret af eller for disse
samt budgetter, hvorfra den tilhorende medfinansiering stammer, som folge af en uregelmaessig
anvendelse af feellesskabsmidler og tilherende medfinansieringsbelgb og/eller som folge af
uberettiget modtagelse af belob som led i de foranstaltninger, der er en del af hele eller dele af
disse fondes finansieringsordning

[...]«
Artikel 4 1 OG nr. 79/2003 bestemmer:

»1. Genstanden for tilbagesegningen af tilgodehavender pa budgettet som folge af en uregelmeessighed
er de belgb, der uberettiget er blevet udbetalt af feellesskabsmidler og/eller de dertil herende
medfinansieringsmidler, bankomkostninger, herunder yderligere omkostninger, samt andre ved lov
fastsatte belgb, der pahviler debitor.

[...]«

Pa datoen for den kompetente myndigheds kontrol af de aktioner, der er ydet stotte til i hovedsagerne,
havde ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora (regeringens hastedekret nr. 66/2011 om forebyggelse og konstatering af samt
sanktioner ved uregelmeessigheder opstaet ved modtagelsen og anvendelsen af europeeiske midler
og/eller nationale offentlige midler vedrerende disse, Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 461, af
30.6.2011, herefter »OUG nr. 66/2011«) erstattet OG nr. 79/2003.

Artikel 2 i OUG nr. 66/2011 bestemmer:

»For dette hastedekret geelder folgende definitioner:

a) uregelmaessighed: enhver tilsidesaettelse af legalitet, lovformelighed og forenelighed i forhold til
nationale lovbestemmelser og/eller europeeiske bestemmelser samt de aftalebestemmelser eller alle

andre retlige forpligtelser, der er indgaet i henhold til disse bestemmelser, som folger af en aktion
eller undladelse af en aktion foretaget af modtageren eller af den kompetente myndighed, der
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administrerer de europeeiske midler, som skader eller kan skade den Europeiske Unions
almindelige budget, de internationale bidragsyderes budgetter og/eller de nationale offentlige fondes
budgetter, der vedrerer disse, med et uberettiget betalt belgb

[.]

h) aktivitet til konstatering af en uregelmeessighed: kontrol-/undersogelsesaktivitet foretaget af de
kompetente myndigheder i overensstemmelse med bestemmelserne i dette hastedekret med det
formal at konstatere, om der foreligger en uregelmeessighed

i) aktivitet til fastleeggelse af tilgodehavender pa budgettet som folge af en uregelmeessighed: aktivitet,
hvorved betalingsforpligtelsen som folge af den konstaterede uregelmeessighed fastleegges og
beskrives ved udstedelse af et geeldsinstrument

o) anvendelse af finansielle korrektioner: administrative foranstaltninger truffet af de kompetente
myndigheder i overensstemmelse med bestemmelserne i dette hastedekret, som bestar i, at
udgifter, for hvilke en uregelmeessighed er blevet konstateret, udelukkes fra stotte fra de
europeeiske midler og/eller nationale offentlige midler vedrerende disse

[...]«
Artikel 27, stk. 1, i OUG nr. 66/2011 bestemmer:

»Safremt der konstateres uregelmeessigheder ved modtagerens anvendelse af de bestemmelser, der
vedrerer offentlige udbudsprocedurer, bade for sa vidt angar de geeldende nationale bestemmelser om
offentlige kontrakter og de specifikke udbudsprocedurer, der finder anvendelse pa private modtagere,
udstedes der en note om uregelmeessighederne og om fastleeggelsen af finansielle korrektioner i
henhold til artikel 20 og 21.«

Artikel 28 1 OUG nr. 66/2011 bestemmer:

»Veerdien af det pa grundlag af bestemmelserne i artikel 27 fastlagte tilgodehavende pa budgettet
beregnes ved hjelp af fastleggelsen af finansielle korrektioner i overensstemmelse med
bestemmelserne i bilaget.«

I tabellen i bilaget til OUG nr. 66/2011, der vedrerer de kontrakter, hvis veerdi er lavere end den
teerskel, der er blevet fastsat ved den nationale lovgivning om de offentlige kontrakter med henblik pa
fastleeggelsen af forpligtelsen til offentliggerelse i Den Europceiske Unions Tidende, fastseettes det i
punkt 2.3 vedrerende de tilsideseettelser, der bestar i anvendelse af ulovlige kvalificerings- og
udveelgelseskriterier eller vurderingselementer, at der skal anvendes korrektioner/reduktioner pa 10%
af den pageldende kontrakts veerdi eller en lavere takst pa 5% alt efter alvorligheden.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Inden for rammerne af det regionale operationelle program for perioden 2007-2013 modtog to
rumeenske regionale naboforvaltninger, Neamtdistriktet (sag C-260/14) og Bacaudistriktet
(sag C-261/14), stotte fra Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU). Tildelingen af stotten
blev gennemfort ved en finansieringsaftale indgaet mellem Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului (ministeriet for regional udvikling og turisme) i dets egenskab af forvaltningsmyndighed
for det regionale operationelle program 2007-2013 og de to regionale forvaltninger.

ECLIL:EU:C:2016:360 7



23

24

25

26

27

28

DOM AF 26.5.2016 — FORENEDE SAGER C-260/14 OG C-261/14
JUDETUL NEAMT OG JUDETUL BACAU

Inden for rammerne af sag C-260/14 vedrerer finansieringsaftalen renovering, udvidelse og
modernisering af et skolecenter beliggende i Roman (Rumeenien), som er en by, der ligger omtrent 40
km nord for byen Bacdu (Rumeenien). Byen Bacdu ligger ca. 300 km nord for Bukarest (Rumeenien),
370 km fra greensen til Bulgarien, pa den anden side af stkarpaterne og teet ved greenserne til
Moldova i est og Ukraine i nord. Neamtdistriktet, der har modtaget midlerne i sin egenskab af
ordregivende myndighed, organiserede en udbudsprocedure med henblik pa indgaelse af en offentlig
kontrakt om revisionsydelser til en anslaet veerdi af 20264,18 EUR, hvorefter der blev indgaet en
kontrakt om levering af revisionsydelser til en veerdi af 19410,12 EUR.

Inden for rammerne af sag C-261/14 vedrerer finansieringsaftalen renovering af en distriktsvej.
Bacdudistriktet organiserede en aben udbudsprocedure med henblik pa indgaelse af en kontrakt om
offentlige bygge- og anlegsarbejder til en veerdi af 2820515 EUR, hvorefter der blev indgaet en
kontrakt om udferelse af arbejderne den 17. september 2009.

Det fremgar af de oplysninger, der er blevet indgivet til Domstolen, at ministeriet for regional udvikling
og offentlig administration inden for rammerne af disse to procedurer fandt, at de betingelser, der var
blevet opstillet af savel Neamtdistriktet som Bacaudistriktet, var ulovlige i henhold til den nationale
lovgivning om offentlige kontrakter. P4 den baggrund foretog det nsevnte ministerium en finansiel
korrektion, der i begge tilfeelde udgjorde 5% af belgbet for de pageeldende aftaler.

Neamtdistriktet og Bacdudistriktet klagede herefter over disse afgorelser for sa vidt angik anvendelsen
af de respektive finansielle korrektioner. Da ministeriet for regional udvikling og offentlig
administration afslog klagerne, anlagde sagsegerne i hovedsagerne sag ved den foreleeggende ret med
henblik pa at fa opheevet de neevnte afgorelser.

I forbindelse med disse tvister er den foreleeggende ret bl.a. blevet anmodet om at udtale sig om,
hvorvidt der foreligger en »uregelmeessighed« i henhold til forordning nr. 2988/95 eller forordning
nr. 1083/2006, og i givet fald om arten af de finansielle korrektioner, som det neevnte ministerium har
foretaget.

Pa den baggrund har Curtea de Apel Bacau (appeldomstolen i Bacdu, Rumenien) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal, idet det forste spergsmal kun
vedrorer sag C-260/14 og det andet til det fjerde sporgsmal i det veesentlige er identiske i sagerne
C-260/14 og C-261/14:

»1) Udger den af en ordregivende myndighed — der er modtager af stotte fra strukturfondene — udviste
tilsidesaettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter i forbindelse med indgéelsen af en offentlig
kontrakt om gennemforelsen af den [aktion, der er ydet stotte til,] til en anslaet kontraktveerdi, der
er lavere end teersklen i artikel 7, litra a), i direktiv [2004/18], en »uregelmeessighed« [...] som
omhandlet i artikel 1 i forordning [...] nr. 2988/95 eller en »uregelmzessighed« [...] som omhandlet
i artikel [2], nr. 7), i forordning [...] nr. 1083/2006?

2) [...] [S]kal artikel 98, stk. 2, [forste afsnit], andet punktum, i forordning [nr. ]1083/2006 [...]
fortolkes saledes, at de finansielle korrektioner, der foretages af medlemsstaterne — séfremt de er
blevet anvendt pa udgifter, der medfinansieres af strukturfondene — som folge af tilsideszettelse af
bestemmelser om offentlige kontrakter, udger administrative foranstaltninger som omhandlet i
artikel 4 i forordning [...] nr. 2988/95 eller administrative sanktioner som omhandlet i
forordningens artikel 5, litra c)?

3) Safremt det andet spergsmél besvares med, at de finansielle korrektioner, der foretages af
medlemsstaterne, udger administrative sanktioner, finder princippet om, at de mindst strenge
bestemmelser anvendes med tilbagevirkende kraft som omhandlet i artikel 2, stk. 2, andet
punktum, i forordning [...] nr. 2988/95, da anvendelse?
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4) Safremt de finansielle korrektioner er blevet anvendt pa udgifter, der medfinansieres af
strukturfondene, som folge af tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter, er artikel 2,
stk. 2, i forordning [...] nr. 2988/95, sammenholdt med artikel 98, stk. 2, [forste afsnit], andet
punktum, i forordning [...] nr. 1083/2006, ogsa henset til retssikkerhedsprincippet og princippet
om [beskyttelse af] den berettigede forventning, da til hinder for, at en medlemsstat foretager
finansielle korrektioner reguleret ved en national retsakt, som treeder i kraft efter det tidspunkt,
hvor det antages, at den pastaede tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter er
sket?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 16. juli 2014 er sagerne C-260/14 og C-261/14
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl i sag C-260/14

Med det forste spergsmal i sag C-260/14 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes
sdledes, at en tilsideseettelse af nationale bestemmelser foretaget af en ordregivende myndighed, der er
modtager af stotte fra strukturfondene inden for rammerne af en offentlig kontrakt, som har en anslaet
veerdi, som ligger lavere end den teerskel, der er fastsat i artikel 7, litra a), i direktiv 2004/18, i
forbindelse med indgaelsen af denne kontrakt kan udgere en »uregelmaessighed« i den forstand, hvori
begrebet er anvendt i neevnte artikel 1, stk. 2, eller neevnte artikel 2, nr. 7).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at da veerdien af den kontrakt, der er omhandlet i hovedsagen, ligger
lavere end den teerskel, der er fastsat i artikel 7, litra a), i direktiv 2004/18, henhgrer denne kontrakt
ikke under anvendelsesomradet for de procedurer, der er fastsat ved dette direktiv.

Det skal i denne henseende preeciseres, at forordning nr. 2988/95 kun indeholder generelle
bestemmelser for udevelse af kontrol og iveerkseettelse af sanktioner med det formal at beskytte
Unionens finansielle interesser. Tilbagesegning af belgb, der ikke er anvendt korrekt, skal ske pa
grundlag af andre bestemmelser, i det konkrete tilfeelde pa grundlag af sektorspecifikke bestemmelser
(jf dom af 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Disse sektorspecifikke bestemmelser er, saledes som generaladvokaten har bemeerket i punkt 46 i
forslaget til afgorelse, deekket af forordning nr. 1083/2006.

Da forordning nr. 2988/95 og nr. 1083/2006 imidlertid indgar i den samme foranstaltning, idet de
sikrer den forsvarlige forvaltning af EU-midler og beskyttelsen af Unionens finansielle interesser, skal
begrebet »uregelmeessighed« i den forstand, hvori det er anvendt i artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 og i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, fortolkes pa samme made.

Med dette for gje skal det bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen
af en bestemmelse i EU-retten ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ligeledes til den
sammenhzeng, hvori den indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af
(jf. i denne retning dom af 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, preemis 20 og
den deri nzevnte retspraksis).

Selv om det folger af ordlyden af artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og af artikel 2, nr. 7), i

forordning nr. 1083/2006, at en overtreedelse af EU-retten betragtes som en uregelmeessighed, kan det
saledes ikke udelukkes, at en sadan uregelmsessighed ogsa kan folge af en tilsideseettelse af national ret.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at for sa vidt som de i tvisterne i hovedsagerne omhandlede
operationer har modtaget EU-statte, er disse operationer underlagt anvendelsen af EU-retten. Begrebet
»uregelmeessighed« i den forstand, hvori det er anvendt i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 og i
artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006, skal derfor fortolkes saledes, at de omfatter ikke blot
enhver overtreedelse af denne ret, men ogsa en overtreedelse af bestemmelser i national ret, som
bidrager til at sikre en korrekt anvendelse af EU-retten vedrgrende forvaltningen af projekter
finansieret af EU-midler.

En saddan fortolkning af begrebet »uregelmeessighed« bekraeftes ved en undersegelse af den
lovgivningsmeessige sammenhseeng, hvori bl.a. artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 indgar, og det
formal, der forfolges med denne forordning.

Hvad for det forste angar den lovgivningsmeessige sammenheeng, hvori artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006 indgar, skal det bemzerkes, at formalet med denne forordning, sidledes som det er
defineret i dennes artikel 1, bl.a. er at fastseette principperne for forvaltning, overvagning og kontrol af
operationer, der stottes finansielt af EFRU pa grundlag af medlemsstaternes og Kommissionens delte
ansvar.

Disse opgaver med forvaltning, overvagning og kontrol er specificeret i afsnit VI i forordning
nr. 1083/2006, mens de opgaver, der vedrgrer den g¢konomiske forvaltning, er genstand for
bestemmelserne i den neevnte forordnings afsnit VII, idet dets kapitel 2 vedregrer finansielle
korrektioner. Det folger klart heraf, at det i forste reekke er medlemsstaterne, der har ansvaret for i
givet fald at foretage de kreevede finansielle korrektioner, og folgelig at overvage, at operationerne er i
overensstemmelse med alle de geeldende regler, bidde pa EU-plan og pa nationalt plan.

Hvad for det andet angar det formal, der forfolges med forordning nr. 1083/2006, har de regler, der er
opstillet inden for rammerne af den naevnte forordning, sdledes som det er blevet anfort i neerveerende
doms preemis 34, bla. til formal at sikre den retmeessige og effektive anvendelse af strukturfondene for
at beskytte Unionens finansielle interesser.

Eftersom det ikke kan udelukkes, at overtraedelser af den nationale lovgivning kan bringe effektiviteten
af de pageeldende fondes indgriben i fare, ville en fortolkning, hvorefter de neevnte overtreedelser ikke
kan udgere en »uregelmeessighed« i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i artikel 2, nr. 7), i
forordning nr. 1083/2006, ikke kunne sikre en fuldsteendig opfyldelse af de formal, som EU-lovgiver
forfolger pa dette omrade.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal begrebet »uregelmeessighed«, der er omhandlet i artikel 2,
nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 og i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, fortolkes saledes, at det
ogsd vedrorer tilsideseettelser af bestemmelser i den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa de
operationer, der stottes af strukturfondene.

En sadan fortolkning underbygges i ovrigt af den definition af »uregelmseessighed«, der er anfert i
artikel 2, nr. 36), i forordning nr. 1303/2013, som med virkning fra den 1. januar 2014 har opheevet
forordning nr. 1083/2006.

Denne definition, der er anfort i neerveerende doms preemis 11, omfatter nemlig nu udtrykkeligt enhver
overtreedelse af EU-retten eller national lovgivning vedrerende dens anvendelse. Set i lyset af de
ovenstaende betragtninger klarleegger denne preecisering vedrerende tilsidesaettelser af national ret
reekkevidden af begrebet »uregelmeessighed«, der fremgéar af artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 1083/2006 (jf. i denne retning og modseetningsvis dom af 7.4.2016, PARTNER Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, preemis 90 og 91).
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Det forste sporgsmal i sag C-260/14 skal folgelig besvares med, at artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2988/95 og artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes saledes, at en tilsidesaettelse
af nationale bestemmelser foretaget af en ordregivende myndighed, der er modtager af stotte fra
strukturfondene inden for rammerne af en offentlig kontrakt, som har en anslaet veerdi, som ligger
lavere end den teerskel, der er fastsat i artikel 7, litra a), i direktiv 2004/18, i forbindelse med
indgaelsen af denne kontrakt kan udgere en »uregelmeessighed« i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i nevnte artikel 1, stk. 2, eller nevnte artikel 2, nr. 7), for s& vidt som denne tilsidesattelse
skader eller vil kunne skade Unionens almindelige budget ved atholdelse af en uretmaessig udgift.

Det andet sporgsmdl i sag C-260/14 og det forste sporgsmadl i sag C-261/14

Med det andet spergsmaél i sag C-260/14 og det forste sporgsmal i sag C-261/14 onsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 98, stk. 2, forste afsnit, andet punktum, i forordning nr. 1083/2006
skal fortolkes saledes, at de finansielle korrektioner, som foretages af medlemsstaterne — nar de er
blevet anvendt pa udgifter, der medfinansieres af strukturfondene — som folge af tilsidesaettelse af
bestemmelser om offentlige kontrakter, udger administrative foranstaltninger som ombhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 2988/95, eller om der omvendt er tale om administrative sanktioner som
omhandlet i forordningens artikel 5, litra c).

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 98, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 1083/2006, at de finansielle korrektioner, som medlemsstaterne skal foretage, nar de
konstaterer uregelmeessigheder i forbindelse med operationer eller operationelle programmer, bestar i
helt eller delvist at annullere det offentlige bidrag fra det pageeldende operationelle program. Ifplge
den neevnte forordnings artikel 98, stk. 2, andet afsnit, kan de fondsmidler, der frigores pa denne
mdde, pa visse betingelser endvidere genanvendes af den pageeldende medlemsstat.

Det skal herefter fastslds, at det fremgar af selve ordlyden af den ovenneevnte bestemmelse,
sammenholdt med artikel 4, stk. 1, forste led, i forordning nr. 2988/95, at de finansielle korrektioner,
som medlemsstaterne skal foretage, nar de konstaterer uregelmeessigheder i forbindelse med
operationer eller operationelle programmer, har til formal at fa tilbagekaldt en af de péageeldende
gkonomiske beslutningstagere uberettiget oppebaret fordel, navnlig ved forpligtelsen til at tilbagebetale
uberettiget betalte belab.

Endelig har Domstolen, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 105 i forslaget til afgorelse,
allerede gentagne gange preeciseret, at forpligtelsen til at tilbagebetale en uberettiget opnaet fordel
ikke er en sanktion, men blot en konsekvens af, at det er fastslaet, at de nedvendige betingelser for at
drage fordel af de EU-retlige bestemmelser ikke er blevet overholdt, hvilket gor den opndede fordel
uretmeessig (jf. i denne retning dom af 4.6.2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, preemis 28, af
17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis,
og af 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, preemis 36). Det forhold, der er blevet neevnt i
foreleeggelsesafgorelserne, at det absolutte beleb, der skal tilbagebetales, i et konkret tilfeelde ikke er
helt sammenfaldende med det tab, som strukturfondene faktisk har lidt, kan ikke rejse tvivl om denne
konklusion.

Det folger derfor af det ovenstaende, at det andet sporgsmal i sag C-260/14 og det forste sporgsmal i
sag C-261/14 skal besvares med, at artikel 98, stk. 2, forste afsnit, andet punktum, i forordning
nr. 1083/2006 skal fortolkes saledes, at de finansielle korrektioner, der foretages af medlemsstaterne —
nir de er blevet anvendt pa udgifter, der medfinansieres af strukturfondene — som folge af
tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter, udger administrative foranstaltninger som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 2988/95.
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Det tredje sporgsmadl i sag C-260/14 og det andet sporgsmdl i sag C-261/14

Henset til den besvarelse, der er givet den foreleeggende ret i neerveerende doms preemis 51, er det
uforngdent at besvare det tredje spergsmal i sag C-260/14 og det andet spergsmal i sag C-261/14.

Det fjerde sporgsmdl i sag C-260/14

Med det fjerde sporgsmal i sag C-260/14 onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning under
omstendighederne i hovedsagen skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat
anvender finansielle korrektioner, der er reguleret ved en national retsakt, som treeder i kraft efter det
tidspunkt, hvor en pastaet tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter er sket.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at nir medlemsstaterne vedtager foranstaltninger,
hvormed de gennemferer EU-retten, er de forpligtede til at overholde EU-rettens generelle principper,
heriblandt bl.a. retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf.
bl.a. dom af 3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at det folger af samme retspraksis, at selv om retssikkerhedsprincippet er til
hinder for, at en forordning anvendes med tilbagevirkende kraft, dvs. pa situationer, der ligger forud for
ikrafttreedelsen, uanset om det matte veere til gunst eller ugunst for den pageeldende, kreever samme
princip, at faktiske omsteendigheder normalt, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, skal
bedommes efter samtidige retsregler. Hvis den nye lov saledes kun har virkning for fremtiden, finder
den imidlertid, for sa vidt som ikke andet er bestemt, ogsa anvendelse pa de fremtidige virkninger af
situationer, som er opstaet under den gamle lov (jf. bla. dom af 3.9.2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Som det folger af den samme retspraksis, ma anvendelsesomradet for princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning tilsvarende ikke udvides i en sadan grad, at princippet generelt forhindrer, at en
ny ordning kan finde anvendelse pa de fremtidige virkninger af situationer, som er opstaet under en
tidligere ordning (jf. bl.a. dom af 3.9.2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstiende, at det fjerde speorgsmal i sag C-260/14 skal besvares med, at
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat anvender finansielle korrektioner, der er
reguleret ved en national retsakt, som treeder i kraft efter det tidspunkt, hvor en pastaet tilsidesaettelse
af bestemmelser om offentlige kontrakter er sket, forudsat at der er tale om en anvendelse af en ny
ordning pa de fremtidige virkninger af situationer, som er opstiet under den tidligere ordning, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge under hensyntagen til alle de relevante
omsteendigheder i hovedsagen.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europaiske Feellesskabers finansielle interesser og artikel 2, nr. 7), i Radets
forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den
Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og Samherighedsfonden
og ophevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 skal fortolkes saledes, at en tilsidesaettelse af
nationale bestemmelser foretaget af en ordregivende myndighed, der er modtager af stotte
fra strukturfondene inden for rammerne af en offentlig kontrakt, som har en anslaet veerdi,
der ligger lavere end den teerskel, som er fastsat i artikel 7, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlegskontrakter, som eendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1422/2007 af 4. december 2007, i forbindelse med indgaelsen af denne kontrakt kan
udgore en »uregelmeessighed« i den forstand, hvori begrebet er anvendt i den nzevnte
artikel 1, stk. 2, eller den neevnte artikel 2, nr. 7), for sa vidt som denne tilsideseettelse
skader eller vil kunne skade Den Europziske Unions almindelige budget ved afholdelse af en
uretmeessig udgift.

2) Artikel 98, stk. 2, forste afsnit, andet punktum, i forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes
saledes, at de finansielle korrektioner, der foretages af medlemsstaterne — nar de er blevet
anvendt pa udgifter, der medfinansieres af strukturfondene — som folge af tilsidescettelse af
bestemmelser om offentlige kontrakter, udger administrative foranstaltninger som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 2988/95.

3) Retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat anvender finansielle
korrektioner, der er reguleret ved en national retsakt, som treeder i kraft efter det tidspunkt,
hvor en pastaet tilsideseettelse af bestemmelser om offentlige kontrakter er sket, forudsat at
der er tale om en anvendelse af en ny ordning pa de fremtidige virkninger af situationer,
som er opstaet under den tidligere ordning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge under hensyntagen til alle de relevante omstendigheder i hovedsagen.

Underskrifter
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