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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2003/86/EF — artikel 7, stk. 1, litra ¢) — familiesammenforing —
betingelser for udevelse af retten til familiesammenforing — faste, regelmaessige og tilstreekkelige
indteegter — national lovgivning, der tillader en fremadrettet vurdering af sandsynligheden af, at

referencepersonen vil bevare sine indtegter — forenelighed«

I sag C-558/14,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal

Superior de Justicia del Pais Vasco (overste regionale domstol i Baskerlandet, Spanien) ved afgorelse af

5. november 2014, indgaet til Domstolen den 5. december 2014, i sagen:

Mimoun Khachab

mod

Subdelegacién de Gobierno en Alava

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer)
og C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den spanske regering ved L. Banciella Rodriguez-Mifién, som befuldmeegtiget
— den tyske regering ved T. Henze og B. Beutler, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved D. Colas og F.-X. Bréchot, som befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved G. Szima og Z. Fehér, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. december 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra c), i Radets
direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing (EUT L 251, s. 12).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en sag anlagt af Mimoun Khachab mod
Subdelegacién de Gobierno en Alava (organ, der repraesenterer regeringen i provinsen Alava, herefter
»den stedlige myndighed«) til provelse af sidstneevntes afslag pd Mimoun Khachabs ansegning om
midlertidig opholdstilladelse til sin segtefelle med henblik pa familiesammenforing.

Retsforskrifter

EU-ret
Anden, fjerde og sjette betragtning til direktiv 2003/86 har felgende ordlyd:

»(2) Foranstaltningerne vedrerende familiesammenforing ber vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfeestet i en lang reekke
folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder og de
principper, som anerkendes i bla. artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder [, undertegnet i Rom den
4. november 1950,] og Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder [herefter
»chartret«].

[...]

(4) Familiesammenforing er et nedvendigt middel til at muliggore familielivet. Det bidrager til at
skabe en sociokulturel stabilitet, der letter tredjelandsstatsborgernes integration i
medlemsstaterne, hvilket desuden gor det muligt at styrke den ekonomiske og sociale
samhorighed, der er et af [Det Europeiske Feellesskabs] grundleeggende mal, som anfort i
[EF-]traktaten.

[...]

(6) For at sikre beskyttelsen af familien samt opretholdelsen eller skabelsen af familielivet ber de
materielle betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing fastseettes efter feelles
kriterier.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 2003/86 er formalet med dette direktiv »at fastsette betingelserne for

udovelsen af retten til familiesammenforing for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa
medlemsstaternes omrade«.
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Dette direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse, hvis referencepersonen er i besiddelse af en opholdstilladelse med en
gyldighedsperiode pd mindst et ar, der er udstedt af en medlemsstat, og som har velbegrundede
forventninger om at opnd varig opholdstilladelse, hvis den pégeldendes familiemedlemmer er
tredjelandsstatsborgere, uanset deres retsstilling.«

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/86 tillader medlemsstaterne i henhold til naevnte
direktiv indrejse og ophold for bl.a. referencepersonens eegtefeelle, hvis betingelserne i dettes kapitel IV
og artikel 16 er opfyldt.

I kapitel IV i direktiv 2003/86 med overskriften »Betingelser for udovelse af retten til
familiesammenforing« indgar dette direktivs artikel 7, stk. 1, der bestemmer:

»Ved indgivelsen af ansegning om familiesammenforing kan medlemsstaten kreeve, at ansegeren
godtgor, at referencepersonen rader over:

a) en bolig, der betragtes som normal standard for en familie af tilsvarende storrelse i samme omréde,
og som opfylder de generelle sikkerheds- og sundhedsstandarder i den pageeldende medlemsstat

b) en sygeforsikring for referencepersonen selv og dennes familiemedlemmer, som deekker alle de
risici i den pageeldende medlemsstat, som dens egne statsborgere normalt er forsikret mod

c) faste og regelmeessige indteegter, der er tilstraekkelige til, at referencepersonen kan forserge sig selv
og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pageldende medlemsstat. Medlemsstaterne
vurderer disse indteegter pa grundlag af deres art og regelmeessighed og kan tage hensyn til
niveauet for nationale mindstelgnninger og -pensioner samt antallet af familiemedlemmer.«

Direktivets artikel 15, stk. 1, foreskriver:

»Senest efter fem ars ophold har eegtefeellen eller den ugifte partner samt born, der er blevet myndige,
efter ansegning, hvis det kreeves, ret til at fa selvsteendig opholdstilladelse, uatheengig af
referencepersonens opholdstilladelse, hvis familiemedlemmet ikke har faet opholdstilladelse med andre
begrundelser end familiesammenforing.«

Neevnte direktivs artikel 16, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan give afslag pa en ansegning om tilladelse til indrejse og ophold med henblik pa
familiesammenforing eller, hvor dette er relevant, inddrage eller afsla at forny et familiemedlems
opholdstilladelse i folgende tilfelde:

a) hvis de betingelser, der er fastsat i dette direktiv, ikke eller ikke leengere er opfyldt.«

Samme direktivs artikel 17 har felgende ordlyd:

»Hvis der gives afslag pa opholdstilladelse, eller opholdstilladelsen inddrages eller ikke fornyes, eller
hvis der treeffes afgorelse om udsendelse af referencepersonen eller dennes familiemedlemmer, tager
medlemsstaterne beherigt hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes familiemeessige

tilknytning og til, hvor leenge vedkommende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er
familiemeessig, kulturel eller social tilknytning til hjemlandet.«

ECLILEU:C:2016:285 3
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Spansk ret

Konstitutionel lov nr. 4/2000 om rettigheder og friheder for udleendinge i Spanien og deres sociale
integration (Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social) af 11. januar 2000 (BOE nr. 10 af 12.1.2000), i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov nr. 4/2000«), bestemmer i artikel 16, stk. 1 og 2:

»1. Herboende udleendinge har ret til et familieliv og til respekt herfor som fastlagt i denne lov og i
overensstemmelse med de internationale traktater, som Spanien har undertegnet.

2. Herboende udleendinge har ret til familiesammenforing i Spanien med de familiemedlemmer, der er
neevnt i artikel 17.«

Denne lovs artikel 17, stk. 1, litra a), bestemmer:
»Herboende udleendinge har ret til familiesammenforing i Spanien med folgende familiemedlemmer:

a) den herboende persons eegtefelle, sifremt der ikke foreligger faktisk eller retlig separation, og
eegteskabet ikke er blevet indgéet under omgaelse af loven. [...]«

Under overskriften »Betingelser for familiesammenforing« bestemmer artikel 18 i lov nr. 4/2000 i
stk. 2:

»Referencepersonen skal i overensstemmelse med de ved bekendtgerelse fastsatte vilkdr godtgere, at
denne rader over en passende bolig og tilstreekkelige indteegter til at forserge sig selv og sin familie
efter familiesammenforingen.

Ved beregningen af indkomsten med henblik pa familiesammenforing medregnes ikke indteegter, der
hidrerer fra social bistand, hvorimod der tages hensyn til andre indteegter, der tilvejebringes af
egtefeellen, der er bosiddende i Spanien og lever sammen med referencepersonen.

[...]«

Ved kongeligt dekret nr. 557/2011 af 20. april 2011 godkendtes gennemforelsesbekendtgorelsen til lov
nr. 4/2000, som endret ved lov nr. 2/2009 (BOE nr. 103 af 30.4.2011). Artikel 54 i denne
bekendtgorelse med overskriften »Indteegter, som en udleending skal godtgere at rade over for at opna
opholdstilladelse til sine familiemedlemmer med henblik pa familiesammenforing«, bestemmer:

»1. En udlending, der anseger om opholdstilladelse til sine familiemedlemmer med henblik pa
familiesammenforing, skal ved indgivelsen af ansegningen vedleegge dokumentation for, at denne
rader over tilstreekkelige indteegter til at forserge sin familie, herunder med hensyn til
sundhedsydelser, safremt sddanne ikke er deekket af den sociale sikring, og disse indteegter skal ved
indgivelsen af ansegningen mindst udgere det i det folgende angivne belgb i euro eller et tilsvarende
belgb i udenlandsk valuta, atheengigt af antallet af personer, som ansegningen om familiesammenforing
vedrorer, idet familiemedlemmer, som allerede lever sammen med den pageeldende i Spanien, og som
denne har forsergerpligt over for, tages i betragtning:

a) Ved familieenheder, der omfatter to medlemmer, dvs. referencepersonen og den
familiesammenforte person, nar denne ankommer til Spanien, kreeves der et belgb, der udger
150% af [det offentlige indkomstindeks, der anvendes som referencebelgb til forskellige formal
(IPREM)] om méneden.
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2. Der gives ikke opholdstilladelse, hvis det utvivlsomt kan fastslas, at der ikke er udsigt til
opretholdelse af indteegterne i det ar, der folger efter datoen for indgivelsen af ansegningen. Herved
vurderes udsigterne til opretholdelse af en indteegtskilde i nevnte ar under hensyn til udviklingen i
referencepersonens indtegter i de seks maneder, der gir forud for datoen for indgivelsen af
ansggningen.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Mimoun Khachab, som er tredjelandsstatsborger og bosiddende i Spanien, er indehaver af en tilladelse
til leengerevarende ophold i denne medlemsstat. Den 20. februar 2012 ansegte han de spanske
myndigheder om en midlertidig opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfeoring til sin
egtefeelle, Ilham Aghadar. Ved afgorelse af 26. marts 2012 afslog den stedlige myndighed denne
anspgning med den begrundelse, at Mimoun Khachab ikke havde godtgjort, at han radede over
indteegter, der var tilstraekkelige til, at han kunne forserge sin familie efter familiesammenforingen.

Mimoun Khachab péklagede denne afgorelse til den stedlige myndighed, som opretholdt nzevnte
afgorelse ved afgorelse af 25. maj 2012 med felgende begrundelse:

»[...] Til stette for ansegningen fremlagde [Mimoun Khachab] den tidsbegreensede anseettelsesaftale,
som han havde indgaet med virksomheden »Construcciones y distribuciones constru-label SL«. Det
fremgik imidlertid af den sociale sikrings informationssystem vedrerende beskeeftigelse, at han var
ophort med at arbejde for denne virksomhed den 1. marts 2012, og at han kun havde arbejdet i 15
dage i 2012 og i 48 dage i hele 2011. Af det foregidende fremgar, at han pa det tidspunkt, hvor
afgorelsen blev truffet, ikke udeovede nogen erhvervsmeessig beskeeftigelse, hvilket han fortsat ikke gor,
og at han ikke havde godtgjort, at han radede over tilstraekkelige indteegter til at forserge sin familie
efter familiesammenforingen. P4 samme tidspunkt var der intet, der tydede pa, at han ville rade over
sadanne indteegter i aret efter indgivelsen af ansggningen om familiesammenfering. Dermed var ingen
af betingelserne for at bevilge en opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfering opfyldt.«

Herefter anlagde Mimoun Khachab et sogsmal for Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz (forvaltningsdomstolen i Vitoria-Gasteiz, forste afdeling) til provelse af sidstneevnte
afgorelse. Ved dom af 29. januar 2013 frifandt denne ret myndigheden, idet den i det veesentlige
anforte de samme grunde som dem, der var anfort i afgerelsen af 26. marts 2012.

Mimoun Khachab iveerksatte herefter appel af denne dom for Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (overste regionale domstol i Baskerlandet). Til stotte for segsmalet har Mimoun Khachab gjort
geldende, at forsteinstansretten ikke tog hensyn til en ny faktisk omstendighed, som han havde
henledt denne rets opmeerksomhed pa under sagen, nemlig at han siden den 26. november 2012 har
veeret beskeeftiget hos en landbrugsvirksomhed med hest af citrusfrugter, og at han dermed har et
arbejde, som giver ham tilstreekkelige indteegter. Mimoun Khachab har tilfgjet, at han er indehaver af
en tilladelse til leengerevarende ophold, og at han har veeret gift med Ilham Aghadar siden 2009. Han
har desuden oplyst, at han rader over en passende bolig, og at han har betalt bidrag i Spanien i mere
end fem ér. Det er endvidere hans opfattelse, at der skal tages hensyn til den aktuelle gkonomiske
konjunktur, hvor det er yderst vanskeligt reelt at opné kontinuerlig beskeeftigelse.

I denne henseende nezerer den foreleeggende ret tvivl med hensyn til fortolkningen af artikel 7, stk. 1,
litra c¢), i direktiv 2003/86, hvorefter retten til familiesammenforing er betinget af, at
referencepersonen ved indgivelsen af ansegning om familiessmmenforing »rader over faste og
regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige«. Den rejser navnlig spergsmalet om foreneligheden med
denne bestemmelse af den spanske lovgivning, hvorefter de nationale myndigheder kan afsla
familiesammenforing og dermed udstedelse af en midlertidig opholdstilladelse til et familiemedlem til
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referencepersonen, hvis det pa grundlag af udviklingen i dennes indteegter i lgbet af de seks maneder,
som er gaet forud for datoen for indgivelsen af ansegningen om familiesammenfering, er sandsynligt,
at referencepersonen ikke i det ar, der folger efter denne dato, kan bevare det samme indteegtsniveau
som det, den pageeldende radede over pa neevnte dato.

Ifolge den foreleeggende ret anvender den spanske sprogversion, savel som den engelske og den franske
sprogversion, af artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86 verbet »rade« i preesens indikativ og ikke i
futurum. Derfor rejser den foreleeggende ret sporgsmalet, om det med henblik pa bevilling af
familiesammenforing skal underseges, om referencepersonen pa datoen for indgivelsen af ansegningen
om familiesammenforing skal rade over »faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige«, eller
om det kan tages i betragtning, at den pageeldende tillige vil rade over sadanne indteegter i lobet af det
ar, der folger efter denne dato.

Pa denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (everste regionale domstol i
Baskerlandet) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 7, stk. 1, litra c), i [direktiv 2003/86] fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver mulighed for at naegte familiesammenforing,
hvis referencepersonen ikke rader over faste og regelmeessige indteegter, der er tilstreekkelige til, at
denne kan forserge sig selv og sine familiemedlemmer, pa baggrund af de nationale myndigheders
fremadrettede vurdering af udsigterne til opretholdelse af de gkonomiske midler i aret efter datoen for
ansggningen med udgangspunkt i udviklingen i referencepersonens midler i de seneste seks maneder
forud for dette tidspunkt?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, litra c), i
direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader en medlemsstats kompetente
myndigheder at give afslag pa en ansegning om familiesammenforing pa grundlag af en fremadrettet
vurdering af sandsynligheden af, at de faste, regelmeessige og tilstreekkelige indtegter, som
referencepersonen skal rade over for at forserge sig selv og sine familiemedlemmer uden social
bistand fra denne medlemsstat, vil blive opretholdt i det ar, der folger efter datoen for indgivelsen af
denne ansegning, hvilket vurderes pa grundlag af udviklingen i referencepersonens indteegter i lgbet af
de seks maneder, der er gaet forud for denne dato.

I medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/86 tillader medlemsstaterne indrejse og ophold for bl.a.
referencepersonens zegtefeelle med henblik pa familiesammenforing, hvis betingelserne i dette direktivs
kapitel IV med overskriften »Betingelser for udevelse af retten til familiesammenfering« er opfyldt.

Blandt betingelserne i dette kapitel IV er det i naevnte direktivs artikel 7, stk. 1, litra c), fastsat, at
medlemsstaterne kan kreeve, at det godtgeres, at referencepersonen riader over faste og regelmeessige
indteegter, der er tilstreekkelige til, at referencepersonen kan forserge sig selv og sine
familiemedlemmer uden social bistand fra den pageldende medlemsstat. Samme bestemmelse
preeciserer, at medlemsstaterne vurderer disse indteegter pa grundlag af deres art og regelmaessighed
og kan tage hensyn til niveauet for nationale mindstelgnninger og -pensioner samt antallet af
familiemedlemmer.

Domstolen har allerede fastslaet, at da tilladelse til familiesammenforing er hovedreglen, skal den
mulighed, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86, fortolkes strengt.
Medlemsstaternes anerkendte raderum ma derfor ikke anvendes pa en made, der ville veere i strid
med direktivets formal og til hinder for dets effektive virkning (dom O. m.l., C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fremgar i denne henseende af fjerde betragtning til direktiv 2003/86, at dette har som almindeligt
formal at lette tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne, idet familielivet muliggores
gennem familiesammenforing (jf. dom Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 69).

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86 ikke kan
anvendes saledes, at denne anvendelse tilsideseetter de grundleeggende rettigheder, som er fastslaet i
bl.a. chartrets artikel 7 (jf. dom O. m.fl., C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 77).

Selv. om chartrets artikel 7 ikke kan fortolkes saledes, at den fratager medlemsstaterne den
skonsmargen, som de rader over, nar de behandler ansegninger om familiesammenforing, skal
bestemmelserne i direktiv 2003/86 dog i forbindelse med denne behandling fortolkes og anvendes bl.a.
i lyset af neevnte artikel 7 i chartret, siledes som det i gvrigt fremgar af ordlyden af anden betragtning
til dette direktiv, ifolge hvilken medlemsstaterne ber behandle ansggninger om familiesammenforing
med fremme af familielivet for gje (jf. i denne retning dom O. m.l, C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776, preemis 79 og 80).

P& ovenstdende baggrund skal det i forste reekke afgeres, om artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader denne medlemsstats kompetente myndighed at
vurdere, om betingelsen om referencepersonens faste, regelmeessige og tilstreekkelige indteegter fortsat
vil veere opfyldt efter tidspunktet for indgivelsen af naevnte ansegning.

Selv om denne bestemmelse ikke udtrykkeligt fastsetter en sadan mulighed, fremgar det dog af selve
dens ordlyd og navnlig af anvendelsen af ordene »faste« og »regelmeessige«, at disse indteegter skal
veere af en vis vedvarende og kontinuerlig karakter. I denne henseende vurderer medlemsstaterne i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), andet punktum, i direktiv 2003/86 neevnte indteegter pa grundlag af
bl.a. deres »regelmeessighed«, hvilket indebeerer en periodisk vurdering af udviklingen i indteegterne.

Det fremgar saledes af artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86, at bestemmelsens ordlyd ikke kan
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den bergrte medlemsstats kompetente myndighed ved
behandlingen af en ansegning om familiesammenforing kan undersoge, om betingelsen om
referencepersonens indteegter er opfyldt, under hensyn til en vurdering af, om disse indteegter vil blive
opretholdt efter tidspunktet for indgivelsen af denne ansegning.

Denne fortolkning modsiges ikke af den omsteendighed, som den foreleeggende ret har papeget, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/86 anvender indikativ preesens, idet det fastsettes, at den berorte
medlemsstat kan kreeve, at den person, der ansgger om familiesammenforing, godtger, at
referencepersonen »rader« over de i stk. 1, litra a)-c), nevnte elementer. Referencepersonen skal
saledes godtgere at rade over alle disse elementer, herunder seerlig »indtaegter, der er tilstreekkelige«,
pad det tidspunkt, hvor den pageldendes ansggning om familiesammenforing behandles, hvilket
begrunder anvendelsen af preesens indikativ. For sa vidt som det fremgar af ordlyden af dette direktivs
artikel 7, stk. 1, litra c), at referencepersonens indteegter skal veere ikke blot »tilstreekkelige«, men ogsa
»faste og regelmeessige«, indebeerer sadanne krav imidlertid en fremadrettet undersogelse af neevnte
indteegter fra den kompetente nationale myndigheds side.

Denne fortolkning understottes af ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2003/86. Det skal
saledes fremhzeves, at betingelserne vedrgrende radigheden over en »bolig, der betragtes som normal
standard«, og en »sygeforsikring« som omhandlet i neevnte litra a), henholdsvis litra b), i denne
bestemmelse, ligeledes skal fortolkes saledes, at de giver medlemsstaterne mulighed for, med henblik
pa at sikre stabilitet og varighed for referencepersonens vedkommende pa deres omrade, at legge
sandsynligheden af, at denne referenceperson fortsat vil opfylde disse betingelser efter tidspunktet for
indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing, til grund ved behandlingen af ansegningen om
familiesammenforing.
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Den fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86, som er anfert i denne doms preemis 31,
bestyrkes ogsa af neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, og artikel 16, stk. 1, litra a).

Dels begrenser denne artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/86 saledes dette direktivs personelle
anvendelsesomrade til referencepersoner, der er i besiddelse af en opholdstilladelse med en
gyldighedsperiode pad mindst et ar, og som har velbegrundede forventninger om at opna varig
opholdstilladelse. Vurderingen af, om der er grundlag for sddanne forventninger, kreever imidlertid
nodvendigvis, at den berorte medlemsstats kompetente myndighed foretager en undersogelse af den
fremtidige udvikling i referencepersonens situation med henblik pa opnaelsen af neevnte
opholdstilladelse.

P& denne baggrund ville en fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86, hvorefter neevnte
myndighed ikke ville kunne foretage en vurdering af, om referencepersonens faste, regelmaessige og
tilstreekkelige indteegter vil blive opretholdt efter tidspunktet for indleveringen af ansegningen om
familiesammenforing, som anfert af generaladvokaten i punkt 33 i forslaget til afgorelse, veere
inkonsekvent i forhold til den ordning, som er fastlagt ved dette direktiv.

Dels skal det fremheeves, at hvis de betingelser, der er fastsat i direktiv 2003/86, ikke leengere er
opfyldt, kan medlemsstaterne i henhold til dettes artikel 16, stk. 1, litra a), inddrage eller afsla at forny
et familiemedlems opholdstilladelse.

Ifolge denne bestemmelse kan den bergrte medlemsstats kompetente myndighed saledes bl.a. inddrage
tilladelsen til familiessmmenforing, sifremt referencepersonen ikke lengere rader over faste,
regelmeessige og tilstreekkelige indteegter som omhandlet i neevnte artikel 7, stk. 1, litra c). En saddan
mulighed for at inddrage denne tilladelse indebeerer, at denne myndighed kan kreeve, at
referencepersonen rader over disse indteegter efter tidspunktet for indgivelsen af dennes ansogning.

Det bemeerkes endelig, at denne fortolkning bekraeftes af malet med denne artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/86. Godtgerelsen af, at indteegtsbetingelsen i litra c) i dette stk. 1 er opfyldt, gor det saledes
muligt for den kompetente myndighed at sikre sig, at hverken referencepersonen eller dennes
familiemedlemmer risikerer at blive en byrde for den bergrte medlemsstats sociale system under deres
ophold, efter at familiesammenforingen er gennemfort (jf. i denne retning dom Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, preemis 46).

Det folger af det ovenstdende, at den mulighed, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv
2003/86, nodvendigvis indebeerer, at den berorte medlemsstats kompetente myndighed foretager en
fremadrettet vurdering af, om referencepersonens faste, regelmeessige og tilstreekkelige indteegter vil
blive opretholdt efter tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing.

P& baggrund af denne konklusion opstar i anden raekke sporgsmalet, om denne bestemmelse tillader
den berorte medlemsstats kompetente myndighed at lade tilladelsen til familiesammenforing afhsenge
af sandsynligheden af, at disse indteegter opretholdes i det ér, der folger efter datoen for indgivelsen af
ansegningen om familiesammenforing, under hensyn til referencepersonens indtegter i de seks
maneder, der er gaet forud for denne dato.

Det bemeerkes i denne henseende, at de midler, der bringes i anvendelse ved den nationale lovgivning
til gennemforelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/109, i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, der horer til de almindelige EU-retlige grundseetninger, skal veere egnede
til at virkeliggore de mal, der tilsigtes med denne lovgivning, og de ma ikke gé videre end nedvendigt
for at na disse mal (jf. for sa vidt angar artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/86 dom K og A, C-153/14,
EU:C:2015:453, preemis 51).
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Der skal endelig henvises til, at det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 17 i direktiv 2003/86
fastsetter et krav om individuel vurdering af ansegninger om familiesammenforing (domme
Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 48, og K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 60), og
at de kompetente nationale myndigheder ved gennemforelsen af direktiv 2003/86 og behandlingen af
anseggninger om familiesammenforing skal foretage en afbalanceret og rimelig bedemmelse af alle de
involverede interesser (jf. i denne retning dom O. m.fl, C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776,
preemis 81).

I det foreliggende tilfeelde bestemmer artikel 54, stk. 2, forste afsnit, i kongeligt dekret nr. 557/2011, at
der gives afslag pa ansegningen om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, hvis det
utvivlsomt kan fastslas, at der ikke er udsigt til opretholdelse af indtegterne i det ar, der folger efter
datoen for indgivelsen af ansegningen. Denne bestemmelse fastseetter, at udsigterne til opretholdelse
af en indteegtskilde i neevnte ar vurderes under hensyntagen til udviklingen i referencepersonens
indteegter i de seks maneder, der er giet forud for datoen for ansegningen.

I denne henseende bemeerkes, at en periode pa et ér, i hvilken referencepersonen sandsynligvis skal
rade over tilstraekkelige indteegter, fremtreeder som rimelig og ikke gar videre end nedvendigt for at
gore det muligt at foretage en individuel vurdering af den potentielle risiko for, at referencepersonen
far behov for social bistand fra denne medlemsstat, efter at familiesammenforingen er gennemfort.
Denne periode pa et ar svarer séiledes til gyldighedsperioden for den opholdstilladelse, som
referencepersonen i medfer af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/86 som minimum skal veere i besiddelse
af for at kunne ansgge om familiesammenforing. Desuden har den bergrte medlemsstats kompetente
myndigheder ifelge artikel 16, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/86 mulighed for at inddrage
referencepersonens familiemedlems opholdstilladelse, hvis referencepersonen ikke leengere rader over
faste, regelmeessige og tilstreekkelige indteegter under dette familiemedlems ophold, indtil dette
familiemedlem opnar en selvsteendig opholdstilladelse, dvs. i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv
2003/86 senest efter fem érs ophold i denne medlemsstat.

Hvad angér anvendelsen af proportionalitetskravet pa nationalt plan skal der ligeledes tages hensyn til
den omstendighed, at den kompetente nationale myndighed i henhold til artikel 54, stk. 2, forste
afsnit, i kongeligt dekret nr. 557/2011 kun kan give afslag pa opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, hvis det »utvivlsomt« kan fastslas, at referencepersonen ikke kan bevare
tilstreekkelige indteegter i det ar, der folger efter datoen for indgivelsen af dennes ansegning. Denne
bestemmelse palegger siledes kun referencepersonen et krav om en forventelig opretholdelse af
dennes indtegter, for at denne kan opnd neevnte opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing.

Hvad angar fastseettelsen af den periode forud for indgivelsen af ansegningen, som kan danne grundlag
for den fremadrettede vurdering af referencepersonens indteegter, til seks maneder, skal det fastslas, at
direktiv 2003/86 ikke indeholder nogen preecisering pa dette punkt. Under alle omsteendigheder kan en
sadan periode ikke veere i strid med dette direktivs formal.

Det folger derfor af det ovenstaende, at artikel 7, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/86 skal fortolkes saledes,
at denne bestemmelse tillader en medlemsstats kompetente myndigheder at give afslag pa en
ansggning om familiesammenforing pa grundlag af en fremadrettet vurdering af sandsynligheden af, at
de faste, regelmeessige og tilstreekkelige indteegter, som referencepersonen skal rade over for at forserge
sig selv og sine familiemedlemmer uden social bistand fra denne medlemsstat, vil blive opretholdt i det
ar, der folger efter datoen for indgivelsen af denne ansegning, hvilket vurderes pd grundlag af
udviklingen i referencepersonens indtegter i lgbet af de seks maneder, der er giet forud for denne
dato.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader en medlemsstats
kompetente myndigheder at give afslag pa en ansegning om familiesammenforing pa grundlag
af en fremadrettet vurdering af sandsynligheden af, at de faste, regelmeaessige og tilstraekkelige
indtegter, som referencepersonen skal rade over for at forserge sig selv og sine
familiemedlemmer uden social bistand fra denne medlemsstat, vil blive opretholdt i det ar, der
folger efter datoen for indgivelsen af denne ansogning, hvilket vurderes pa grundlag af
udviklingen i referencepersonens indteegter i lobet af de seks maneder, der er gaet forud for
denne dato.

Underskrifter
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