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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. april 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — de ekonomiske aktorers
tekniske og/eller faglige formaen — artikel 48, stk. 3 — mulighed for at basere sig pa andre aktorers
formaen — neermere betingelser — karakteren af forbindelserne mellem tilbudsgiver og de andre
enheder — preeciseringer af tilbuddet — en elektronisk auktion erkleeres for ugyldig og gentages —
direktiv 2014/24/EU«

I sag C-324/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Krajowa
Izba Odwotawcza (appeldomstol i udbudsretlige sager, Polen) ved afgerelse af 18. juni 2014, indgaet til
Domstolen den 7. juli 2014, i sagen:
Partner Apelski Dariusz
mod
Zarzad Oczyszczania Miasta,
procesdeltagere:
Remondis sp. z o.0.,
MR Road Service sp. z o.0.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano (refererende dommer), som fungerende formand
for Forste Afdeling, og dommerne F. Biltgen, E. Levits, M. Berger og S. Rodin,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. maj 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— Partner Apelski Dariusz ved adwokat T. Krze$niak

* Processprog: polsk.

DA
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— Zarzad Oczyszczania Miasta ved radca prawny K. Wasik

— Remondis sp. z 0.0. og MR Road Service sp. z 0.0. ved radcowie prawni K. Kaminski og K. Dajczer
— den polske regering ved B. Majczyna, M. Szwarc og D. Lutostariska, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved 1. Kalnin$ og I. Nesterova, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 og 44 samt artikel 48, stk. 3,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Partner Apelski Dariusz
(herefter »Partner«) og Zarzad Oczyszczania Miasta (hovedstadens vejservice, herefter »hovedstaden
Warszawas vejservice«) om udelukkelsen af PARTNER fra udbudsproceduren vedrgrende indgaelse af
en offentlig kontrakt om omfattende mekanisk renhold af vejene i hovedstaden Warszawa (Polen) i
2014-2017.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2004/18
46. betragtning til direktiv 2004/18/EF har folgende ordlyd:

»Tildelingen af kontrakter skal foretages pa grundlag af objektive kriterier, der sikrer, at principperne
om gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og ligebehandling overholdes, og at tilbuddene vurderes
pa reelle konkurrencevilkar. Derfor ber der kun tillades anvendelse af to tildelingskriterier, nemlig
»den laveste pris« og »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

For at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling ved tildelingen af kontrakter ber der
indferes pligt — i overensstemmelse med retspraksis — til at fastholde den nedvendige
gennemsigtighed, for at alle tilbudsgivere kan vere rimeligt informeret om de kriterier og regler, der
anvendes til afdeekning af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. [...]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Principper for indgéelse af kontrakter« bestemmer:

»De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling
af gkonomiske aktorer og handler pa en gennemsigtig made.«
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Direktivets artikel 44 med overskriften »Egnethedsundersegelse og udveelgelse af deltagere, tildeling af
kontrakter« har folgende ordlyd:

»1. Kontrakter tildeles pa grundlag af kriterierne i artikel 53 og 55 under hensyn til artikel 24, efter at
de ordregivende myndigheder har undersogt, om de gkonomiske akterer, der ikke er udelukket i
henhold til artikel 45 og 46, er egnede; en sadan egnethedsundersegelse udferes i overensstemmelse
med kriterierne om gkonomisk og finansiel formden, faglig og teknisk viden eller evhe som omhandlet
i artikel 47-52 og om nedvendigt i overensstemmelse med de ikke-diskriminerende regler og kriterier,
der er neevnt i stk. 3.

2. De ordregivende myndigheder kan kreeve minimumskriterier for egnethed, som ansegere og
tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde.

Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimumskriterier for egnethed,
der kraeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal heenge sammen med og std i forhold til
kontraktens genstand.

Disse minimumskriterier anferes i udbudsbetingelserne.

[...]«
Artikel 47, stk. 2, i direktiv 2004/18 med overskriften »@konomisk og finansiel formaen« bestemmer:

»En gkonomisk akter kan i givet fald og for en bestemt kontrakt basere sig p& andre enheders kapacitet
uanset den juridiske karakter af forbindelserne mellem den gkonomiske akter selv og disse enheder.
Aktoren skal i sa fald godtgere over for den ordregivende myndighed, at han rader over de nedvendige
ressourcer, f.eks. ved at fremleegge dokumentation for disse enheders forpligtelser i sa henseende.«

Samme direktivs artikel 48 med overskriften »Teknisk og/eller faglig formaen« bestemmer:

»1. De gkonomiske akterers tekniske og/eller faglige formaen vurderes og efterproves i
overensstemmelse med stk. 2 og 3.

2. De okonomiske akterers tekniske formaen kan godtgeres pa en eller flere af folgende mader,
afheengigt af arten, meengden eller betydningen og anvendelsen af bygge- og anlegsarbejderne, varerne
eller tjenesteydelserne:

a) [..

ii) foreleeggelse af en liste over de betydeligste leveringer eller tjenesteydelser, der er udfert i lobet
af de sidste tre ar, med angivelse af belob og tidspunkter samt den offentlige eller private
modtager. [...]

[...]
[...]

3. En erhvervsdrivende kan eventuelt og med henblik pa en bestemt kontrakt fremleegge oplysninger
om andre virksomhedsenheders kapacitet, uanset hvilken retlig forbindelse der bestir mellem den
erhvervsdrivende og disse enheder. Den skal i sa fald godtgere over for den ordregivende myndighed,
at han rdder over de ressourcer, der er ngdvendige for kontraktens udferelse, f.eks. ved at fremleegge
dokumentation for disse enheders tilsagn om at stille de nedvendige ressourcer til radighed for den
okonomiske akter.

[...]«
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Artikel 51 i direktiv 2004/18 med overskriften »Supplerende dokumenter og oplysninger« bestemmer:

»Den ordregivende myndighed kan anmode de gkonomiske aktgrer om at supplere eller uddybe den i
medfor af artikel 45-50 forelagte dokumentation.«

Dette direktivs artikel 54 med overskriften » Anvendelse af elektronisk auktion« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan give de ordregivende myndigheder mulighed for at gere brug af elektroniske
auktioner.

[.]

4. For de ordregivende myndigheder atholder den elektroniske auktion, foretager de en forste
fuldsteendig vurdering af tilbuddene efter det eller de tildelingskriterier og den veegtning heraf, der er
fastlagt.

Alle de tilbudsgivere, der har afgivet antagelige tilbud, opfordres samtidig elektronisk til at fremleegge
nye priser og/eller nye veerdier; [...]

[.]

8. Efter afslutningen af den elektroniske auktion tildeler de ordregivende myndigheder i
overensstemmelse med artikel 53 kontrakten pa baggrund af resultaterne af den elektroniske auktion.

De ordregivende myndigheder ma ikke misbruge en elektronisk auktion eller anvende den pa en made,
der kan forhindre, begreense eller fordreje konkurrencen, eller pa en made, der kan eendre kontraktens
genstand, saledes som den er udbudt ved offentliggorelsen af udbudsbekendtgerelsen og fastlagt i
udbudsbetingelserne.«

Direktiv 2014/24/EU

Anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65) har folgende ordlyd:

»[...] reglerne om offentlige indkeb, der er vedtaget ved [...] direktiv 2004/18/EF |[...], [ber] revideres og
moderniseres for at gere anvendelsen af de offentlige midler mere effektiv, navnlig ved at fremme sma
og mellemstore virksomheders (SMV’ers) deltagelse i offentlige udbud [...]. Der er ogséd behov for at
preecisere grundleeggende begreber og koncepter med henblik pa at sikre retssikkerheden og integrere
visse aspekter af EU-Domstolens faste retspraksis.«

Artikel 63 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udnyttelse af andre enheders kapacitet« bestemmer:

»1. Med hensyn til kriterierne vedrerende gkonomisk og finansiel formaen i henhold til artikel 58,
stk. 3, og kriterierne vedrerende teknisk og faglig formden i henhold til artikel 58, stk. 4, kan
okonomiske aktarer i givet fald og i forbindelse med en bestemt kontrakt basere sig pa andre enheders
kapacitet, uanset den retlige karakter af forbindelserne med dem. Med hensyn til kriterier vedrerende
de uddannelsesmeessige og faglige kvalifikationer, jf. bilag XII, del II, litra f), eller vedrerende den
relevante faglige erfaring, kan gkonomiske akterer dog kun basere sig pa andre enheders kapacitet, nar
sidstneevnte skal udfere de bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser, for hvilke disse kapaciteter
kreeves. Hvis en gkonomisk akter ensker at basere sig pa andre enheders kapaciteter, skal den
godtgoere over for den ordregivende myndighed, at den rader over de nedvendige ressourcer, f.eks. ved
at fremleegge et tilsagn fra disse enheder i denne forbindelse.
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[...]

2. I forbindelse med bygge- og anleegskontrakter, tjenesteydelseskontrakter eller monterings- og
installationsarbejde under en vareindkebskontrakt kan de ordregivende myndigheder kreeve, at visse
centrale opgaver udferes direkte af tilbudsgiveren selv [...]«

Direktivets artikel 90, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv senest den 18. april 2016. [...]«

Polsk ret

Direktiv 2004/18 blev gennemfert i national ret ved lov om offentlige kontrakter (Dz. U. af 2013,
afsnit 907, 984, 1047 og 1473 samt Dz. U. af 2014, afsnit 423, herefter »lov om offentlige kontrakter«).

Artikel 26, stk. 2b, i lov om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»En ekonomisk akter kan basere sig pa andre enheders viden, erfaring, tekniske formaen eller
personer, der er egnede til at gennemfore kontrakten, eller gkonomiske formaen, uanset den juridiske
karakter af forbindelserne mellem den gkonomiske aktor selv og disse enheder. Aktoren skal i sa fald
godtgere over for den ordregivende myndighed, at han rader over de nedvendige ressourcer til at
udfere kontrakten, bl.a. ved fremlaeggelse af skriftlig dokumentation for disse enheders tilsagn om, at
aktoren rader over de nedvendige ressourcer i den anvendelsesperiode, som svarer til kontraktens
gennemforelse [...]«

Artikel 83, stk. 2 og 3, i lov om offentlige kontrakter fastseetter:

»2. Den ordregivende myndighed kan tillade et tilbud pa dele af kontrakten, hvis kontraktens genstand
deles.

3. I det i stk. 2 neevnte tilfeelde kan en gkonomisk akter afgive delbud pa en eller flere dele af en
kontrakt, medmindre den ordregivende myndighed har fastsat et loft over det antal dele af en
kontrakt, der kan gores til genstand for en gkonomisk akters delbud.«

Artikel 91b, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter bestemmer:

»Den ordregivende myndighed anmoder elektronisk alle gkonomiske aktorer, som har afgivet tilbud,
der ikke er blevet afvist, om at deltage i en elektronisk auktion.«

Artikel 93, stk. 7, i lov om offentlige kontrakter fastseetter:

»Den ordregivende myndighed erkleerer proceduren med henblik pa tildeling af en kontrakt for
ugyldig, nar den [...] er beheeftet med en uoprettelig uregelmaessighed, der udelukker indgaelse af en
offentlig kontrakt, som ikke er beheeftet med en annullationsgrund.«

Artikel 1, stk. 6, i forordning fra ministerrddets preesident af 19. februar 2013 om den type
dokumentation, der af den ordregivende myndighed kan afkreeves en gkonomisk operator, og den
made, hvorpa denne dokumentation skal fremleegges (Dz. U. af 2013, afsnit 231), har felgende ordlyd:

»Hvis en gkonomisk akter for at godtgere, at han opfylder betingelserne i artikel 22, stk. 1, i [lov om

offentlige kontrakter], baserer sig pa andre enheders ressourcer i henhold til bestemmelserne i
artikel 26, stk. 2b, i [lov om offentlige kontrakter], kan den ordregivende myndighed, nar den
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bedemmer, om en gkonomisk operater rader over andre enheders ressourcer i det til en korrekt
gennemforelse af kontrakten nedvendige omfang, eller om forbindelserne mellem den ekonomiske
akter og disse enheder rent faktisk sikrer en adgang til disse ressourcer, kreeve:

1) for betingelserne i artikel 22, stk. 1, nr. 4, i [lov om offentlige kontrakter], de bilag, der er opregnet i
artikel 22, stk. 1, nr. 9-11, og andre bilag om gkonomisk og finansiel formaen, som fastsat i
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne

2) bilag vedrgrende bla.:
a) omfanget af en anden enheds ressourcer, som en gkonomisk akter kan fa adgang til
b) arten af en anden enheds ressourcer, der stilles til radighed af en ordregiver for at gennemfore
kontrakten
c) karakteren af forbindelserne mellem en operater og en anden enhed, og
d) omfanget og varigheden af en anden enheds deltagelse i kontraktens gennemforelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at hovedstaden Warszawas vejservice i december 2013 indledte
en procedure med henblik pa tildeling af en offentlig kontrakt om omfattende mekanisk renhold af
vejene i hovedstaden Warszawa i vinter- og sommersesonen 2014-2017. Den af denne kontrakt
omfattede renhold om vinteren bestar i det veesentlige i forebyggelse og athjeelpning af glatte veje ved
grusning og rydning af bestemte kategorier af byveje, mens renhold om sommeren bestar i fejning og
vadrengering af vejene.

Hovedstaden Warszawas vejservice valgte at gennemfore en udbudsprocedure, der skulle afsluttes med
en elektronisk auktion. Kontraktens genstand blev opdelt i otte dele, som omfattede bestemte kvarterer
i hovedstaden Warszawa, og gav saledes hver tilbudsgiver mulighed for at afgive et tilbud pa den
samme kontrakt i sin helhed eller et delvist tilbud.

Som fastsat i udbudsbetingelserne skulle hver tilbudsgiver med henblik pa at godtgere sin tekniske
formaen fremleegge en liste over vinterrydningsarbejde ved hjelp af vadteknologi inden for de sidste
tre ar for udlebet af fristen for at afgive tilbud. Dette arbejde skulle have en ordreveerdi pa mindst
1000000 PLN (ca. 224 442 EUR) for hver af de otte dele af den pégeeldende kontrakt. Saledes skulle
en tilbudsgiver for at afgive tilbud pa hele kontrakten dokumentere udferelse af tilsvarende ydelser til
en veerdi af mindst 8 000 000 PLN (ca. 1795 537 EUR).

Efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af udbudsbekendtgorelsen afgav Partner et
tilbud pa den neevnte kontrakt i sin helhed og anforte, at selskabet inden for de tre foregaende é&r
havde sikret leveringen af 14 tjenesteydelser, hvoraf 12 var baseret pa selskabets egen erfaring og to pa
erfaringen hos PUM Sp. z o.0. (herefter »PUM«), en virksomhed med hjemsted i Grudziadz (Polen),
der ligger omkring 230 km fra Warszawa.

Partner vedlagde endvidere i sit tilbud et tilsagn fra PUM om, at sidstneevnte stillede sine kapaciteter til
radighed for Partner, navnlig radgivning, herunder bl.a. uddannelse af sidstnsevntes medarbejdere, og
stotte til at lgse problemer, som kunne opstd i forbindelse med udferelsen af den péageeldende
kontrakt. Partner understregede ligeledes, at dette samarbejde med henblik udferelsen af kontrakten
skulle veere omfattet af en kontrakt mellem de to virksomheder.

Den 26. februar 2014 anmodede hovedstaden Warszawas vejservice Partner om yderligere at preecisere
de aktiviteter, som PUM udever, og den indvirkning, som disse aktiviteter kan have pa kvaliteten og
effektiviteten af de tjenesteydelser, der leveres pa hovedstaden Warszawas omrade, navnlig henset til
afstanden mellem Grudziagdz og Warszawa.
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Da den ikke var tilfreds med dette svar, og idet den lagde til grund, at PUM’s viden og erfaring ikke
kunne stilles til radighed, uden at dette selskab personligt og faktisk deltog i gennemforelsen af den
pageeldende kontrakt, anmodede hovedstaden Warszawas vejservice ved skrivelse af 11. marts 2014
Partner om at supplere sine akter i denne henseende.

I sit svar af 18. marts 2014 anmodede Partner, samtidig med at selskabet anfegtede hovedstaden
Warszawas vejservices fremgangsmade, sidstnevnte om at tage Partner’s tilbud i betragtning med
henblik pa tildelingen af hver af de otte dele af kontrakten ifelge en bestemt reekkefolge.

Hovedstaden Warszawas vejservice afviste alligevel Partner’s tilbud i sin helhed og afsluttede
udbudsproceduren vedrgrende indgaelse af den pageldende kontrakt efter at have atholdt en
elektronisk auktion.

Partner anlagde derfor sag ved Krajowa Izba Odwotawcza (appeldomstol i udbudsretlige sager) med
pastand om annullation af den beslutning, hvorved selskabet blev udelukket fra udbudsproceduren
vedregrende indgaelse af den pageeldende kontrakt, og den beslutning, hvorved det mest fordelagtige
tilbud for kontraktens forskellige dele blev valgt. Herudover anlagde Partner sag med pastand om, at de
tilbud, som var blevet afgivet inden for rammerne af denne udbudsprocedure, blev vurderet pa ny, og
at selskabet fik adgang til en ny elektronisk auktion.

Under disse omstendigheder har Krajowa Izba Odwotawcza (appeldomstol i udbudsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 48, stk. 3, jf. artikel 2, i direktiv 2004/18 fortolkes saledes, at bestemmelsen om, at en
okonomisk akter »i givet fald« kan basere sig pa andre enheders forméen, omfatter alle tilfelde,
hvor den pageeldende gkonomiske aktor ikke radder over de kvalifikationer, som den offentlige
myndighed forlanger, og ensker at basere sig pa andre enheders forméaen? Eller skal henvisningen
til, at den ekonomiske akter kun »i givet fald« kan basere sig pa andre enheders formden,
betragtes som en begreensning, som betyder, at en sadan henvisning i forbindelse med
dokumentation af de gkonomiske akterers kvalifikationer i forbindelse med udbudsproceduren
kun er tilladt undtagelsesvis og ikke som regel?

2)  Skal artikel 48, stk. 3, jf. artikel 2, i direktiv 2004/18 fortolkes séledes, at den gkonomiske aktor,
nar han baserer sig pa andre enheders formaen »uanset den juridiske karakter af forbindelserne
mellem aktoren selv og disse enheder« samt »rader over disse enheders ressourcer«, ved
udferelsen af kontrakten kan have ingen eller kun meget lgse og udefinerede forbindelser til disse
enheder, dvs. at han kan udfere kontrakten selvsteendigt (uden inddragelse af en anden enhed),
eller at en sidan inddragelse kan besta i »rddgivning«, »konsultation«, »kursus« eller lignende?
Eller skal det neevnte direktivs artikel 48, stk. 3, fortolkes saledes, at den enhed, hvis formaen den
okonomiske akter baserer sig pa, skal udfere kontrakten faktisk og personligt, i det omfang hans
formaen er blevet anfort?

3) Skal artikel 48, stk. 3, jf. artikel 2, i direktiv 2004/18 fortolkes saledes, at en gkonomisk akter, som
ganske vist rdder over egen erfaring, men i et mindre omfang, end han gnsker at oplyse over for
den ordregivende myndighed (f.eks. ikke tilstreekkeligt til at kunne byde pa udferelsen af hele
kontrakten), yderligere kan basere sig pa andre enheders forméen for at forbedre sine chancer i
udbudsproceduren?

4)  Skal artikel 48, stk. 3, jf. artikel 2, i direktiv 2004/18 fortolkes saledes, at den ordregivende
myndighed ved bekendtgerelsen af kontrakten eller i udbudsbetingelserne kan (eller sagar skal)
fastseette principperne for, hvordan den ekonomiske akter kan basere sig pa andre enheders
formaen, f.eks. hvordan den anden enhed skal inddrages i udferelsen af kontrakten, hvordan den
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okonomiske aktors og den anden enheds formaen kan kombineres, og om den anden enhed
heefter solidarisk med den gkonomiske akter for korrekt udferelse af kontrakten, i det omfang
den gkonomiske aktor paberaber sig den anden enheds forméen?

Tillader principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktgrer, som
er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, at man péberaber sig en anden enheds formaen i henhold
til dette direktivs artikel 48, stk. 3, idet man i denne forbindelse samler formaen for to eller flere
enheder, som med hensyn til deres sagkundskab og erfaring ikke rader over den formaen, som
den offentlige myndighed forlanger?

Tillader principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktgrer, som
er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, dermed en fortolkning af artikel 44 og artikel 48, stk. 3, i
direktiv 2004/18, ifolge hvilken de kriterier for deltagelsen i udbudsproceduren, som opstilles af
den ordregivende myndighed, kun skal opfyldes formelt med henblik pa at deltage i proceduren,
uafheengigt af den gkonomiske aktors faktiske kvalifikationer?

Tillader principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktorer, som
er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, at den gkonomiske akter, hvis det er tilladt at byde pa en
del af kontrakten, efter afgivelsen af tilbuddene, eksempelvis i forbindelse med en supplering eller
forklaring af bilagene, oplyser, hvilken del af kontrakten den formaen refererer til, som han har
angivet som dokumentation for opfyldelsen af kriterierne for at deltage i proceduren?

Tillader principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af ekonomiske akterer samt
gennemsigtighedsprincippet, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, at en gennemfort
auktion erkleeres for ugyldig, og en elektronisk auktion gentages, hvis den pa vigtige omrader
ikke er gennemfort korrekt, herunder hvis ikke alle gkonomiske aktorer, som har indsendt
antagelige tilbud, er blevet opfordret til at deltage?

Tillader principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af ekonomiske akterer samt
gennemsigtighedsprincippet, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, at kontrakten tildeles
en gkonomisk akter, som har fiet tildelt kontrakten ved en sddan auktion, uden at denne auktion
er blevet gentaget, hvis det ikke kan konstateres, om den ikke medtagne gkonomiske aktors
deltagelse ville have sendret resultatet af auktionen?

Kan man ved fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2004/18 anvende indholdet i
bestemmelserne i samt betragtningerne til direktiv 2014/24 — selv om gennemforelsesfristen
endnu ikke er udlgbet — som rettesnor for fortolkningen, for sa vidt som det belyser visse af
EU-lovgivers antagelser og hensigter og ikke er i strid med bestemmelserne i direktiv 2004/18?«

De prejudicielle sporgsmal

Det forste, det andet, det tredje, det femte og det sjette sporgsmdl

Med det forste, det andet, det tredje, det femte og det sjette spergsmél anmoder den foreleeggende ret
nermere bestemt Domstolen om at fastsette de betingelser, der skal veere opfyldt, for at en
erhvervsdrivende kan basere sig pa andre akterers formaen som omhandlet i artikel 48, stk. 3 i direktiv
2004/18, og at afklare de neermere regler for, hvorledes sidanne enheders tilradighedsstillelse af de
nodvendige ressourcer, og dermed deres eventuelle deltagelse i udferelsen af den omhandlede
kontrakt, konkret skal udmeontes.
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For at besvare disse spergsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 44, stk. 1, i
direktiv 2004/18 pahviler det den ordregivende myndighed at udfere en egnethedsundersogelse af
anspgerne eller tilbudsgiverne i overensstemmelse med kriterierne fastsat i dette direktivs
artikel 47-52.

Desuden fremgar det af det neevnte direktivs artikel 44, stk. 2, at en ordregivende myndighed kan
kreeve, at ansogere eller tilbudsgivere skal opfylde minimumskriterier for ekonomisk og finansiel
formaen samt teknisk og faglig forméen i overensstemmelse med samme direktivs artikel 47 og 48.

Ifolge fast retspraksis indrommes alle gkonomiske aktorer i henhold til artikel 47, stk. 2, og artikel 48,
stk. 3, i direktiv 2004/18 en ret til for en bestemt kontrakt at paberdbe sig andre enheders forméen,
uanset hvilken forbindelse der er mellem den gkonomiske akter og disse enheder, for sa vidt som de
over for den ordregivende myndighed forer bevis for, at de har de nedvendige midler til at
gennemfore denne kontrakt (jf. i denne retning dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 29 og 33).

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med formalet om at abne de offentlige kontrakter for
storst mulig konkurrence, som direktiverne pa omradet forfolger ikke alene til fordel for de
gkonomiske aktgrer, men ligeledes for de ordregivende myndigheder. Denne fortolkning kan ligeledes
lette sma og mellemstore virksomheders adgang til offentlige kontrakter, hvilket ligeledes tilstreebes
med direktiv 2004/18, som det fremgar af 32. betragtning hertil (dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni
2 og Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at retten i henhold til dette direktivs artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i
betragtning af dens betydning inden for rammerne af EU-lovgivningen om offentlige kontrakter udger
en generel regel, som ordregivende myndigheder skal tage hensyn til, nar de udever deres befgjelser til
at foretage en egnethedsundersogelse af tilbudsgiverens evne til at gennemfore en bestemt kontrakt.

Under disse betingelser kan den omstendighed, at en gkonomisk operator i medfer af artikel 48, stk. 3,
i direktiv 2004/18 »eventuelt« kan basere sig pa andre aktorers forméen, ikke, saledes som navnlig den
foreleeggende ret synes at antyde, fortolkes saledes, at en sadan operater kun undtagelsesvis kan basere
sig pa andre enheders forméen.

Ikke desto mindre skal det for det forste preeciseres, at selv om det star tilbudsgiveren frit for at
etablere forbindelser med de enheder, hvis formden han baserer sig pa, og veelge den juridiske
karakter af disse forbindelser, er han ikke desto mindre forpligtet til at godtgere, at han reelt
disponerer over disse enheders ressourcer, som han ikke selv ejer, og som er forngdne for en given
kontrakts opfyldelse (jf. i denne retning dom af 2.12.1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 kan en tilbudsgiver
saledes ikke basere sig pa andre enheders formaen med henblik pad rent formelt at opfylde de
betingelser, der kreeves af en ordregivende myndighed.

For det andet har Domstolen allerede fastslaet, at bestemmelserne i direktiv 2004/18 ikke er til hinder
for, at udevelsen af den ret, som er fastsat i dette direktivs artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i
undtagelsestilfeelde begreenses (jf. i denne retning dom af 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 36).

Det kan saledes ikke udelukkes, at bygge- og anleegsarbejder har seerlige kendetegn, der medforer et
behov for en vis forméen, som ikke kan opnés ved at samle ringere formaen fra flere gkonomiske
aktorer. I et sddant tilfeelde kan den ordregivende myndighed saledes kreeve, at en enkelt gkonomisk
akter skal opfylde minimumsniveauet for den pageeldende formaen, eller i givet fald at et begraenset
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antal ekonomiske aktorer opfylder disse i henhold til artikel 44, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/18,
eftersom dette krav er forbundet med og afpasset efter den pageeldende kontrakts genstand (dom af
10.10.2013, Swm Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 35).

Ligeledes ville det ikke kunne udelukkes, at den formaen, som en anden enhed rader over, og som er
forneden for en given kontrakts opfyldelse, under hensyntagen til en given kontrakts karakter og
formal under sezerlige omstendigheder ikke kan overfores til tilbudsgiveren. Under sidanne
omstendigheder kan en tilbudsgiver derfor kun basere sig pa denne forméen, hvis den anden enhed
direkte og personligt deltager i udferelsen af den omhandlede kontrakt.

I neerveerende sag er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt PUM’s formaen gyldigt kan overfores til
Partner i den forstand, at den kan medfere, at de ressourcer, der er ngdvendige for den i hovedsagen
omhandlede kontrakts udferelse, stilles til radighed i overensstemmelse med ordlyden af artikel 48,
stk. 3, i direktiv 2004/18, henset til den omstendighed, at en sadan tilradighedsstillelse konkret
udmentes ved den blotte udevelse af konsultations- og uddannelsesaktiviteter, uden at PUM pa nogen
mdde havde deltaget direkte i udferelsen af denne kontrakt.

I denne henseende bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt, der er beskrevet i denne
doms preemis 19, vedrgrer omfattende mekanisk renhold af vejene i hovedstaden Warszawa i bade
vinter- og sommersaesonen fire ar i treek.

Hvad seerligt angar renhold om vinteren fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne ydelse kreever
specifikke kompetencer samt et indgaende kendskab til hovedstaden Warszawas topografi, og at den
frem for alt kreever en gjeblikkelig reaktionskapacitet med henblik pad opnaelse af den fastsatte
standard for renhold af vejene inden for de kreevede tidsnormer.

Denne ydelse bygger desuden pa anvendelsen af en bestemt teknologi, som kraever et hejt
erfaringsniveau og evne til at anvende denne teknologi, hvilket er den eneste made, hvorpa den i
hovedsagen omhandlede kontrakt kan udferes hensigtsmeessigt, samtidig med, at man undgar de
farlige konsekvenser for feerdselssikkerheden.

Under disse omsteendigheder kreaever en faktisk udferelse af en sddan kontrakt medvirken fra personale,
der er erfarent, og som bl.a. gennem direkte observationer af vejbeleegningernes tilstand samt malinger
pa stedet gor det muligt at foregribe eller under alle omstendigheder opfylde kontraktens seerlige
behov pa en hensigtsmaessig made.

Henset til den i hovedsagen omhandlede kontrakts genstand og denne kontrakts formal kan det ikke
udelukkes, at PUM’s planlagte deltagelse, som blot bestar i konsultations- og uddannelsesaktiviteter,
ikke kan anses for at veere tilstreekkelig til at sikre, at Partner faktisk far stillet de nedvendige
ressourcer til at udfere den neevnte kontrakt til radighed som omhandlet i den retspraksis, der er
nevnt i denne doms preemis 33. Dette er sa meget desto mere begrundet i den omsteendighed, at
PUM, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har hjemsted i byen Grudziadz, dvs. ca. 230
km fra Warszawa.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret under hensyn til alle de konkrete

omstendigheder ved den 1 hovedsagen omhandlede kontrakt at afgere, om en sadan
tilradighedsstillelse kan foretages pa en made, som opfylder de i denne retspraksis fastsatte krav.
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Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste, det andet, det tredje, det femte og
det sjette sporgsmal besvares med, at artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18,
sammenholdt med dette direktivs artikel 44, stk. 2, skal fortolkes saledes, at:

— alle gkonomiske aktorer i henhold til disse bestemmelser indremmes en ret til for en bestemt
kontrakt at paberabe sig andre enheders forméen, uanset hvilken forbindelse der er mellem den
okonomiske aktor og disse enheder, for si vidt som de over for den ordregivende myndighed forer
bevis for, at de har de nedvendige midler til at gennemfore kontrakten

— det ikke kan udelukkes, at udovelsen af denne ret under seerlige omstendigheder kan begreenses,
henset til genstanden for den péageeldende kontrakt og denne kontrakts formal. Dette er bla.
tilfeeldet, nar den forméen, som en anden enhed rader over, og som er forneden for kontraktens
opfyldelse, ikke kan overfores til ansogeren eller tilbudsgiveren, saledes at sidstneevnte kun kan
basere sig pa denne formden, hvis denne anden enhed direkte og personligt deltager i udferelsen
af den neevnte kontrakt.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 48, stk. 2
og 3, i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en ordregiver i udbudsbekendtgerelsen eller
udbudsbetingelserne har mulighed for udtrykkeligt at angive preecise regler for, hvordan en
okonomisk operater kan basere sig pa andre enheders formaen.

Det skal med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal bemeerkes, saledes som det er anfort i denne
doms preemis 33 og 49, at alle gkonomiske aktorer i henhold til artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3,
i direktiv 2004/18 indremmes en ret til at paberabe sig andre enheders formden, for sa vidt som
ansegeren eller tilbudsgiveren over for den ordregivende myndighed forer bevis for, at de rent faktisk
rader over de nodvendige midler til at gennemfore den pageeldende kontrakt.

Selv om tilbudsgiver skal fore bevis for, at han rent faktisk rader over disses midler, kan han ikke desto
mindre frit veelge dels den juridiske karakter af de forbindelser, som han agter at oprette med de andre
enheder, hvis formaen denne gor geeldende med henblik pa gennemforelsen af denne kontrakt, dels
beviset med hensyn til eksistensen af disse forbindelser (dom af 14.1.2016, Ostas celtnieks, C-234/14,
EU:C:2016:6, preemis 28).

Den ordregivende myndighed kan derfor i princippet ikke opstille udtrykkelige betingelser, der kan
fratage alle okonomiske akterer udevelsen af retten til at basere sig pd andre enheders formaen, bl.a.
ved pé forhand at angive de konkrete betingelser for, hvordan disse andre enheders formaen kan geres
geeldende. Dette understottes af, at det i praksis, som Europa-Kommissionen med rette har bemeerket,
forekommer vanskeligt eller umuligt for en ordregiver pa forhand at forudsige alle mulige scenarier for
anvendelsen af andre enheders forméen.

Som det er blevet fastsldet ved besvarelsen af det forste, det andet, det tredje, det femte og det sjette
sporgsmal, kan udovelsen af en sadan ret imidlertid, henset til genstanden for den pégeldende
kontrakt og denne kontrakts formal, begreenses under seerlige omsteendigheder som dem, der neevnes i
denne doms premis 39-41.

Under sidanne omstendigheder kan det siledes ikke pa forhdnd udelukkes, at en ordregivende
myndighed med henblik pa en korrekt udferelse af den pageeldende kontrakt i udbudsbekendtgerelsen
eller udbudsbetingelserne udtrykkeligt angiver preecise regler, som giver en ekonomisk operator
mulighed for at basere sig pa andre enheders formaen.
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Nar en ordregivende myndighed beslutter at anvende denne mulighed, pahviler det ham imidlertid at
sikre sig, at de regler, som fastseettes, er forbundet med og afpasset efter den neevnte kontrakts formal.

Et sddant krav ger det i ovrigt muligt at sikre overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet med hensyn
til de regler, som den ordregivende myndighed fastseetter, samtidig med, at skonomiske operatorer far
mulighed for at foresla den ordregivende myndighed alternative metoder til at basere sig pa andre
enheders formden, som sikrer, at tilradighedsstillelsen af denne formaen er effektiv.

Folgelig skal det fijerde spergsmal besvares med, at artikel 48, stk. 2 og 3, i direktiv 2004/18 skal
fortolkes séledes, at en ordregiver, henset til genstanden for en bestemt kontrakt og denne kontrakts
formal, under seerlige omstendigheder med henblik pa en korrekt udferelse af kontrakten i
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne udtrykkeligt angiver preecise regler for, hvordan en
okonomisk operater kan basere sig pa andre enheders formaen, forudsat at sadanne regler er
forbundet med og afpasset efter den neevnte kontrakts formal.

Det syvende sporgsmal

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske akterer, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv
2004/18, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en ordregivende myndighed efter &bningen af
de inden for rammerne af en offentlig udbudsprocedure afgivne tilbud accepterer en anmodning fra en
okonomisk operator, som har afgivet et tilbud for den omhandlede kontrakt i sin helhed, om alene at
tage hensyn til det pageeldende tilbud med henblik pa tildelingen af bestemte dele af denne kontrakt.

For at besvare dette speorgsmal skal det bemzerkes, at ordregivende myndigheder i henhold til 46.
betragtning til og artikel 2 i direktiv 2004/18 er forpligtede til at overholde principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af skonomiske akterer pa en gennemsigtig made.

For det forste folger det séiledes af principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling, at de
bydende gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres tilbud, og det indebeerer saledes,
at de samme betingelser ma geelde for alle bydende. For det andet har gennemsigtighedsforpligtelsen
til formal at sikre, at der ikke er risiko for favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds
side. Denne forpligtelse indebeerer, at alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med
tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og utvetydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i
udbudsbetingelserne, for det forste saledes at alle rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige
bydende kan forstad deres ngjagtige indhold og fortolke dem pa samme made, og for det andet saledes
at den ordregivende myndighed behgrigt kan kontrollere, om de bydendes tilbud opfylder kriterierne
for den pageldende kontrakt (jf. i denne retning dom af 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fastslaet, er ligebehandlingsprincippet og princippet om
ikke-forskelsbehandling samt gennemsigtighedsforpligtelsen desuden til hinder for enhver forhandling
mellem den ordregivende myndighed og en tilbudsgiver inden for rammerne af en offentlig
udbudsprocedure, hvilket i princippet indebeerer, at et tilbud ikke kan eendres efter dets afgivelse,
hverken pa den ordregivende myndigheds initiativ eller tilbudsgiverens initiativ. Det folger heraf, at
den ordregivende myndighed ikke ma anmode en tilbudsgiver, hvis tilbud ifelge myndigheden er
upreecist eller ikke i overensstemmelse med de tekniske specifikationer i udbudsbetingelserne, om
supplerede oplysninger (dom af 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).
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Domstolen har imidlertid preeciseret, at artikel 2 i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for, at
oplysningerne vedrerende tilbuddet i enkelttilfeelde kan berigtiges eller suppleres, bla. fordi de
abenlyst blot kreever en preecisering eller for at bringe abenlyse indholdsmeessige fejl til ophor (dom af
10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler med henblik herpad den ordregivende myndighed bl.a. at sikre sig, at en anmodning om
supplerende tilbudsoplysninger ikke forer til, at tilbudsgiver i virkeligheden fremseetter et nyt tilbud
(jf. i denne retning dom af 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, preemis 36).

Desuden pahviler det den ordregivende myndighed under udevelsen af sit sken for sa vidt angar
muligheden for at anmode ansogerne om at preecisere deres tilbud at behandle ansegerne ens og
rimeligt, saledes at en anmodning om supplerende oplysninger ikke efter afslutningen af proceduren
for udveelgelse af tilbuddene og i lyset af resultatet heraf kan fremstd som uberettiget at have
begunstiget eller forskelsbehandlet den eller de ansegere, som har veeret genstand for denne
anmodning (dom af 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, preemis 37).

Da hovedstaden Warszawas vejservice i neerveerende sag, saledes som det fremgar af
forelaeggelsesafgorelsen, var i tvivl om, hvorvidt Partner radede over de nedvendige ressourcer til at
udfore den i hovedsagen omhandlede kontrakt, anmodede den efter afgivelsen af tilbuddet dette
selskab om at preecisere arten af PUM’s deltagelse i udferelsen af kontrakten.

Som svar pa denne anmodning anmodede Partner hovedstaden Warszawas vejservice om, safremt
sidstneevnte fandt den fremlagte erfaring utilstreekkelig, at medregne den formaen, som selskabet
havde angivet for hver af de otte dele af den i hovedsagen omhandlede kontrakt, i en bestemt
reekkefolge, saledes at en eventuel afvisning ikke gjaldt for hele kontrakten, men kun for de enkelte
dele, med hensyn til hvilke Partner ikke opfyldte de nodvendige kriterier.

Det star imidlertid fast, at en sadan meddelelse, hvormed en gkonomisk operater efter dbningen af
tilbuddene over for den ordregivende myndighed angiver prioriteringen af de dele af den péageeldende
kontrakt, hvorefter den gkonomiske operators tilbud skal vurderes, langt fra blot udger en specifik
preecisering eller en berigtigelse af dbenlyse indholdsmaessige fejl som omhandlet i den retspraksis, der
er neevnt i denne doms preemis 63, men i realiteten er en vesentlig eendring, som snarere udger en
afgivelse af et nyt tilbud.

Det folger heraf, at den ordregivende myndighed ikke kan give en gkonomisk operater mulighed for at
udfylde sit oprindelige tilbud, da det ville veere en tilsideseettelse af principperne om ligebehandling og
ikke-forskelsbehandling af ekonomiske akterer samt den gennemsigtighedsforpligtelse, som folger
deraf, og som de ordregivende myndigheder er undergivet i henhold til artikel 2 i direktiv 2004/18 (jf.
i denne retning dom af 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 43).

Det folger af det ovenstiende, at det syvende sporgsmal skal besvares med, at principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktorer, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv
2004/18, skal fortolkes saledes, at de under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er til
hinder for, at en ordregivende myndighed efter &bningen af de inden for rammerne af en
udbudsprocedure afgivne tilbud accepterer en anmodning fra en gkonomisk operater, som har afgivet
et tilbud for den omhandlede kontrakt i sin helhed, om alene at tage hensyn til dette tilbud med
henblik pa tildelingen af bestemte dele af denne kontrakt.

Det ottende og det niende sporgsmdl
Med det ottende og det niende sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret

nermere bestemt oplyst, om principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af
gkonomiske akterer, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, skal fortolkes saledes, at de kreever,
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at en elektronisk auktion, som en gkonomisk operater, der har afgivet et antageligt tilbud, ikke er
blevet opfordret til at deltage i, erkleeres for ugyldig og gentages, ogsd selv om det ikke kan
konstateres, om den udelukkede okonomiske aktors deltagelse ville have eendret resultatet af
auktionen.

I henhold til 14. betragtning til og artikel 1, stk. 7, i forordning nr. 2004/18 geor anvendelse af
elektroniske auktioner det muligt for de ordregivende myndigheder at anmode tilbudsgiverne om at
fremleegge nye og lavere priser og, nar kontrakten tildeles pa grundlag af det okonomisk mest
fordelagtige tilbud, ligeledes at forbedre andre elementer i tilbuddet end prisen.

Inden for rammerne af en sadan procedure fastslar direktiv 2004/18 udtrykkeligt, saledes som det
anfores i den neevnte betragtning, at elektroniske auktioner afvikles i overensstemmelse med
principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed.

Med henblik herpa bestemmer artikel 54, stk. 4, i direktiv 2004/18 dels, at en tilbudsgiver, der har
afgivet et antageligt tilbud, har ret til at blive opfordret til at deltage i den elektroniske auktion med
henblik pa at fremleegge nye priser og/eller nye veerdier.

Dels palegger det samme direktivs artikel 54, stk. 8, andet afsnit, udtrykkeligt de ordregivende
myndigheder, nar de beslutter at tilretteleegge en elektronisk auktion, ikke at misbruge den eller
anvende den pa en made, der kan forhindre, begreense eller fordreje konkurrencen, eller pa en made,
der kan eendre kontraktens genstand, saledes som den er udbudt ved offentliggorelsen af
udbudsbekendtgorelsen og fastlagt i udbudsbetingelserne.

Det folger heraf, at nar en tilbudsgiver afgiver et antageligt tilbud og saledes opfylder de i
udbudsbekendtgorelsen fastsatte kriterier, pahviler det i overensstemmelse med artikel 54, stk. 4, i
direktiv 2004/18 den ordregivende myndighed at sikre denne tilbudsgivers udovelse af retten til i givet
fald at deltage i den elektroniske auktion.

Nar en sadan tilbudsgiver ikke er blevet opfordret til at deltage i denne auktion, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgorelse, kreever principperne om ligebehandling
og ikke-forskelsbehandling, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, folgelig, at den ordregivende
myndighed erkleerer en sadan auktion for ugyldig og gentager den.

Det skal i denne henseende preeciseres, at denne konklusion geelder, uanset om den udelukkede
operators deltagelse ville have endret resultatet af den pageeldende auktion.

En tilbudsgivers udevelse af retten til at deltage i en elektronisk auktion kan séledes pa ingen made
veere afheengig af det bebudede resultat heraf og kan saledes ikke pa forhand udelukkes ud fra
tilbudsgivers hypotetiske overvejelser.

Med andre ord er det, som Krajowa Izba Odwolawcza (appeldomstol i udbudsretlige sager) ligeledes
har bemeerket i foreleeggelsesafgorelsen, ikke muligt pa forhand at udelukke, at den gkonomiske
operator, som ikke har faet tilladelse til at deltage i den elektroniske auktion, havde kunnet afgive det
mest fordelagtige tilbud, siledes at den af den ordregivende myndighed begiede fejl nedvendigvis
medferer, at auktionen erkleeres for ugyldig og gentages.

Det ottende og det niende sporgsmal skal derfor besvares med, at principperne om ligebehandling og
ikke-forskelsbehandling af egkonomiske akterer, som er fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, skal
fortolkes saledes, at de kreever, at en elektronisk auktion, som en gkonomisk operater, der har afgivet
et antageligt tilbud, ikke er blevet opfordret til at deltage i, erkleeres for ugyldig og gentages, ogsé selv
om det ikke kan konstateres, om den udelukkede gkonomiske aktors deltagelse ville have sndret
resultatet af auktionen.
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Det tiende sporgsmadl

Med det tiende spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
direktiv 2004/18 kan fortolkes i lyset af bestemmelserne i direktiv 2014/24, og dette selv om fristen for
gennemforelse af dette sidstneevnte endnu ikke er udlgbet, og for s& vidt som bestemmelserne heri ikke
er i strid med bestemmelserne i direktiv 2004/18.

Det skal med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal indledningsvis bemeerkes, at det direktiv, der
skal anvendes, i overensstemmelse med fast retspraksis principielt er det direktiv, der er geeldende pa
det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed veelger, hvilken procedure der skal folges, og endeligt
afgor, hvorvidt der eksisterer en forpligtelse til at foretage et forudgaende udbud i forbindelse med
tildeling af en offentlig kontrakt. Derimod finder bestemmelserne i et direktiv, hvor
gennemforelsesfristen er udlebet efter dette tidspunkt, ikke anvendelse (dom af 10.7.2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen blev den omhandlede udbudsprocedure offentliggjort den 24. december 2013, mens
direktiv 2014/24 forst blev vedtaget den 26. februar 2014, og under alle omstendigheder udlgber
direktivets gennemforelsesfrist den 18. april 2016 i overensstemmelse med dets artikel 90.

Under disse omstendigheder finder direktiv 2014/24 ikke tidsmeessig anvendelse i hovedsagen.

At anvende direktiv 2014/24, der — som det fremgar af direktivets titel — opheever direktiv 2004/18, for
fristen for dets gennemforelse er udlebet, ville i ovrigt forhindre savel medlemsstaterne som
ordregivende myndigheder og gkonomiske operaterer i at have en tilstraekkelig lang frist til at tilpasse
sig de ved dette direktiv indferte nye bestemmelser.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret med sit sporgsmal, siledes som det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, navnlig ensker oplyst, om artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18, som
indremmer alle gkonomiske akterer en ret til for en bestemt kontrakt at paberabe sig andre enheders
formaen, skal fortolkes under hensyntagen til indholdet af artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24, som
udger den tilsvarende bestemmelse i den nezevnte artikel 48.

I denne henseende skal det — ligesom den foreleeggende ret har gjort det — bemeerkes, at artikel 48,
stk. 3, i direktiv 2004/18 er formuleret i generelle vendinger og ikke udtrykkeligt angiver de
betingelser, hvorunder en gkonomisk operater kan basere sig pa andre enheders formaen inden for
rammerne af en offentlig udbudsprocedure.

Til gengeeld fastseettes det nu i artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24, at gkonomiske operatorer kun kan
basere sig pa andre enheders kapacitet, »nér sidstneevnte skal udfere de bygge- og anlegsarbejder eller
tienesteydelser, for hvilke disse kapaciteter kreeves«.

Selv om direktiv 2014/24, som det er anfert i anden betragtning til dette direktiv, har til formal at
praecisere grundleeggende begreber og koncepter med henblik pa at sikre retssikkerheden og integrere
visse aspekter af Domstolens faste retspraksis, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at det
neevnte direktivs artikel 63 indebeerer veesentlige eendringer hvad angar en gkonomisk operators ret til
at basere sig pa andre enheders formaen i forbindelse med en offentlig kontrakt.

Langt fra blot at indgé som et led i artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 og preecisere reekkevidden heraf,
indeholder artikel 63, stk. 1, i direktiv 2014/24 saledes nye betingelser, som ikke var fastsat under den
tidligere retlige ordning.

Under disse omstendigheder kan den pageeldende bestemmelse i direktiv 2014/24 ikke anvendes som

fortolkningsparameter for artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18, da det i neerveerende sag ikke drejer sig
om at afklare en fortolkningsmeessig tvivl vedrerende indholdet af denne sidstneevnte bestemmelse.

ECLLEU:C:2016:214 15



93

94

95

DOM AF 7.4. 2016 — SAG C-324/14
PARTNER APELSKI DARIUSZ

En anden opfattelse ville indebeere en risiko for med urette at foregribe anvendelsen af en ny retlig
ordning, som ikke er fastsat i direktiv 2004/18, og er &abenbart i strid med princippet om de
okonomiske aktorers retssikkerhed — et princip, som direktiv 2014/24, saledes som det bl.a. fremgar af
anden betragtning hertil, i gvrigt udtrykkeligt har til formal at sikre overholdelsen af.

Henset til det ovenstaende skal det tiende spergsmal besvares med, at under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede kan bestemmelserne i artikel 48, stk. 3, i direktiv 2004/18 ikke fortolkes i lyset
af bestemmelserne i artikel 63, stk. 1, direktiv 2014/24.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF
af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 44, stk. 2, skal fortolkes saledes,
at:

— alle okonomiske aktorer i henhold til disse bestemmelser indrommes en ret til for en
bestemt kontrakt at paberabe sig andre enheders formaen, uanset hvilken forbindelse der
er mellem den okonomiske aktor og disse enheder, for sa vidt som de over for den
ordregivende myndighed forer bevis for, at de har de nedvendige midler til at gennemfore
kontrakten, og

— det ikke kan udelukkes, at udevelsen af denne ret under szrlige omstendigheder kan
begrenses, henset til genstanden for den pageeldende kontrakt og denne kontrakts
formal. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar den formaen, som en anden enhed rader over, og som
er forneden for kontraktens opfyldelse, ikke kan overfores til ansogeren eller
tilbudsgiveren, saledes at sidstnevnte kun kan basere sig pa denne formaen, hvis denne
anden enhed direkte og personligt deltager i udferelsen af den naevnte kontrakt.

2) Artikel 48, stk. 2 og 3, i direktiv 2004/18 skal fortolkes siledes, at en ordregiver, henset til
genstanden for en bestemt kontrakt og denne kontrakts formal, under seerlige
omstendigheder med henblik pa en korrekt udferelse af kontrakten i
udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne udtrykkeligt angiver preecise regler for,
hvordan en eokonomisk operater kan basere sig pa andre enheders formaen, forudsat at
sadanne regler er forbundet med og afpasset efter den naevnte kontrakts formal.

3) Principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af ekonomiske akteorer, som er
fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
ordregivende myndighed efter abningen af de inden for rammerne af en offentlig
udbudsprocedure afgivne tilbud accepterer en anmodning fra en ekonomisk operater, som
har afgivet et tilbud for den omhandlede kontrakt i sin helhed, om alene at tage hensyn til
sit tilbud med henblik pa tildelingen af bestemte dele af denne kontrakt.
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4) Principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske aktorer, som er
fastlagt i artikel 2 i direktiv 2004/18, skal fortolkes saledes, at de kreever, at en elektronisk
auktion, som en ekonomisk operator, der har afgivet et antageligt tilbud, ikke er blevet
opfordret til at deltage i, erkleres for ugyldig og gentages, ogsa selv om det ikke kan
konstateres, om den udelukkede okonomiske aktors deltagelse ville have @endret resultatet af
auktionen.

5) Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan bestemmelserne i artikel 48,
stk. 3, i direktiv 2004/18 ikke fortolkes i lyset af bestemmelserne i artikel 63, stk. 1, i Radets

direktiv 2014/24 af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv
2004/18.

Underskrifter
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