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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. april 2016*

»Appel — dumping — forordning (EF) nr. 384/96 — artikel 3, stk. 5, 7 og 9 — artikel 6, stk. 1 —
forordning (EF) nr. 926/2009 — import af visse semlese ror af jern eller stal med oprindelse i Kina —
endelig antidumpingtold — konstatering af, at der foreligger en trussel om skade — hensyntagen til
oplysninger efter undersogelsesperioden«

I de forenede sager C-186/14 P og C-193/14 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
henholdsvis den 14. april 2014 (C-186/14 P) og den 15. april 2014 (C-193/14 P),

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Ostrava-Kuncice (Den Tjekkiske Republik),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Roman, (Rumenien)

Benteler Deutschland GmbH, tidligere Benteler Stahl/Rohr GmbH, Paderborn (Tyskland),
Ovako Tube & Ring AB, Hofors (Sverige),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg (Tyskland),

Dalmine SpA, Dalmine (Italien),

Silcotub SA, Zalau (Rumenien),

TMK-Artrom SA, Slatina (Rumeenien),

Tubos Reunidos SA, Amurrio (Spanien),

Vallourec Oil and Gas France SAS, tidligere Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Aulnoye-Aymeries (Frankrig),

Vallourec Tubes France SAS, tidligere V & M France SAS, Boulogne-Billancourt (Frankrig),
Vallourec Deutschland GmbH, tidligere V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf (Tyskland),
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Kindberg (Ostrig),

Zeleziarne Podbrezovia a.s., Podbrezové (Slovakiet),

* Processprog: engelsk.
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ved Rechtsanwalt G. Berrisch og solicitor B. Byrne,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Huang Shi (Kina), ved Rechtsanwiltin N. Niejahr, avocats Q. Azau og
H. Wiame og barrister F. Carlin,

sagsoger i forste instans,

Radet for Den Europeiske Union ved J.-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af solicitor B. O’Connor
og avocat S. Gubel,

sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Franca, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

intervenient i forste instans (C-186/14 P),
og

Radet for Den Europeiske Union ved ].-P. Hix, som befuldmeegtiget, bistaet af solicitor B. O’Connor
og avocat S. Gubel,

appellant,
stottet af:

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Collabolletta,

de ovrige parter i appelsagen:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Huang Shi, ved barrister F. Carlin, solicitor M. Healy, Rechtsanwaltin
N. Niejahr og avocats Q. Azau og H. Wiame,

sagsoger i forste instans,

Europa-Kommissionen ved ].-F. Brakeland og M. Franca, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Ostrava-Kuncice,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Roman,

Benteler Deutschland GmbH, tidligere Benteler Stahl/Rohr GmbH, Paderborn,
Ovako Tube & Ring AB, Hofors,

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,

Dalmine SpA, Dalmine,
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Silcotub SA, Zaliu,
TMK-Artrom SA, Slatina,
Tubos Reunidos SA, Amurrio,

Vallourec Oil and Gas France SAS, tidligere Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Aulnoye-Aymeries,

Vallourec Tubes France SAS, tidligere V & M France SAS, Boulogne-Billancourt,
Vallourec Deutschland GmbH, tidligere V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf,
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Kindberg,
Zeleziarne Podbrezova a.s., Podbrezovi,
ved Rechtsanwalt G. Berrisch og solicitor B. Byrne,

intervenienter i forste instans (C-193/14 P),
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af formanden for Forste Afdeling, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), A. Arabadjiev, C. Lycourgos og J.-C.
Bonichot,
generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. juni 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 19. november 2015,

afsagt folgende

Dom

Med deres respektive appeller har ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular
Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, tidligere Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos
SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, tidligere Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Vallourec Tubes France SAS, tidligere V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, tidligere
V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG og Zeleziarne Podbrezové a.s.
(herefter samlet »ArcelorMittal m.fl.«) og Radet for Den Europeiske Union nedlagt pastand om
ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel
mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten tog den af
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (herefter »Hubei«) nedlagte pastand om annullation af Rédets
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forordning (EF) nr. 926/2009 af 24. september 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse semlese ror af jern eller stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 262, s. 19, herefter »den omtvistede forordning«) til folge.

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1), blev erstattet og
kodificeret ved Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Felleskab (EUT L 343, s. 51,
berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22). Henset til datoen for vedtagelsen af den omtvistede forordning skal
appellen underseges pa grundlag af forordning nr. 384/96, som eendret ved Radets forordning (EF)
nr. 2117/2005 af 21. december 2005 (EUT L 340, s. 17, herefter »grundforordningen«).

Grundforordningen foreskrev i artikel 3, stk. 1, 5, 7 og 9:

»1. I denne forordning forstds ved »skade«, nar ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i Feellesskabet, trussel om veesentlig skade for en erhvervsgren i Fellesskabet eller
veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sddan erhvervsgren; »skade« fortolkes i
overensstemmelse med denne artikel.

[...]

5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet
skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har indflydelse pa
denne erhvervsgrens situation, herunder folgende: at en erhvervsgren er inde i en periode, hvor den
soger at overvinde virkningerne af tidligere dumping eller subsidier; storrelsen af den aktuelle
dumpingmargen; den faktiske og mulige nedgang i salg, fortjeneste, produktion, markedsandel,
produktivitet, forrentning af investeret kapital, kapacitetsudnyttelse; faktorer, der pavirker priserne i
Feellesskabet; faktisk og mulig negativ indvirkning pa likviditet, lagerbeholdninger, beskeeftigelse,
lgnninger, veekst og mulighederne for at tilvejebringe kapital eller foretage investeringer. Denne liste
er ikke udtemmende, og hverken en eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for
afgorelsen.

[...]

7. Der foretages ogsa en undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig
skader den pageldende erhvervsgren i Feellesskabet, for at sikre, at skade, der forvoldes af sidanne
andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan tages hensyn til
i den forbindelse, indbefatter bl.a. meengde og priser for sa vidt angar importvarer, som ikke seelges til
dumpingpriser, nedgang i eftersporgslen eller endringer i forbrugsmenstret, restriktiv handelspraksis
og konkurrence mellem producenter i tredjelande og producenter i Feellesskabet, den teknologiske
udvikling samt EF-erhvervsgrenens eksportresultater og produktivitet.

[...]

9. En konstatering af, om der foreligger en trussel om veaesentlig skade, skal baseres pa kendsgerninger,
og ikke blot pa péstande, formodninger eller fjerne muligheder. Den eendring i omstendighederne, der
vil kunne skabe en situation, hvor den péageldende dumping vil forvolde skade, skal klart kunne
forudses og veere umiddelbart forestaende.
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For at afgere, om der foreligger trussel om veesentlig skade, beor der bla. tages hensyn til folgende
faktorer:

a) en betydelig foregelse af stigningstakten i dumpingimporten til markedet i Feellesskabet, som
indebeerer sandsynlighed for en veesentlig stigning i indferslen

b) en tilstreekkelig ledig kapacitet hos eksporteren eller en umiddelbart forestdende betydelig foregelse
heraf, som indebaerer sandsynlighed for en betydelig foregelse af dumpingeksporten til
Feellesskabet, idet der tages hensyn til andre eksportmarkeders evne til at absorbere eventuel
yderligere udfersel

¢) om de pageeldende varer indferes til priser, som har til folge, at priserne i veesentlig grad trykkes,
eller prisforhgjelser, som ellers ville have fundet sted, hindres, samt at det m& paregnes, at
eftersporgslen efter indforte varer vil blive oget

o8
d) lagerbeholdningerne af den vare, der er omfattet af undersogelsen.

Ingen af ovenneevnte faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afgerelsen, men en undersegelse af
samtlige faktorer skal fore til den konklusion, at der er overhengende risiko for yderligere
dumpingeksport, og at der vil blive forvoldt veesentlig skade, hvis der ikke treeffes
beskyttelsesforanstaltninger.«

Grundforordningens artikel 6, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»Efter indledningen af proceduren indleder Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne en
undersogelse pa fellesskabsplan. En sddan undersegelse omfatter bade dumping og den deraf folgende
skade, og disse sporgsmal underseges samtidig. For at sikre, at undersogelsesresultaterne er
repreesentative, veelges der en undersogelsesperiode, som for sa vidt angar dumping normalt skal
omfatte en periode pa mindst seks maneder umiddelbart forud for indledningen af proceduren.
Oplysninger, der vedrerer en periode, der ligger senere end undersogelsesperioden, tages normalt ikke i
betragtning.«

Tvistens baggrund

Den 9. juli 2008 offentliggjorde Kommissionen efter en klage indgivet af Defence Committee of the
Seamless Steel Tubes Industry of the European Union en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af visse somlese ror af jern eller stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT C 174, s. 7).

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17 besluttede Kommissionen sig for at begreense
sin undersogelse til en stikprove. Med henblik herpa udvalgte den fire kinesiske eksporterende
producenter, som repreesenterede 70% af den samlede eksportmengde til Unionen. En af disse
eksporterende producenter var Hubei.

Den 7. april 2009 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 289/2009 om indferelse af en midlertidig

antidumpingtold pa importen af visse somlese ror af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT L 94, s. 48, herefter »den midlertidige forordning«).
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I 13. betragtning til den midlertidige forordning anferte Kommissionen, at undersogelsen af dumping
og skade omfattede perioden fra den 1. juli 2007 til den 30. juni 2008 (herefter
»undersogelsesperioden«). Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade
omfattede perioden fra den 1. januar 2005 til udgangen af undersegelsesperioden.

I henholdsvis 89. og 126. betragtning til den midlertidige forordning konkluderede Kommissionen, at
EU-erhvervsgrenen ikke led skade, men at der forela en trussel om skade for denne erhvervsgren.

Den 24. september 2009 vedtog Radet den omtvistede forordning.
Radet tiltradte i 35.-81. betragtning til den omtvistede forordning Kommissionens konklusioner i den
midlertidige forordning om, at EU-erhvervsgrenen ikke havde lidt skade, men at der forela en trussel

om skade for denne erhvervsgren. Radet tog i denne forbindelse hensyn til oplysninger om en periode
efter undersogelsesperioden, nemlig perioden fra juli 2008 til marts 2009.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. december 2009 nedlagde Hubei pastand om
annullation af den omtvistede forordning. Kommissionen og ArcelorMittal m.fl. intervenerede til
stotte for Radet.

Hubei fremsatte tre anbringender til stotte for sit segsmal. Det tredje anbringende vedrerte en
tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 9, artikel 9, stk. 4, og artikel 10, stk. 2, med den
begrundelse, at den omtvistede forordning var baseret pa abenbart urigtige sken med hensyn til, om
der forela en veesentlig trussel om skade.

Retten undersogte kun Hubeis tredje anbringende og gav medhold deri, idet den i det veesentlige fandt,
at Radet havde anlagt et abenbart urigtigt sken, dels da det tiltradte Kommissionens konklusion,
hvorefter EU-erhvervsgrenen befandt sig i en sarbar situation ved undersogelsesperiodens slutning,
dels da det fastslog, at der i den foreliggende sag forela en trussel om skade.

Retten annullerede som folge deraf den omtvistede forordning.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

ArcelorMittal m.fl. og Radet har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten.

— Hubei tilpligtes at betale sagsomkostningerne savel i appelsagerne som i sagen i forste instans.
Hubei har nedlagt folgende pastande:

— Appellerne forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Kommissionen har i henhold til artikel 172 i Domstolens procesreglement indgivet et svarskrift, hvori
den har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.
— Sagen hjemvises til Retten.
— Hubei tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved Domstolens preesidents beslutning af 28. juli 2014 blev sagerne C-186/14 P og C-193/14 P forenet
med henblik péd savel den mundtlige forhandling som dommen.

Ved beslutning af 21. august 2014 har Domstolens przesident givet Den Italienske Republik tilladelse til
at intervenere i sag C-193/14 P til stotte for Radets péastande.

Om appellerne

Det tredje appelanbringendes forste led i sag C-186/14 P og det forste og det fierde appelanbringende i
sag C-193/14 P

Parternes argumenter

ArcelorMittal m.fl. har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 61 og 63 begik en
retlig fejl, idet den tildelte begrebet »sarbarhed« en selvsteendig betydning og en betydning, som
begrebet ikke har. Grundforordningen neevner saledes ikke begreberne »sarbar« og »sarbarhed«
endsige foreskriver en betingelse om, at EU-erhvervsgrenen skal befinde sig i en »sérbar« situation ved
undersogelsesperiodens afslutning, for at der kan konstateres en trussel om skade.

ArcelorMittal m.fl. har tilfojet, at begrundelserne i den appellerede doms premis 64 og 65 vedrerende
pa den ene side EU-erhvervsgrenens parathed til at investere i og udvikle sin produktionskapacitet og
pa den anden side den manglende genrejsning af denne erhvervsgren efter en dumpingpraksis, der gar
forud for den dumping, der er genstand for den omtvistede forordning, er urigtige.

Radet har, stottet af Den Italienske Republik, gjort geeldende, at selv om begrebet »siarbarhed« ikke
neevnes i grundforordningens artikel 3, kan det ikke desto mindre — som i den foreliggende sag —
anvendes med henblik p& at godtgere eksistensen af en trussel om skade. Undersogelsen af
EU-erhvervsgrenens situation burde saledes, henset til de i grundforordningens artikel 3, stk. 5, neevnte
faktorer, veere begyndt med en vurdering af erhvervsgrenens sarbarhed.

Radet har ligeledes gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom foretog en ufuldsteendig og selektiv
vurdering af de relevante gkonomiske faktorer og indicier, sasom lagerbeholdningen, omseetningen,
EU-erhvervsgrenens markedsandel, beskeeftigelsesniveauet, salgspriserne, investeringsafkastet og denne
erhvervsgrens fortjeneste. Ifplge Radet indebzerer Rettens undladelse af at undersoge alle faktorerne, at
Retten har gengivet de beviser, der blev fremlagt for den, urigtigt, og at Retten ikke fuldt ud har
undersegt sporgsmalet om sérbarhed.

I ovrigt har Radet, stottet af Den Italienske Republik, gjort geeldende, at underseogelsen af
EU-erhvervsgrenens situation og den efterfolgende konstatering af eksistensen af en trussel om skade
er komplekse procedurer af gkonomisk karakter. Det folger ifolge Domstolens faste praksis heraf, at
EU-institutionerne har et vidt sken i denne henseende, og at domstolsprovelsen af dette skeon er
begreenset til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omstendigheder, pa
grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en
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dbenbart urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning
I den appellerede dom har Retten uden at foretage en siddan kontrol imidlertid sat sin egen
bedemmelse af komplekse skonomiske faktorer i stedet for Radets og Kommissionens.

Kommissionen har tilfojet, at Retten begik en retlig fejl ved at geore begrebet »sirbarhed« til et nyt
retligt kriterium i henhold til grundforordningen.

Hubei har bestridt den af ArcelorMittal m.fl. og Radet fremforte argumentation.

Domstolens bemaerkninger

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 66, at Radet havde anlagt et abenbart urigtigt sken ved
at tiltreede Kommissionens konklusion i den midlertidige forordning, hvorefter EU-erhvervsgrenen
befandt sig i en sarbar situation ved undersegelsesperiodens afslutning.

Retten konstaterede i forbindelse med denne konklusion i den appellerede doms premis 61, at de
okonomiske oplysninger, som Radet og Kommissionen havde lagt til grund, ikke understottede disse
institutioners konklusion, men derimod samlet set gav et billede af en steerk og ikke en svag eller
sarbar erhvervsgren.

Det bemeerkes indledningsvis, at Retten ikke ansd EU-erhvervsgrenens sirbarhed for at veere en
betingelse, der tillod at fastsla eksistensen af en trussel om skade.

Det ma i denne henseende, som generaladvokaten har anfert i punkt 48 i sit forslag til afgerelse,
fastslas, at for at EU-institutionerne kan afgere, om der foreligger en vaesentlig trussel om skade for en
EU-erhvervsgren, er det nedvendigt at kende EU-erhvervsgrenens aktuelle situation. Det er saledes kun
med hensyn til denne situation, at institutionerne kan afgere, om en umiddelbart forestaende stigning i
den fremtidige dumpingimport vil kunne medfere en veesentlig skade for EU-erhvervsgrenen, hvis der
ikke treeffes handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger.

I ovrigt har Kommissionen i 126. betragtning til den midlertidige forordning fastslaet, at den kinesiske
dumpingimport i mangel af handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger meget hurtigt ville forvolde
veesentlig skade for »den allerede sarbare« EF-erhvervsgren. Radet tilsluttede sig denne midlertidige
konklusion i 81. betragtning til den omtvistede forordning. Det fremgar saledes, at EU-institutionerne
har taget hensyn til EU-erhvervsgrenens angiveligt sarbare situation i forbindelse med deres vurdering
af truslen om skade.

Radet har endvidere i sin appel bekreeftet, at vurderingen af sarbarheden vedrgrte EU-erhvervsgrenens
situation og udgjorde den forste fase i den undersogelse, der gjorde det muligt at fastsla eksistensen af
en trussel om skade.

Det bemzerkes i denne henseende, at Unionens institutioner ifolge fast retspraksis har et vidt sken
inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger som folge af kompleksiteten af de okonomiske, politiske og retlige
situationer, de skal undersege. Domstolsprovelsen af institutionernes sken skal saledes begreenses til
en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omstendigheder, pa grundlag af hvilke
det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig
bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. bl.a. domme
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 29, og Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, preemis 44).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at Rettens efterprovelse af de beviser, som EU-institutionerne har lagt
til grund for deres konstateringer, ikke udger en ny vurdering af de faktiske omstendigheder, som
erstatter institutionernes. Denne kontrol ger ikke indgreb i institutionernes brede skensmargen inden
for omradet for handelspolitik, men er begreenset til en provelse af, om disse elementer var af en sadan
art, at de understottede institutionernes konklusioner (jf. i denne retning dom Radet og Kommissionen
mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 68).

Det folger heraf, at Retten uden at bega en retlig fejl i den appellerede doms preemis 53 kunne fastsla,
at det tilkommer Retten ikke blot at tage stilling til den materielle rigtighed af de beviser, der henvises
til, og til deres troveerdighed og sammenheng, men ligeledes at kontrollere, om disse beviser udgjorde
alle de relevante oplysninger, som skulle tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en
kompleks situation, og om de havde en sadan karakter, at de kan begrunde den konklusion, der
fremgar af 89. betragtning til den midlertidige forordning og 49. betragtning til den omtvistede
forordning, hvorefter EU-erhvervsgrenen befandt sig i en sarbar situation ved undersogelsesperiodens
udleb.

Det beor imidlertid undersoges, om Retten i forbindelse med denne efterprovelse har gengivet disse
forhold urigtigt.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at en urigtig gengivelse af omsteendighederne skal fremga pa
dbenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omsteendigheder og beviserne (dom Europiisch-Iranische Handelsbank mod Radet,
C-585/13 P, EU:C:2015:145, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis). En sddan bedemmelse er
saledes ikke omfattet af Domstolens befgjelser i en appelsag.

Radet har foreholdt Retten, at den foretog en selektiv undersogelse af de omsteendigheder, som Radet
var forpligtet til at undersoge i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5, for at fastsld, om der
forela en situation, hvor EU-erhvervsgrenen var sérbar. Retten begik en retlig fejl ved at undlade at
tage hensyn til alle de faktorer, som skulle tages i betragtning for at fastsla, at der foreld ikke blot en
skade, men ogsa en sarbar situation.

I denne henseende bemserkes det, at Retten ikke er forpligtet til at begrunde hvert enkelt valg af
beviselementer frem for andre til stotte for sin afgerelse (jf. i denne retning dom Radet og
Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P,
EU:C:2012:78, premis 161).

I den foreliggende sag gengav Retten med henblik pa at beskrive udviklingen i EU-erhvervsgrenens
situation i lebet af undersogelsesperioden i den appellerede doms preemis 59 de relevante gkonomiske
forhold, som Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5, havde identificeret i den
midlertidige forordning, og som Radet gentog i den omtvistede forordning.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 61, at med undtagelse af udviklingen i
EU-erhvervsgrenens markedsandel var alle de 12 andre identificerede gkonomiske forhold positive, og
at de samlet set gav et billede af en steerk og ikke en svag eller sarbar erhvervsgren.

For sa vidt som Retten kun gengav disse forhold séledes, som de var blevet identificeret af
Kommissionen i den midlertidige forordning, kan den ikke foreholdes at have foretaget en abenbart

urigtig bedemmelse af beviserne.

Det folger heraf, at Retten ikke har sat sin egen vurdering i stedet for EU-institutionernes, og at Radets
klagepunkt vedrerende en urigtig gengivelse af beviserne ikke er begrundet.
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Hvad i evrigt angidr EU-institutionernes argument om, at stigningen i importen fra Kina havde
begrenset EU-erhvervsgrenens parathed til at investere og udvikle produktionskapaciteten med
henblik pa at folge med markedsekspansionen, hvilket argument er blevet gentaget af ArcelorMittal
m.fl,, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 64, at dette argument ikke var understottet af de
relevante beviser i sagen.

Med hensyn til disse institutioners konstatering af, at EU-erhvervsgrenen ikke fuldsteendig havde
genrejst sig efter dumpingpraksis for 2006, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 65, at
denne konstatering ikke var stottet pa konkrete forhold.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 112 i sit forslag til afgerelse, tilsigter institutionernes
klagepunkter vedrerende den appellerede doms premis 64 og 65 imidlertid at opnad en ny
bedommelse af de faktiske omstendigheder fra Domstolen, uden at nogen urigtig gengivelse af
beviserne er blevet pavist, hvilket ikke er omfattet af Domstolens provelse inden for rammerne af en

appel.

Disse klagepunkter mé derfor forkastes.

Henset til de foregaende betragtninger kan der ikke gives medhold i det tredje appelanbringendes
forste led i sag C-186/14 P og det forste og det fjerde appelanbringende i sag C-193/14 P.

Det forste appelanbringende i sag C-186/14 P og det andet appelanbringende i sag C-193/14 P

Parternes argumenter

ArcelorMittal m.fl. og Radet har foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 63 fastslog, at
en hensyntagen til forveerringen af den gkonomiske kontekst ved konstateringen af, at der foreld en
trussel om skade, byggede pa en retlig fejl, idet grundforordningens artikel 3, stk. 7, udelukker, at
faktorer sasom en nedgang i eftersporgslen kan tilskrives dumpingimport.

Appellanterne har i denne forbindelse fremfort, at Retten fortolkede denne bestemmelse urigtigt og
med urette baserede sig pa dom Kommissionen mod NTN og Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). Mens EU-institutionerne i sagen, der gav anledning til den dom, anvendte den
okonomiske krisesituation som et relevant forhold ved konstateringen af, at der foreld en skade for
EU-erhvervsgrenen, har de i den foreliggende sag ikke gjort en sadan situation geeldende til stotte for
konstateringen af en trussel om skade. De tilskrev heller ikke dumpingimporten virkningerne af en
okonomisk krise. De fastslog derimod, at en wuseedvanlig stor eftersporgsel havde skjult
dumpingimportens reelle skadelige virkninger, og at disse virkninger ville vise sig, hvis eftersporgslen
vendte tilbage til sit normale niveau.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den med urette sammenblandede
konstateringen af eksistensen af en »trussel om skade« med konstateringen af en

»arsagssammenheaeng«, selv om grundforordningen klart adskiller disse to begreber.

Hubei har bestridt den af ArcelorMittal m.fl. og Radet fremforte argumentation.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 7, foretages der ogsa en undersogelse af andre kendte
faktorer end dumpingimporten, som samtidig skader den pageldende EU-erhvervsgren, for at den
skade, der forvoldes af sadanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten. Blandt disse faktorer
naevnes i denne bestemmelse nedgang i eftersporgslen.

10 ECLIL:EU:C:2016:209
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EU-institutionerne er saledes forpligtet til at undersege, om den skade, de gnsker at gere geeldende,
rent faktisk skyldes import, der er genstand for dumping, og til at se bort fra enhver skade, der
skyldes andre faktorer, herunder iseer den skade, der eventuelt ma tilskrives en nedgang i eftersporgslen
(jf. i denne retning domme Transnational Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, preemis 23, og TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, preemis 35).

Domstolens praksis efter dom Kommissionen mod NTN og Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46,
preemis 43), neevnt i den appellerede doms preemis 63, kan ikke fraviges alene af den grund, at den
foreliggende sag, i modseetning til den sag, der gav anledning til dom Kommissionen mod NTN og
Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46), hidrerer fra en sammenhzeng, hvor EU-erhvervsgrenen er i
okonomiske krise, uden at den effektive virkning af grundforordningens artikel 3, stk. 7, skades.

I ovrigt bygger appellanternes argument om, at EU-institutionerne i modseetning til det af Retten
fastslaede ikke undersegte den forudsigelige nedgang i eftersporgslen i forbindelse med analysen af
arsagssammenheengen mellem dumpingimporten og skaden, men i forbindelse med konstateringen af
en trussel om skade, pa en urigtig leesning af den appellerede dom.

Retten fandt saledes i den appellerede doms premis 63, at den af EU-institutionerne paberabte
omstendighed, hvorefter EU-erhvervsgrenen ville blive fuldt eksponeret for eventuel skadevoldende
virkning som folge af dumpingimporten, safremt den gkonomiske tendens matte vende, i givet fald
gav mulighed for at afgere, om der ville foreligge en sarbar situation i fremtiden. Retten tilfgjede, at
en sadan omstendighed ikke var relevant for afgerelsen af, om EU-erhvervsgrenen befandt sig i en
sarbar situation ved undersogelsesperiodens afslutning.

Det folger heraf, at de i den appellerede doms preemis 63 anforte grunde ikke er behzeftede med nogen
retlig fejl.

Det folger af det ovenstaende, at der ikke kan gives medhold i det forste anbringende i sag C-186/14 P
og det andet anbringende i sag C-193/14 P.

Det andet anbringende og det tredje appelanbringendes andet led i sag C-186/14P og det tredje
appelanbringende i sag C-193/14 P

Parternes argumenter

ArcelorMittal m.fl. er af den opfattelse, at Retten tilsidesatte savel grundforordningens artikel 3, stk. 9,
som dens artikel 6, stk. 1, idet den baserede sig pa uoverensstemmelserne mellem oplysningerne efter
undersogelsesperioden og de oplysninger, der blev indsamlet i lobet af denne periode. Anvendelsen af
sadanne oplysninger efter undersogelsesperioden ved undersegelsen af en trussel om skade er ikke
pélidelig, fordi de afspejler de interesserede producenters adferd efter indledningen af
antidumpingproceduren. Disse oplysninger ber kun anvendes, hvis de paviser, at indferelsen af
antidumpingtold var abenbart uhensigtsmeessig. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag.

ArcelorMittal m.fl. har under disse omsteendigheder gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt at
afgore, om Radet var befgjet til at analysere oplysningerne efter undersogelsesperioden. Det var uden
betydning, om disse oplysninger bekreeftede Kommissionens prognoser i den midlertidige forordning
baseret pa oplysningerne fra undersogelsesperioden. Selv om Radet med urette havde konkluderet, at
oplysningerne efter undersegelsesperioden bekrzeftede konklusionerne i den midlertidige forordning,
kunne denne fejl saledes ikke medfere en annullation af den omtvistede forordning.

Radet har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 92 tilsidesatte grundforordningens

artikel 3, stk. 9, idet den fastslog, at EU-institutionerne i den foreliggende sag havde anlagt et abenbart
urigtigt sken, da de konkluderede, at der foreld en trussel om skade.
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Radet har i denne henseende gjort geeldende, at selv om en konstatering af en trussel om skade skal
baseres pa faktiske omstendigheder og pa, om en endring af omsteendighederne er umiddelbart
forestdende, ma denne analyse nedvendigvis veere en fremtidsanalyse. Derfor vil det kunne
forekomme, at de i EU-institutionernes prognoser forudsete begivenheder ikke realiseres, uden at
disse institutioner har begaet nogen retlig fejl under udevelsen af deres befgjelser i forbindelse med
vurderingen af komplekse gkonomiske situationer. Det er vigtigt, at der indrommes de kompetente
myndigheder med ansvar for vurdering af komplekse fremtidige begivenheder i forbindelse med
handelsbeskyttelsespolitikken vide skonsbefgjelser.

Ifolge Radet afslorede undersegelsen af de fire specifikke faktorer, der er fastsat i grundforordningens
artikel 3, stk. 9, et »broget billede« for sa vidt angér eksistensen af en trussel om skade. Henset til
denne bestemmelses preecise affattelse og de vide skensbefgjelser, EU-institutionerne rader over med
hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger, var institutionerne befojede til at anvende
deres skensbefgjelser til at fastsla eksistensen af en trussel om skade pa grundlag af dette »brogede
billede«.

Réadet har i denne henseende preeciseret, at det netop var pa grund af den »brogede« situation ved
undersogelsesperiodens afslutning, at EU-institutionerne undtagelsesvis, men ud fra et enske om at
sikre en god forvaltning, fortsatte med at overvige situationen pa EU-markedet i en periode fra juli
2008 til marts 2009 efter undersogelsesperiodens afslutning, idet de fokuserede pa de eendrede
omsteendigheder og de vigtigste gkonomiske indikatorer. Denne overvagning gjorde det muligt at
undg3, at institutionerne tog fejl af udviklingen pa dette marked.

Hubei har bestridt den af ArcelorMittal m.fl. og Radet fremforte argumentation.

Domstolens bemeerkninger

Forst undersoges det klagepunkt, hvorefter Retten tilsidesatte grundforordningens artikel 3, stk. 9, og
artikel 6, stk. 1, for sd vidt som den i den appellerede doms preemis 91 baserede sig pa de
uoverensstemmelser, der foreld mellem prognoserne i den midlertidige forordning og oplysningerne
efter undersogelsesperioden.

Det bemeerkes, at i henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 1, »[indleder Kommissionen] [e]fter
indledningen af proceduren [...] i samarbejde med medlemsstaterne en undersegelse pa [EU-]plan. En
sadan undersogelse omfatter bdde dumping og den deraf folgende skade, og disse sporgsmal
undersoges samtidig. For at sikre, at undersogelsesresultaterne er repreesentative, veelges der en
undersogelsesperiode, som for sa vidt angar dumping normalt skal omfatte en periode pa mindst seks
maneder umiddelbart forud for indledningen af proceduren. Oplysninger, der vedrgrer en periode, der
ligger senere end undersegelsesperioden, tages normalt ikke i betragtning«.

Selv. om det er korrekt, at det fremgar af denne bestemmelse, at oplysninger efter en
undersogelsesperiode i princippet ikke skal tages i betragtning ved undersegelsen af dumping og af
skaden, geelder det ikke desto mindre, at EU-lovgiver ved anvendelsen af adverbiet »normalt« ikke har
onsket fuldsteendigt at udelukke en sddan hensyntagen.

EU-institutionerne er saledes berettigede til under visse omstendigheder at tage oplysninger efter en
undersogelsesperiode i betragtning. En sadan befojelse er seerlig begrundet i forbindelse med
undersogelser, der ikke har til formal at fastsld en skade, men derimod en trussel om skade, som efter
sin natur indebeerer en fremtidsanalyse. Eksistensen af en trussel om skade skal imidlertid, ligesom
eksistensen af en skade, godtgeres pa datoen for vedtagelsen af antidumpingforanstaltningen. Det
fremgar endvidere af grundforordningens artikel 3, stk. 9, at en konstatering af, at der foreligger en
trussel om veesentlig skade, skal baseres pa kendsgerninger og ikke blot pa pastande, formodninger
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eller fjerne muligheder, og at den sndring i omstendighederne, der vil kunne skabe en situation, hvor
den pageldende dumping vil forvolde skade, skal kunne forudses klart og veere umiddelbart
forestaende.

Under disse omsteendigheder kan oplysninger efter undersogelsesperioden anvendes til at bekreefte
eller afkreefte de prognoser, der er indeholdt i den midlertidige forordning, og i det forste tilfeelde
begrunde, at en endelig antidumpingtold pélegges.

EU-institutionernes anvendelse af disse oplysninger efter undersegelsesperioden kan imidlertid ikke
unddrages Unionens retsinstansers efterprovelse.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at selv om en sddan efterprovelse i overensstemmelse med den i
denne doms premis 34 og 35 neevnte retspraksis skal respektere EU-institutionernes vide sken med
hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger, overskrider Retten imidlertid ikke greenserne
for denne provelse ved at efterprove, om de beviser, som EU-institutionerne har lagt til grund for deres
konstateringer, understotter de konklusioner, institutionerne har draget deraf.

Det folger heraf, at Retten i den foreliggende sag var befgjet til at efterpreve, om oplysningerne efter
undersogelsesperioden, for sa vidt som de blev péaberabt af EU-institutionerne, bekreeftede de
prognoser, som er anfort i den midlertidige forordning, og som folge deraf begrundede, at en endelig
antidumpingtold blev palagt.

Det ma dernzest undersoges, om Retten begik en retlig fejl under provelsen af EU-institutionernes
vurdering af de fire faktorer, der neevnes i grundforordningens artikel 3, stk. 9, og som skal tages i
betragtning ved afgerelsen af, om der foreligger en trussel om skade.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Retten ved denne provelse indskreenkede sig til — uden at
foretage nogen urigtig gengivelse — at undersoge de beviser efter undersogelsesperioden, som
institutionerne havde stottet sig til i den midlertidige forordning og dernzest i den omtvistede
forordning.

Pa dette grundlag fastslog Retten, at de beviser efter undersegelsesperioden, som EU-institutionerne
havde paberabt sig, ikke kunne understotte den konklusion, at der foreld en trussel om skade, og som
folge deraf, at Radet i denne henseende havde anlagt et abenbart urigtigt sken.

Det var derfor uden at tilsideseette de greenser for den retlige provelse, som geelder for handelsmzessige
beskyttelsesforanstaltninger, at Retten i den appellerede doms preemis 92 fastslog, at Radet havde

tilsidesat grundforordningens artikel 3, stk. 9, ved at konstatere, at der foreld en trussel om skade.

Det folger heraf, at der ikke kan gives medhold i det andet anbringende og det tredje
appelanbringendes andet led i sag C-186/14 P og det tredje appelanbringende i sag C-193/14 P.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal appellerne iveerksat af appellanterne i sagerne
C-186/14 P og C-193/14 P forkastes i deres helhed.

Sagsomkostningerne

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,

stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

ECLILEU:C:2016:209 13
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g« Da ArcelorMittal m.fl. og Rédet har tabt sagen, og da Hubei har nedlagt pastand derom, palegges
ArcelorMittal m.fl. og Radet at betale sagsomkostningerne.
85 Kommissionen, der heller ikke har faet medhold i sine pastande, beerer sine egne omkostninger.
8s 1 medfor af procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i
tvisten, deres egne omkostninger. Den Italienske Republik beerer som folge deraf sine egne
omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):
1) Appellerne iverksat i sagerne C-186/14 P og C-193/14 P forkastes.
2) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Deutschland GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS,
Vallourec Tvubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH &
Co. KG, Zeleziarne Podbrezova a.s. og Radet for Den Europwiske Union betaler

sagsomkostningerne.

3) Europa-Kommissionen og Den Italienske Republik baerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter

14 ECLIL:EU:C:2016:209



	Domstolens dom (Anden Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Tvistens baggrund
	Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom
	Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes påstande
	Om appellerne
	Det tredje appelanbringendes første led i sag C-186/14 P og det første og det fjerde appelanbringende i sag C-193/14 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det første appelanbringende i sag C-186/14 P og det andet appelanbringende i sag C-193/14 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet anbringende og det tredje appelanbringendes andet led i sag C-186/14 P og det tredje appelanbringende i sag C-193/14 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostningerne



