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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

17. marts 2016*

»Luftfart — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 7 — kompensation til passagerne ved aflysning af
en flyafgang eller forsinkelse pd mere end tre timer — artikel 16 — nationale organer, der har ansvaret
for handheevelse af forordningen — kompetence — vedtagelse af tvangsforanstaltninger over for
luftfartsselskabet med henblik pa udbetalingen af den kompensation, der tilkommer en passager«

I de forenede sager C-145/15 og C-146/15,
angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (den overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelser af 11. marts 2015,
indgaet til Domstolen den 26. marts 2015, i sagerne:
K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15)
og J.H. Dees-Erf (C-146/15)
mod
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
Procesdeltagere:
Royal Air Maroc SA (C 145/15),
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (C 146/15),
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Svaby (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky og M.
Safjan,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
efter at der er afgivet indleg af:

— K. Ruijssenaars, A. Jansen og J.H. Dees-Erf ved jurist M. Hoorntje og advocaat F. de Bray

* Processprog: nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved M. Gijzen og K. Bulterman, som befuldmeegtigede

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ved advocate P. Eijsvoogel og P.J.F. Huizing

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved F. Wilman og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 16 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Disse anmodninger er blevet indgivet inden for rammerne af to sager anlagt dels af K. Ruijssenaars og
A. Jansen, dels af J.H. Dees-Erf mod Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (statssekretariatet for
infrastruktur og miljo, herefter »Staatssecretaris«) vedrerende sidstneevntes afslag pd at vedtage
tvangsforanstaltninger over for henholdsvis Royal Air Maroc SA (herefter »Royal Air Maroc«) og
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (herefter »KLM«) med henblik pa at forpligte disse selskaber
til at betale den kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004, pa grund af
forsinkelse pa mere end tre timer ved ankomsten af sagsogernes fly.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 1., 21. og 22. betragtning til forordning nr. 261/2004:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa at sikre et
hojt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

[.]

(21) Medlemsstaterne beor fastsette bestemmelser om sanktioner, der palegges i tilfeelde af
overtreedelser af bestemmelserne i denne forordning, og sikre at de anvendes. Sadanne
sanktioner skal veere effektive, sta i forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.

(22) Medlemsstaterne ber sikre og overvage, at deres luftfartsselskaber generelt efterlever denne

forordning, og de ber udpege et organ til at handheeve den. Overvagningen ber ikke bergre
passagerers og luftfartsselskabers ret til domstolsprovelse i henhold til national lov.«
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Denne forordnings artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

[...]

c¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7, medmindre

i)  de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst to timer for
det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt og
far tilbudt en omlegning af rejsen, s& de kan afrejse hgjst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.

[...]«

Den neaevnte forordnings artikel 7, stk. 1, med overskriften »Kompensationsret« har folgende ordlyd:
»1. Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som folger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1500 km

b) 400EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km

¢) 600EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

[...]«

Samme forordnings artikel 16 med overskriften »Overtraedelse« fastseetter:

»1. Hver medlemsstat udpeger et organ, der har ansvaret for handheevelse af denne forordning for sa
vidt angar flyafgange fra lufthavne beliggende pd medlemsstatens omrade og flyafgange fra et
tredjeland til sadanne lufthavne. I givet fald treeffer dette organ de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at passagerernes rettigheder overholdes. Medlemsstaterne informerer Kommissionen om, hvilket
organ der er udpeget i henhold til dette stykke.

2. Med forbehold af artikel 12 kan den enkelte passager over for et hvilket som helst af de organer, der
er udpeget under stk. 1, eller ethvert andet kompetent organ, som medlemsstaterne matte udpege,
indbringe en klage, nar den pageldende finder, at der er sket en overtraeedelse af denne forordning i
en hvilken som helst lufthavn beliggende pa en medlemsstats omrade eller vedrerende enhver
flyafgang fra en tredjelandslufthavn til en lufthavn beliggende pa medlemsstatens omrade.

3. De sanktioner, som medlemsstaterne fastleegger for overtreedelse af denne forordning, skal veere
effektive, sta i forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

ECLILEU:C:2016:187 3



10

11

12

13

14

15

DOM AF 17.3.2016 — FORENEDE SAGER C-145/15 og C-146/15
RUIJSSENAARS M.FL.

Nederlandsk ret

Gennemforelsen af artikel 16 i forordning nr. 261/2004 er bl.a. sikret ved folgende bestemmelser i lov
om luftfart (Wet luchtvaart) af 18. juni 1992 (Stb. 1992, nr. 368), i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »lov om luftfart«).

I henhold til artikel 11.15, stk. 1, litra b), nr. 1, i lov om luftfart er det Staatssecretaris, som er udpeget
som det nationale organ, der har ansvaret for hdndhevelsen af forordning nr. 261/2004, og som har
kompetencen til ved administrativt pabud at kreeve overholdelse af de bestemmelser, der er indeholdt
i forordning nr. 261/2004, eller som er vedtaget i medfer af denne.

Den foreleeggende ret har med henvisning til forarbejderne til lov om luftfart anfert, at selv om denne
lov giver Staatssecretaris en generel kompetence til at vedtage tvangsforanstaltninger i tilfeelde af
tilsideseettelse af forordning nr. 261/2004, bl.a. nir undersogelsen af sagen viser, at et luftfartsselskab
systematisk neegter af opfylde sine forpligter i henhold til denne forordning, tillader denne lov dog
ikke, at der vedtages tvangsforanstaltninger efter anmodning fra en passager i hvert enkelt tilfeelde,
hvor et luftfartsselskab neegter at efterkomme et krav om kompensation pa grundlag af artikel 5,
stk. 1, litra c), og artikel 7 i forordning nr. 261/2004-.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-145/15

Efter at K. Ruijssenaars og A. Jansens fly med afgang fra Amsterdam (Nederlandene) til Casablanca
(Marokko) den 8. april 2011 var blevet aflyst, fremsatte de over for Royal Air Maroc krav om
udbetaling af den kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

Da det neevnte luftfartselskab afslog dette, anmodede de ved skrivelse af 4. maj 2012 Staatssecretaris
om at iveerksaette tvangsforanstaltninger over for Royal Air Maroc med henblik pa at forpligte dette
selskab til at athjeelpe tilsideseettelsen af artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 og at betale
dem den kompensation, der er fastsat i denne forordnings artikel 7.

Ved afgorelse af 7. maj 2012 afslog Staatssecretaris K. Ruijssenaars og A. Jansens anmodning. Ved
afgorelse af 3. oktober 2012 afslog Staatssecretaris den klage, som de havde indgivet over denne
afgorelse, som ugrundet.

K. Ruijssenaars og A. Jansen anlagde derefter sag til provelse af sidstneaevnte afgorelse ved Rechtbank
Oost-Brabant (retten i forste instans i Oost-Brabant), som ved afgerelse af 28. maj 2014 frifandt
Staatssecretaris.

K. Ruijssenaars og A. Jansen har appelleret denne afggrelse til Raad van State (den overste domstol i
forvaltningsretlige sager).

Inden for rammerne af denne sag er den foreleeggende ret i tvivl om kompetencen for Staatssecretaris
til at vedtage de tvangsforanstaltninger, som sagsegerne har anmodet om. Retten er af den opfattelse, at
selv om det star fast, at Staatssecretaris har kompetence til at vedtage tvangsforanstaltninger over for
luftfartsselskaber, der systematisk neegter at opfylde deres forpligtelser i henhold til forordning
nr. 261/2004, geelder dette dog ikke for tvangsforanstaltninger, der vedtages efter anmodning fra
passagerer, og som vedrorer individuelle tilfeelde, hvor der er sket en tilsidesaettelse af artikel 5, stk. 1,
litra c), og artikel 7 i forordning nr. 261/2004.
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Retten er i denne henseende af den opfattelse, at forholdet mellem et luftfartsselskab og en passager er
af civilretlig art, og at gennemforelsen af retten til kompensation, safremt dette luftfartsselskab neaegter
at udbetale kompensation til passageren, skal ske derved, at der anleegges et civilt segsmal for en civil
ret. Den har ligeledes anfort, at safremt det blev overladt til Staatssecretaris, hvis afgerelser
kontrolleres af forvaltningsdomstolene, at vedtage tvangsforanstaltninger i individuelle tilfeelde, ville
dette kunne undergrave fordelingen af de retlige kompetencer i Nederlandene, safremt der blev anlagt
et parallelt sogsmal for de civile retter.

Den omstendighed, at Staatssecretaris ikke har kompetence til at vedtage de i hovedsagerne
omhandlede foranstaltninger, bekraeftes desuden af forarbejderne til lov om luftfart, hvorefter »det
ikke pahviler den administrative myndighed pa vegne af passagererne at fremseette krav om
kompensation over for luftfartsselskabet«, og af det forhold, at de tvangsforanstaltninger, der er fastsat
i henhold til nederlandsk ret, sifremt det pageeldende luftfartsselskab ikke overholder dem, ikke er
egnede til at sikre passagerer kompensationen.

Raad van State (den everste domstol i forvaltningsretlige sager) har i ovrigt anfort, at bestemmelserne i
forordning nr. 261/2004, der er omhandlet i neerveerende sag, er umiddelbart anvendelige og folgelig
kan paberabes for de nationale retter i en sag mellem private, saledes at passageren er sikret en effektiv
retsbeskyttelse.

P4 denne baggrund har Raad van State (den everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Paleegger artikel 16 i forordning nr. 261/2004 de nationale myndigheder at vedtage
gennemforelsesforanstaltninger, der gor det muligt for det organ, der er udpeget pa grundlag af denne
artikel, at treeffe administrative tvangsforanstaltninger i hvert enkelt tilfeelde, hvor denne forordnings
artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7 overtreedes, med henblik pa at sikre hver enkelt passagers ret til at
modtage en kompensation, idet der derved skal forstés, at nederlandsk ret tillader passagerer at gore de
rettigheder geeldende for de civile retter, som disse passagerer i henhold til EU-retten kan udlede af
den neevnte forordnings artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7?«

Sag C-146/15

Efter J.H. Dees-Erf den 17. december 2009 var blevet forsinket i 26 timer med et fly fra Curagao (De
Nederlandske Antiller) til Amsterdam (Nederlandene), fremsatte hun over for KLM krav om
udbetaling af den kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.

Da det neevnte luftfartselskab afslog dette, anmodede hun ved skrivelse af 1. februar 2012
Staatssecretaris om at vedtage tvangsforanstaltninger over for KLM med henblik pa at forpligte dette
selskab til at athjeelpe tilsideseettelsen af artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 og at betale
hende den kompensation, der er fastsat i denne forordnings artikel 7.

Ved afgorelse af 2. februar 2012 afslog Staatssecretaris J.H. Dees-Erfs anmodning. Ved afgorelse af
22. maj 2012 afslog Staatssecretaris den klage, der var blevet indgivet over denne afggrelse, som

ugrundet.

J.H. Dees-Erf anlagde derefter sag til provelse af sidstneevnte afgerelse ved Rechtbank Den Haag (retten
i forste instans i Den Haag), som ved afgerelse af 13. februar 2013 frifandt Staatssecretaris.

J.H. Dees-Erf har appelleret denne afgorelse til Raad van State (den overste domstol i forvaltningsretlige
sager).
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Af de samme grunde som dem, der er anfert i anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-145/15,
har Raad van State (den everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spergsmal, der er identisk med det, der er blevet forelagt i denne
sag.

Ved kendelse af 27. marts 2015 har Domstolens preesident besluttet at forene sagerne C-145/15
og C-146/15 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16 i forordning
nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at det organ, som hver stat udpeger i henhold til denne artikels
stk. 1, og hvortil der er indgivet en individuel klage fra en passager som folge af, at et luftfartsselskab
har neegtet at udbetale sidstneevnte den kompensation, som er fastsat i den naevnte forordnings
artikel 7, stk. 1, er forpligtet til at vedtage tvangsforanstaltninger over for dette luftfartsselskab med
henblik pa at tvinge dette til at udbetale denne kompensation.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 fastseetter, at
medlemsstaterne udpeger et organ, der har ansvaret for handheevelse af denne forordning, som i givet
fald treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at passagerernes rettigheder overholdes.

Det fremgar af ordlyden af artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med 22.
betragtning til denne forordning, at sidstneevnte péleegger det organ, der er omhandlet i disse
bestemmelser, at overvage den generelle efterlevelse af den neevnte forordning.

Idet de bestemmelser, som den neevnte artikel 16 bestar af, udger et sammenheaengende hele, skal
artikel 16, stk. 2 og 3, i forordning nr. 261/2004 fortolkes séledes, at de preeciserer de forskellige
aspekter, der folger af den opgave, som pahviler det organ, som der henvises til i denne artikels stk. 1.

Hvad seerligt angar klager, der kan blive indbragt for organet af den enkelte passager, jf. artikel 16,
stk. 2, i forordning nr. 261/2004, skal disse snarere forstas som oplysninger, der skal bidrage til den
korrekte anvendelse af denne forordning generelt, uden at dette organ er forpligtet til at handle som
folge af sadanne klager for at sikre hver enkelt passagers ret til at opna en kompensation.

Herefter skal det bemaerkes, at begrebet »sanktioner«, der er indeholdt i artikel 16, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004, sammenholdt med 21. betragtning til denne forordning, skal fortolkes saledes, at det
betegner de foranstaltninger, der treeffes som reaktion pa de tilsideseettelser, som organet opdager
under udevelsen af sin generelle overvagning i henhold til artikel 16, stk. 1, og ikke de administrative
tvangsforanstaltninger, der skal vedtages i hvert enkelt tilfeelde.

Denne fortolkning af artikel 16 i forordning nr. 261/2004 i sin helhed skader saledes ikke de formal,
der forfolges med denne forordning, og navnlig ikke de formal, der er omhandlet i forste betragtning
til den neevnte forordning, hvorefter der skal sikres et hojt beskyttelsesniveau for passagerer og fuldt
ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgerelse, gor en sddan fortolkning af
artikel 16 i forordning nr. 261/2004 det desuden muligt, ndr der er tale om at vurdere det samme
individuelle tilfeelde, at afveerge enhver forskellig vurdering, der ville kunne veere til skade for
flypassagerers rettigheder, mellem pa den ene side de organer, der er omhandlet i artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004, i forbindelse med behandlingen af individuelle klager, der indbringes for
dem, og pa den anden side de nationale domstole, der skal behandle individuelle spgsmal med
pastand om betaling af den kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004.
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Denne fortolkning er endvidere overensstemmende med rollefordelingen mellem de organer, der er
neevnt i artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, og de nationale domstole, siledes som denne
folger af det andet punktum i 22. betragtning til denne forordning og af Domstolens praksis (jf. i
denne retning domme McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, preemis 51, og Sousa Rodriguez m.l,
C-83/10, EU:C:2011:652, preemis 44).

Medlemsstaterne har— henset til disse formal og til det raderum, som de rader over ved tildelingen af
de kompetencer, som de onsker at tilleegge de organer, der er omhandlet i artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 261/2004, og som generaladvokaten har henvist til i punkt 30 i forslaget til afgerelse —
mulighed for med henblik pa at afhjelpe en utilstreekkelig beskyttelse af flypassagerers rettigheder at
bemyndige det organ, der er omhandlet i denne forordnings artikel 16, stk. 1, til at vedtage
foranstaltninger vedrerende individuelle klager.

Endvidere er de pageeldende bestemmelser i forordning nr. 261/2004, som det fremgar af neerveerende
doms preemis 18, umiddelbart anvendelige i hovedsagerne, og de kan folgelig paberabes for de
nationale retter i en sag mellem private, saledes at flypassagererne sikres en effektiv retsbeskyttelse.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 16 i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at det
organ, som hver stat udpeger i henhold til denne artikels stk. 1, og hvortil der er indgivet en
individuel klage fra en passager som folge af, at et luftfartsselskab har neegtet at udbetale sidstneevnte
den kompensation, som er fastsat i den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, ikke er forpligtet til at
vedtage tvangsforanstaltninger over for dette luftfartsselskab med henblik pa at tvinge dette til at
udbetale denne kompensation.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og
ved aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 skal
fortolkes saledes, at det organ, som hver stat udpeger i henhold til denne artikels stk. 1, og
hvortil der er indgivet en individuel klage fra en passager som folge af, at et luftfartsselskab har
naegtet at udbetale sidstnzevnte den kompensation, som er fastsat i naevnte forordnings artikel 7,
stk. 1, ikke er forpligtet til at vedtage tvangsforanstaltninger over for dette luftfartsselskab med
henblik pa at tvinge dette til at udbetale denne kompensation.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:187 7



	Domstolens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Nederlandsk ret

	Tvisterne i hovedsagerne og de præjudicielle spørgsmål
	Sag C-145/15
	Sag C-146/15

	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger



