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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. marts 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2004/38/EF — afgorelse om at inddrage en opholdstilladelse —
princippet om overholdelse af retten til forsvar — ret til at blive hort —
medlemsstaternes procesautonomi — antagelsen til realitetsbehandling af kassationsanbringender —
anbringende vedrgrende grundleeggende retsprincipper (ordre public)«

I sag C-161/15,
angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (Belgien) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) ved afgerelse af 19. marts 2015, indgéet til
Domstolen den 9. april 2015, i sagen:
Abdelhafid Bensada Benallal
mod
Etat belge,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne A.
Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. november 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Abdelhafid Bensada Benallal ved avocats R.-M. Sukennik og R. Fonteyn

— den belgiske regering ved S. Vanrie, L. Van den Broeck og C. Pochet, som befuldmeegtigede, bistaet
af avocats S. Cornelis, P. Lejeune og D. Matray

— den franske regering ved G. de Bergues, D. Colas og F.-X. Bréchot, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og C. Tufvesson, som befuldmaegtigede,

* Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af det generelle EU-retlige princip om
retten til forsvar.

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Abdelhafid Bensada Benallal og
Etat belge (den belgiske stat, herefter »Etat belge«) vedrerende et annullationssegsmal til provelse af en
afgorelse om at inddrage Abdelhafid Bensada Benallals opholdstilladelse til det belgiske omrade og om
at paleegge ham at udrejse heraf.

Retsforskrifter

Artikel 27 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omride, om
endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF
(EUT L 158, s. 77, berigtigelse i EFT L 229, s. 35), fastseetter:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrense den frie
beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges ekonomiske betragtninger til
grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.

3. For at undersege, om den péageeldende udger en risiko for den offentlige orden eller sikkerhed, kan
veertsmedlemsstaten, nar den skenner det pakreevet, i forbindelse med udstedelsen af bevis for
registrering eller, hvor der ikke findes nogen registreringsordning, senest tre maneder efter indrejsen
pé dets omrade eller fra den dato, hvor den pageldende har anmeldt sin tilstedeveerelse pa omradet,
jt. artikel 5, stk. 5, ‘eller i forbindelse med udstedelsen af opholdskort anmode
oprindelsesmedlemsstaten og eventuelt andre medlemsstater om oplysninger om den pageldendes
eventuelle tidligere straffe. Sddanne foresporgsler ma ikke antage systematisk karakter. Den adspurgte
medlemsstat skal besvare forespergslen inden for en frist pa to méneder.

4. Den medlemsstat, der har udstedt passet eller identitetskortet, skal uden seerlige formaliteter lade
indehaveren, der er blevet udsendt fra en anden medlemsstat af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, indrejse pa sit omride, selv.om dokumentet matte veere udlebet, eller
indehaverens statsborgerskab anfegtes.«
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Dette direktivs artikel 28 bestemmer:

»1. Veertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i den
offentlige orden eller sikkerhed, bla. tage hensyn til varigheden af den péageeldendes ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemzessige og gkonomiske
situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

2. Vertsmedlemsstaten ma ikke treffe en udsendelsesafgorelse vedrerende en unionsborger eller
dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tidsubegreenset ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

3. Der ma ikke treeffes en udsendelsesafgorelse i forhold til en unionsborger, medmindre afgorelsen er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende éar, eller

b) er mindrearige, medmindre udsendelsen er nedvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De
Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder.«

Neevnte direktivs artikel 30 har folgende ordlyd:

»1. Alle afgorelser, der treeffes i henhold til artikel 27, stk. 1, meddeles de pageeldende personer
skriftligt pa en made, der giver dem mulighed for at forsta afgerelsens indhold og virkning.

2. De preecise og fuldsteendige oplysninger om hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, der danner grundlaget for en sadan afgerelse, meddeles de pageeldende personer, medmindre
hensynet til statens sikkerhed er til hinder herfor.

3. I meddelelsen angives det, til hvilken rets- eller forvaltningsmyndighed der kan indgives klage, samt
fristen herfor og i givet fald fristen for at forlade medlemsstaten. Medmindre der er tale om beherigt
begrundede hastetilfeelde, skal fristen for at forlade medlemsstaten veere pa mindst en méned regnet
fra datoen for meddelelsen.«

Samme direktivs artikel 31 er affattet saledes:

»1. Nar der vedrerende en person treeffes en hvilken som helst afgorelse begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, har den pageldende adgang til domstolsprevelse og i givet
fald administrativ provelse af afgorelsen i veertsmedlemsstaten.

2. Hvis den administrative klage over en udsendelsesafgorelse eller anmodningen om
domstols-provelse ledsages af en anmodning om en midlertidig afgerelse om at udseette afgerelsens
gennemforelse, ma den faktiske udsendelse fra medlemsstaten ikke finde sted, for der er truffet
beslutning om den midlertidige afgerelse, medmindre

— udsendelsesafgorelsen bygger pa en tidligere retsafgorelse

— de pageeldende personer tidligere har haft adgang til domstolsprovelse, eller

— udsendelsesafgorelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. artikel 28,
stk. 3.
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3. I forbindelse med provelsen underseges det, om afgorelsen er lovligt truffet, og der tages stilling til
de faktiske forhold og omstendigheder, der begrunder den pateenkte foranstaltning. Det sikres herved,
at afgerelsen star i rimeligt forhold navnlig til de krav, der folger af artikel 28.

4. Medlemsstaterne kan beslutte, at den pageeldende person ikke ma opholde sig i landet, sa leenge
sagen proves, men de ma ikke forbyde den pageldende person at fore sit forsvar personligt,
medmindre hans fremmede kan skabe alvorlige forstyrrelser for den offentlige orden eller sikkerhed,
eller sagen vedrorer afslag pa en anmodning om indrejse i medlemsstaten.«

Artikel 35 i direktiv 2004/38 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan treeffe de nedvendige foranstaltninger til at neegte, opheeve eller tilbagekalde
rettigheder i henhold til dette direktiv, ndr der er tale om misbrug af rettigheder eller om svig, som
f.eks. proformasegteskab. Sadanne foranstaltninger skal std i rimeligt forhold til misbruget og veere
omfattet af de proceduremeessige garantier i artikel 30 og 31.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 24. maj 2012 indrejste Abdelhafid Bensada Benallal, der er spansk statsborger, i Belgien. Efter den
31. maj 2012 at have indgivet en ansegning herom fik han ved afgerelse af 24. september 2012
opholdstilladelse som arbejdstager i denne medlemsstat.

Den 26. september 2013 inddrog FEtat belge gennem Office des étrangers (den belgiske
udleendingemyndighed) Abdelhafid Bensada Benallals opholdstilladelse og palagde ham at udrejse af
belgisk omrade. I denne afgorelse anfertes bl.a. folgende:

»Det fremgar, at den pageldende fremlagde vildledende oplysninger, som var afgerende for, at
kommunalforvaltningen i Berchem-Sainte-Agathe [Belgien] anerkendte hans ret til ophold. [Det blev]
saledes konkluderet, at ingen af de personer, som var blevet tilmeldt den almindelige sociale
sikringsordning for arbejdstagere af selskabet, [..] var forsikrede: »En lang reekke konkrete og
samstemmende oplysninger godtger i tilstreekkeligt omfang, at [neevnte] selskab ikke udover
aktiviteter, der omfatter beskeeftigelse af arbejdstagere [..], og folgelig, at der ikke findes
anseettelseskontrakter mellem de personer, der er anmeldt [...], og selskabet.««

Den 2. januar 2014 anlagde Abdelhafid Bensada Benallal sag ved Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udleendingeretlige sager) med pastand om annullation af neevnte afgorelse.

Abdelhafid Bensada Benallal fremforte til stotte for sit sogsmal et enkelt anbringende om bla.
tilsideszettelse af en lovbestemmelse om formel begrundelse af administrative afgerelser, tilsideseettelse
af princippet om god forvaltningsskik, princippet om retssikkerhed, princippet om proportionalitet,
forsigtighedsprincippet og princippet om omhu, princippet om forsvarlig forvaltning, princippet om, at
forvaltningen er forpligtet til at treeffe afgorelse under hensyntagen til alle de faktiske omsteendigheder,
samt tilsideseettelse af artikel 35 i direktiv 2004/38.

I sin argumentation for dette anbringende anforte Abdelhafid Bensada Benallal bl.a., at den omtvistede
afgorelse var beheeftet med en begrundelsesmangel. Han hezevdede i denne henseende, at den
redegorelse, som Etat belge havde truffet afgorelse pd grundlag af, hverken var vedlagt sidstnzevnte
afgorelse eller var blevet fremsendt til Abdelhafid Bensada Benallal inden meddelelsen af denne
afgorelse eller i det veesentlige gengivet i denne, hvorfor han ikke havde kunnet gore sig bekendt med
begrundelsen for den afgerelse, der var blevet truffet mod ham.
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Ved afgorelse af 30. april 2014 frifandt Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) sagsogte. I dommen anforte Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) bl.a. folgende:

»Conseil [du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager)] fastslar under alle
omstendigheder, at der forlgb neesten et ar fra det tidspunkt, hvor [Abdelhafid Bensada Benallal]
fremlagde sin anseettelseskontrakt med selskabet [..] og den redegorelse, som [...] forte til, at den
anfaegtede afgorelse blev truffet, i hvilken periode [Abdelhafid Bensada Benallal] ikke fremsendte eller
meddelte [Office des étrangers (den belgiske udleendingemyndighed)] nogen form for oplysninger
vedrerende de problemer, der er neevnt i steevningen, som var opstdet for [ham] i forbindelse med
hans anseettelseskontrakt med det anforte selskab.

Safremt [Abdelhafid Bensada Benallal] fandt at kunne paberabe sig omsteendigheder, som kunne veere
til hinder for, at hans opholdsbevis blev tilbagekaldt, pahvilede det ham at bringe disse til [Office des
étrangers’] kendskab, ikke sagsogte at opfordre [Abdelhafid Bensada Benallal] til at fremseette sine
bemeerkninger. Conseil erindrer saledes om, at det pahviler sagsogeren at bevise, at han opfylder
betingelserne for den ret, som han ger krav pa, samt for opretholdelse af denne ret. For sa vidt som
[Abdelhafid Bensada Benallal] har anmodet om at fi udstedt bevis for registrering i Belgien som
arbejdstager, kunne/méatte han med rette forvente, at manglende opfyldelse af anseettelseskontrakten
(uanset at det ikke beroede pa [Abdelhafid Bensada Benallals] forhold) ville fa konsekvenser for hans
ophold, og burde have veret klar over, at det var nedvendigt, uopfordret, at oplyse [Office des
étrangers (den belgiske udleendingemyndighed)] herom, hvilket ifolge akterne i den administrative sag
ikke er sket.

Den omsteendighed, at [Abdelhafid Bensada Benallal] »ikke modtog et anbefalet brev, saledes som det
fremgér af sagen, og folgelig ikke havde mulighed for at blive [hort]«, kan ikke rejse tvivl om denne
konstatering, idet [Abdelhafid Bensada Benallals] kritik angar den athering, som den socialinspektor
[...] foretog af ham (hvilken athering endvidere nu ikke alene stottes pa forklaringer, men ligeledes pa
objektive omsteendigheder, som [Abdelhafid Bensada Benallal] ikke har bestridt), og ikke direkte angar
den anfzegtede afgorelse.«

Abdelhafid Bensada Benallal har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom fra Conseil du
contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) for den foreleeggende ret, Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager). Dette sggsmal omfatter bl.a. et anbringende, hvormed
Abdelhafid Bensada Benallal har gjort geldende, at den administrative myndighed, dvs. Office des
étrangers (den belgiske udleendingemyndighed), burde have hert ham, inden den traf sin afgerelse af
26. september 2013. Han har desuden anfert, at Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager) burde have overvejet, om den administrative procedure kunne have fort til et
andet resultat, safremt han havde veeret i stand til bedre at varetage sit forsvar. Til stotte for dette
anbringende har Abdelhafid Bensada Benallal heevdet, at der er sket ikke alene en tilsideszettelse af pa
den ene side de almindelige retsgrundseetninger i belgisk ret om retten til forsvar og
kontradiktionsprincippet og pa den anden side retten til at blive hort (»audi alteram partem«), men
ogsa af artikel 41 og 51 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Etat belge har svaret, at anbringendet ma afvises, idet det er blevet fremfort for forste gang for den
foreleeggende ret under kassationsanken, og det ikke vedrerer en tilsidesaettelse af en bestemmelse
vedrgrende grundleeggende retsprincipper (ordre public). Sagsegeren har endvidere hverken redegjort
nermere for, hvori kreenkelsen af chartrets artikel 51 bestod eller gjort nogen form for
omsteendigheder geeldende, der kunne give anledning til en efterprovelse af, om den administrative
procedure kunne have fort til et andet resultat, safremt han var blevet hort, inden den omhandlede
administrative afgorelse blev truffet.
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Hvad angdr realiteten har Etat belge gjort geeldende, at retten til at blive hert i chartrets artikel 41 ikke
indebeerer en pligt til at indlede en debat med den pageeldende om de omstendigheder, som
vedkommende péberdber sig. Det er saledes tilstreekkeligt, at sidstneevnte har haft lejlighed til at
tilkendegive sin opfattelse, saledes som det var tilfeeldet i den foreliggende sag, hvilket fremgér af den
af Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) afsagte dom.

Den ansvarlige for sagen ved den foreleeggende ret har i sin redegorelse af 16. oktober 2014
konstateret, at det enkelte anbringende, som blev péberdbt for Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udleendingeretlige sager), hverken omhandlede en tilsideseettelse af chartrets artikel 41 og
artikel 51, af de almindelige retsgrundseetninger om retten til forsvar, af kontradiktionsprincippet eller
af retten til at blive hort (»audi alteram partem«). Under hensyntagen til kravene i belgisk procesret i
denne henseende har den ansvarlige i sin redegorelse konkluderet, at Abdelhafid Bensada Benallal ikke
kan paberabe sig en tilsideseettelse af disse bestemmelser og almindelige retsgrundseetninger for forste
gang for den foreleeggende ret, fordi disse ikke er omfattet af de grundleeggende retsprincipper (ordre
public).

I sit svarskrift, der er indgivet efter denne redegerelse, har Abdelhafid Bensada Benallal gjort geeldende,
at anbringendet vedrerende en tilsideseettelse af grundleeggende rettigheder er et anbringende
vedrgrende grundleeggende retsprincipper (ordre public), for sa vidt som det fremgéir af chartrets
artikel 41 og Domstolens praksis, at retten til at blive hert udger en gennemforelse af det generelle
EU-retlige princip om iagttagelse af retten til forsvar, hvis manglende overholdelse kan efterproves ex
officio.

Den foreleeggende ret har konstateret, at det anbringende, som Abdelhafid Bensada Benallal har
fremfort vedrerende en tilsideseettelse af retten til at blive hort som fastsat i chartrets artikel 41, ikke
var blevet paberabt af sidstneevnte for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udleendingeretlige sager). I henhold til belgisk ret kan et sddant anbringende imidlertid kun antages til
realitetsbehandling for forste gang for kassationsretten, hvis dette anbringende har karakter af
grundleeggende retsprincipper (ordre public).

Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Har det almindelige princip i Den Europeiske Unions retsorden om retten til forsvar, herunder en
persons ret til at blive hort af en national myndighed, inden denne treeffer nogen form for afgerelse,
der kan pavirke den pageldende persons interesser negativt, sasom en afgerelse om at inddrage hans
opholdstilladelse, en tilsvarende betydning i Den Europzeiske Unions retsorden som de belgiske regler,
der har karakter af grundleeggende retsprincipper (ordre public), har i national ret, og kreever
eekvivalensprincippet, at anbringendet om, at der er sket tilsideseettelse af det almindelige princip i
Den Europeiske Unions retsorden om retten til forsvar, kan gores geeldende for forste gang for
Conseil d’Etat [(appeldomstol i forvaltningsretlige sager)] som kassationsankeinstans, siledes som det
kan ifelge national ret for sd vidt angér anbringender om grundleggende retsprincipper (ordre
public)?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes
saledes, at nar et anbringende vedrerende en tilsideseettelse af national ret, der fremfores for forste
gang for den nationale retsinstans under kassationsanken, i henhold til national ret kun kan antages til
realitetsbehandling, hvis dette anbringende er et anbringende vedrerende grundleggende
retsprincipper (ordre public), skal et anbringende om en tilsideseettelse af retten til at blive hert,
saledes som den garanteres i EU-retten, der fremfores for forste gang for samme retsinstans, antages til
realitetsbehandling.
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For at besvare dette spergsmal skal det, som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, forst konstateres,
at den faktiske situation, der giver anledning til tvisten i hovedsagen, er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, herunder direktiv 2004/38. Dette direktiv omhandler saledes bla. betingelserne
for unionsborgeres udovelse af deres ret til fri beveegelighed og ophold pd medlemsstaternes omrade
samt begreensningerne af disse rettigheder af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger.

Selv om neevnte direktiv fastseetter et antal regler, som medlemsstaterne skal overholde med henblik pa
en eventuel begraensning af en unionsborgers ret til ophold, nemlig bl.a. dem, der fremgar af direktivets
artikel 30 og 31, indeholder det derimod ikke bestemmelser, der fastleegger de nsermere regler for de
administrative og retslige procedurer i forbindelse med en afgorelse om inddragelse af en
unionsborgers opholdstilladelse.

I denne henseende bemzerkes, at det fremgar Domstolens praksis, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette sidanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse
ikke ma veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt
vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af
21.1.2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at to kumulative betingelser, nemlig overholdelsen af ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, skal veere opfyldt, for at en medlemsstat kan péberdbe sig princippet om
procesautonomi i situationer, der er reguleret af EU-retten.

I den foreliggende sag, og saledes som den foreleeggende ret har bemeerket, er reglerne i den nationale
procesret om anbringender, der kan paberabes for forste gang under kassationsanken, til hinder for, at
det anbringende, som Abdelhafid Bensada Benallal har paberabt sig — om en tilsideseettelse af retten til
at blive hert af en national myndighed, inden denne treeffer nogen form for afgerelse, der indeholder et
klagepunkt, saledes som denne ret garanteres i EU-retten — kan antages til realitetsbehandling.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 24, er EU-retten i princippet ikke til hinder for, at
medlemsstaterne i overensstemmelse med princippet om procesautonomi og med forhold for
overholdelsen af effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet begreenser eller betinger de
anbringender, der kan paberabes under kassationsanker.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 og 42 i forslaget til afgorelse, opstar der i den foreliggende
sag ikke sporgsmdl om overholdelse af effektivitetsprincippet, men udelukkende om
eekvivalensprincippet.

Det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at eekvivalensprincippet forudseetter, at den
omhandlede nationale bestemmelse finder anvendelse uden forskel pa segsmal, der vedreorer de
rettigheder, som borgerne kan udlede af EU-retten, og segsmal, der vedrerer tilsidesaettelse af national
ret, og hvor sagsgenstanden og segsmalsgrundlaget er de samme (jf. dom Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, preemis 39). Overholdelsen af dette princip indebeerer séledes en ligebehandling mellem
de sogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af national ret, og de tilsvarende sogsmal, der stottes pa en
tilsideseettelse af EU-retten (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 34).

Nar betingelsen om overholdelse af dette eekvivalensprincip anvendes pa en situation som den i

hovedsagen foreliggende, kreever den dermed, at nar bestemmelserne i national ret om de
proceduremeessige regler for kassationsanke pélegger en ret som kassationsinstans, forpligtelsen til at
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pakende eller til ex officio at rejse et anbringende vedregrende en tilsideseettelse af national ret, ber
denne samme forpligtelse pa samme méde geelde for et anbringende af samme art vedrgrende en
tilsideseettelse af EU-retten.

Safremt en national retsinstans som kassationsinstans finder, at et anbringende vedrgrende manglende
overholdelse af retten til at blive hert er et anbringende vedrerende nationale grundleggende
retsprincipper (ordre public), der kan paberabes for forste gang for denne retsinstans inden for
rammerne af en tvist, der er reguleret i national ret, kreever eekvivalensprincippet derfor, at et lignende
anbringende vedrgrende en tilsideszettelse af EU-retten inden for rammerne af samme tvist ogsa kan
gores geeldende for forste gang for denne samme ret i kassationsankesagen.

I den foreliggende sag fremgar det ikke klart af foreleeggelsesafgorelsen, at retten til at blive hert,
saledes som den garanteres i belgisk ret, i sig selv udger et almindeligt princip i belgisk ret, der
dermed udspringer af de grundleeggende retsprincipper (ordre public) i denne medlemsstat. Den
foreleeggende ret har imidlertid i denne henseende preeciseret, at regler om grundleggende
retsprincipper (ordre public) er regler, der har grundleggende betydning i belgisk retsorden, som
feks. bestemmelserne om forvaltningsmyndighedernes kompetence, retternes kompetence,
overholdelse af retten til forsvar eller bestemmelserne om visse grundleeggende rettigheder.

Med henblik pa i denne henseende at gore det muligt for den foreleeggende ret at fastsld, om
anbringendet vedrorende en tilsidesaettelse af retten til at blive hort i EU-retten er af samme art som
et anbringende vedregrende en tilsideseettelse af en sddan ret i den belgiske retsorden, bemeerkes,
saledes som Domstolen har fastsldet i sin dom af 9. juni 2005, Spanien mod Kommissionen
(C-287/02, EU:C:2005:368, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis), at overholdelsen af retten til
forsvar under enhver procedure, der iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud i en
retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den pageeldende, er et grundleeggende EU-retligt princip,
som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende proceduren. Dette
princip kreever, at de adressater for en beslutning, hvis interesser i veesentlig grad bergres deraf, skal
have mulighed for at gere deres synspunkter geeldende.

Det tilkommer den kompetente foreleeggende ret at efterprove, om den betingelse, der er knyttet til
eekvivalensprincippet, er opfyldt i den sag, som verserer for den. Hvad nermere angar hovedsagen
pahviler det den foreleeggende ret at fastsla, om retten til at blive hort, siledes som den garanteres i
EU-retten, opfylder de i national ret kreevede betingelser for at blive kvalificeret som et anbringende
vedrerende grundleeggende retsprincipper (ordre public).

Folgelig skal det forelagte spergsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes séaledes, at nar et
anbringende vedrerende en tilsideseettelse af national ret, der fremfores for forste gang for den
nationale retsinstans under kassationsanken, i henhold til national ret kun kan antages til
realitetsbehandling, hvis dette anbringende vedrerer grundleeggende retsprincipper (ordre public), skal
et anbringende om en tilsideseettelse af retten til at blive hort, siledes som denne ret garanteres i
EU-retten, der fremfores for forste gang for den pageldende retsinstans, antages til
realitetsbehandling, safremt denne ret til at blive hort, siledes som den er garanteret i national ret,
opfylder de i national ret kraevede betingelser for at blive kvalificeret som et anbringende vedrerende
grundleeggende retsprincipper (ordre public), hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

EU-retten skal fortolkes saledes, at nar et anbringende vedrerende en tilsideseettelse af national
ret, der fremfores for forste gang for den nationale retsinstans under kassationsanken, i henhold
til national ret kun kan antages til realitetsbehandling, hvis dette anbringende vedrorer
grundleggende retsprincipper (ordre public), skal et anbringende om en tilsideszettelse af retten
til at blive hort, siledes som denne ret garanteres i EU-retten, der fremfores for forste gang for
den pageeldende retsinstans, antages til realitetsbehandling, safremt denne ret til at blive hort,
saledes som den er garanteret i national ret, opfylder de i national ret kraevede betingelser for at
blive kvalificeret som et anbringende vedrorende grundleggende retsprincipper (ordre public),
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:175 9



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagens omkostninger



