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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. marts 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — direktiv 2006/112/EF —
artikel 135, stk. 1, litra a) — fritagelse for forsikringsomradet — begreberne »forsikringstransaktioner«
og »ydelser udfort af forsikringsmeeglere og -formidlere i forbindelse med disse transaktioner« —
skadereguleringsydelser udfert i en forsikringsgivers navn og pa dennes regning«

I sag C-40/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afgorelse af 19. november
2014, indgaet til Domstolen den 2. februar 2015, i sagen:
Minister Finanséw
mod
Aspiro SA, tidligere BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. december 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Minister Finanséw ved B. Rogowska-Rajda, J. Kaute og M. Lubinski, som befuldmeegtigede
— Aspiro SA ved skatteradgivere M. Szafarowska, T. Michalik og M. Spychalski

— den polske regering ved B. Majczyna og K. Mackowska, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Christie og S. Brandon, som befuldmzegtigede, bistaet af
barrister E. Mitrophanous

* Processprog: polsk.
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— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. december 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra a), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Minister Finanséw (finansministeren) og Aspiro SA,
tidligere BRE Ubezpieczenia sp. z o.0. (herefter »Aspiro«), om en skriftlig afgiftsmeessig fortolkning

vedrorende fritagelse for merveerdiafgift (»moms«) pa skadereguleringsydelser, der udferes af Aspiro i
et forsikringsselskabs navn og pa dettes regning.

Retsforskrifter

EU-retten
Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), bestemmer:
»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder ydelser udfert af forsikringsmeeglere og
-formidlere i forbindelse med disse transaktioner.«

Artikel 135, stk. 1, litra a), svarer til artikel 13, punkt B, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som den har erstattet.

Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) og f), fastseetter fritagelser for to andre typer transaktioner:

»d) transaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, lobende konti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

[.]

f)  transaktioner, herunder formidling, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i forbindelse med
aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og andre adkomstbeviser,
bortset fra varerepreesentativer og de i artikel 15, stk. 2, omhandlede rettigheder og
adkomstbeviser«.
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Polsk ret

Lov om afgift pa varer og tjenesteydelser (ustawa o podatku od towaréw i uslug) af 11. marts 2004 i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (Dz. U. af 2011,
nr. 177, position 1054, herefter »momsloven), fastseetter i artikel 43, stk. 1, nr. 37:

»Folgende tjenesteydelser er fritaget: forsikrings- og genforsikringsydelser, formidling i forbindelse med
disse ydelser samt ydelser udfert af forsikringsgiver inden for rammerne af forsikringsaftaler, som
denne har indgaet for fremmed regning, bortset fra overdragelse af rettigheder, som er erhvervet i
forbindelse med opfyldelse af forsikrings- og genforsikringsaftaler.«

Denne lovs artikel 43, stk. 13, lyder séledes:

»Afgiftsfritagelsen geelder ogsa for en tjenesteydelse, der er en del af en i stk. 1, nr. 7, og stk. 1,
nr. 37-41, omhandlet tjenesteydelse, der selv er en seerskilt helhed, og som er karakteristisk og
neodvendig for leveringen af den i stk. 1, nr. 7, og stk. 1, nr. 37-41, omhandlede tjenesteydelse, der er
momsfritaget.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Selskabet Aspiro er etableret i Warszawa og er momspligtigt. Det udferer samtlige tjenesteydelser i
forbindelse med skaderegulering i forsikringsgivers navn og for dennes regning pa grundlag af en med
sidstneevnte indgaet kontrakt. Selskabet modtager vederlag i henhold til en fast sats efter arten af den
péageeldende skade.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Aspiro hverken er et forsikringsselskab, en forsikringsmeegler

eller -formidler. I seerdeleshed er selskabet ikke ansvarligt over for de forsikrede. Inden for rammerne

af den neevnte kontrakt udferer selskabet folgende 18 transaktioner, men uddelegerer nogle af dem til

en ekstern underleverandor:

— modtagelse af skadesanmeldelser

— forelse af et edb-skaderegister og ajourfering af data, der indsamles under skadereguleringen

— opklaring af arsagerne til og omsteendighederne ved skadestilfeeldene, herunder inspektion af godet
og skadestedet, tilvejebringelse af den pakreevede dokumentation og foretagelse af de nedvendige
skridt for at fastleegge ansvaret, skadens veerdi og erstatningens storrelse samt de gvrige ydelser,
som skal udbetales til den forsikringsbegunstigede

— forelse af den nedvendige korrespondance med kunden, seerligt opfyldelse af den lovbestemte
informationspligt over for de skadelidte eller forsikrede personer, og udveksling af korrespondance

med de ovrige enheder, der deltager i skadereguleringen

— gennemforelse af den konkrete skaderegulering efter provelse af den indsamlede dokumentation
samt treefning af konkrete afgorelser i skadestilfeelde

— udarbejdelse af tekniske og eventuelt supplerende sagkyndige udtalelser, hvis der er tale om
trafikskader

— optagelse af fotoer til dokumentation af skadeomfanget

— fremstilling af kopier af de for skadesanmeldelsen ngdvendige dokumenter

ECLLEU:C:2016:172 3
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— forberedelse af samtlige de dokumenter, der er nedvendige for provelse af kravet om erstatning
eller andre ydelser

— arkivering af skadedokumentationen

— meddelelse af detaillerede oplysninger vedrerende skadereguleringens forlgb til personer, der er
begunstigede i henhold til forsikringsaftalen, samt vedrerende deres rettigheder

— udenretlig gennemforelse af regreskrav

— afgorelser vedrerende indsigelser og klager med hensyn til skadereguleringen
— meddelelse af aktindsigt i skadedokumenterne til hertil befojede personer

— forberedelse af edb-understottede overforsler og anvisninger

— afsendelse og modtagelse af korrespondance vedrorende skadereguleringen
— udarbejdelse pa kundens anmodning af rapporter om skadereguleringen

— foretagelse af andre transaktioner, som er nedvendige for en korrekt regulering af de af
forsikringsaftalerne omfattede skader, og som har sammenheng med de ovenfor nevnte
aktiviteter.

Aspiro anmodede finansministeren om en skriftlig afgiftsmeessig fortolkning med henblik pa at fa
afklaret, om de af dette selskab leverede skadereguleringsydelser er fritaget i medfer af momsloven.

De transaktioner, som Aspiro varetager i et forsikringsselskabs navn og for dettes regning i henhold til
en fuldmagt, udgoer ifolge dette selskab forsikringstransaktioner i polsk rets forstand. De udger en
seerskilt helhed, som er fuldsteendig forbundet med og nedvendig for dette forsikringsselskabs
virksomhed, og som ikke i sig selv har noget formal. Aspiro finder, at disse transaktioner udger en
unik preestation af tjenesteydelser af kompleks karakter, der fuldt ud skal fritages.

I sin skriftlige fortolkning af 31. august 2012 accepterede finansministeren kun Aspiros opfattelse
delvist. Denne fandt, at alene transaktionerne i den femte kategori, dvs. gennemforelse af den konkrete
skaderegulering, der omfatter en provelse af den relevante dokumentation og afgerelsen med hensyn til
skadedeekningen, udger forsikringstransaktioner. Ministeren fandt, at alle de gvrige transaktioner, der
varetages af Aspiro, er knyttet til skadereguleringen, men ikke udger forsikringstransaktioner. Ifelge
ministeren kan der folgelig ikke indremmes fritagelse herfor, eftersom de er af teknisk og
administrativ karakter og kan wudferes inden for rammerne af andre aktiviteter end
forsikringstransaktioner.

Aspiro anfegtede denne skriftlige fortolkning ved Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa). Denne gav Aspiro medhold og opheevede
nevnte fortolkning, idet den fandt, at den polske lovgiver havde udvidet fritagelsen ud over det i
momsdirektivet fastsatte, men fastslog samtidig, at finansministeren ikke kunne gore dette direktivs
strengere ordlyd geeldende over for den afgiftspligtige.

Finansministeren iveerksatte kassationsanke til provelse af denne afgorelse.
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Da Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er i tvivl om, hvorvidt en
bestemmelse sasom momslovens artikel 43, stk. 13, uberettiget udvider bestemmelserne i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), og hvorvidt tjenesteydelser som dem, der leveres af Aspiro,
kan fritages, har denne besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

»Skal artikel 135, stk. 1, litra a), i momsdirektivet fortolkes saledes, at sddanne tjenesteydelser som i
den foreliggende sag, der leveres for et forsikringsselskab af tredjemand i forsikringsgivers navn og for
dennes regning, og hvorved tredjemanden ikke star i noget retsforhold til den forsikrede, er omfattet af
den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse?«

Om det praejudicielle spergsmal

Formaliteten

Aspiro har anfert, at tvisten i hovedsagen rejser en problemstilling, der alene vedrerer fortolkningen af
national ret, og som derfor ikke angar EU-retten. Ifolge dette selskab er det forelagte sporgsmal saledes
uden betydning med henblik pa at afgere denne tvist og kan folgelig ikke antages til
realitetsbehandling. Aspiro har understreget, at selv hvis momslovens artikel 43, stk. 13, skulle tilfgje en
fritagelse, som ikke er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), kan de nationale
myndigheder ikke paleegge en borger at overholde dette direktivs strengere bestemmelser.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, tilkommer det udelukkende
den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen. Nar det forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et
preejudicielt spergsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den onskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. domme
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 38 og 39, samt Melki og Abdeli, C-188/10
og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 27).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at det pahviler den foreleeggende ret sd vidt muligt at fortolke
national ret i lyset af EU-retten (jf. bla. dom Pfeiffer m.fl, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584,
preemis 113) og her momsdirektivet. Eftersom denne retsinstans er i tvivl om reekkevidden af en
national bestemmelse, som péaberdbes i forbindelse med hovedsagen, og som gennemforer
momsdirektivet, fremgir det ikke klart, at det sporgsmal, som Domstolen er blevet forelagt
vedrerende fortolkningen af dette direktiv, er uden betydning med henblik pa at afgere denne tvist.

Det preejudicielle sporgsmal kan dermed antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Indledningsvis bemzerkes, at de udtryk, der anvendes til at betegne de i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, fastsatte fritagelser, skal fortolkes strengt, da disse fritagelser er undtagelser fra det almindelige
princip om, at moms opkreeves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig
person (jf. dom BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, preemis 56).
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For at besvare det forelagte spergsmal skal det undersoges, om skadereguleringsvirksomhed som den,
Aspiro udferer, bestar i at foretage »forsikringstransaktioner« eller kan betragtes som »ydelser udfert
af forsikringsmeeglere og -formidlere i forbindelse med disse transaktioner« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a).

For sa vidt angar forsikringstransaktioner er disse efter almindelig opfattelse kendetegnet ved, at
forsikringsgiveren mod forudgdende betaling af en preemie patager sig i tilfeelde af
forsikringsbegivenhedens indtreeden at betale den ydelse, der er blevet aftalt ved kontraktens
indgaelse, til den forsikrede (domme CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, preemis 17, og Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, praemis 39).

Domstolen har fastslaet, at udtrykket »forsikringstransaktioner« ikke kun omfatter transaktioner, der
udferes af forsikringsgivere selv, men i princippet er vidt nok til at omfatte preestering af
forsikringsdeekning gennem en afgiftspligtig person, der ikke selv er forsikringsgiver, men som i
forbindelse med en kollektiv forsikring til sine kunder praesterer en sadan deekning ved at benytte
ydelser fra en forsikringsgiver, som har pataget sig at deekke den forsikrede risiko. Sadanne
transaktioner kreever dog efter deres art, at der bestar et kontraktforhold mellem den, der preesterer
forsikringsydelsen, og den, hvis risiko deekkes af forsikringen, nemlig den forsikrede (jf. dom
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfzelde er en tjenesteyder som Aspiro imidlertid ikke selv forpligtet over for den
forsikrede til at garantere deekningen af en risiko og er pa ingen made forbundet med denne i et
kontraktforhold.

Selv om den i hovedsagen omhandlede skadereguleringsydelse, sdledes som den er beskrevet af den
foreleeggende ret, udger en vesentlig bestanddel af forsikringstransaktionen, for sa vidt som den i det
foreliggende tilfeelde omfatter fastleeggelse af ansvaret og skadens veerdi samt afgerelsen af, hvorvidt
der skal udbetales en erstatning til den forsikrede, ma det folgelig konstateres, at denne tjenesteydelse,
som i evrigt leveres til forsikringsgiveren, ikke kan udgere en forsikringstransaktion som omhandlet i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a).

Desuden underbygges denne konstatering af den omstendighed, at undtagelserne til den generelle
momsordning, som det blev bemeerket i denne doms preemis 20, skal fortolkes strengt.

Denne konstatering eendres ikke af Aspiros og den polske regerings argument om, at behandlingen af
forsikringstransaktioner i forhold til moms skal veere den samme som behandlingen af finansielle
tjenester. Ifolge dette selskab og denne regering ber skadereguleringsydelser, eftersom de udger et
hovedelement i forsikringstransaktionen, samtidig med at de udger en seerskilt helhed, indremmes
fritagelse i medfer af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), i lighed med den lgsning, som
anvendes for finansielle tjenester. Denne vurdering finder stotte i forslaget til Radets direktiv om
eendring af direktiv 2006/112 med hensyn til behandlingen af forsikringstjenester og finansielle
tienester (KOM/2007/0747 endelig), som Kommissionen fremsatte den 28. november 2007.

I denne forbindelse har Domstolen ganske vist i en dom vedrgrende pengeinstitutter fastslaet, at hvis
ydelserne, set under ét, i det pageeldende tilfeelde visse it-ydelser, udger en seerskilt helhed og opfylder
de specifikke og veesentlige funktioner for en finansiel tjeneste som beskrevet i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d) og f), er de omfattet af fritagelsen i denne bestemmelse (jf. i denne retning
dom SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66).

Domstolen har dog fastsldet, at analogien vedrerende finansielle tjenester ikke kan anvendes pa

forsikringstransaktioner, og har understreget, at der er forskel pa ordlyden af momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra a), som alene omhandler egentlige forsikringstransaktioner, og dette direktivs
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artikel 135, stk. 1, litra d) og f), som omhandler transaktioner »vedrerende« eller »i forbindelse med«
bestemte banktransaktioner (jf. i denne retning dom Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
preemis 43).

Da det i denne doms preemis 27 neevnte direktivforslag fra 2007 desuden ikke blev vedtaget af Radet, er
dette under alle omsteendigheder uden enhver relevans for fortolkningen af geeldende ret og kan derfor
ikke begrunde en fortolkning af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), der ved en analogislutning
er baseret pa fortolkningen af dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra d) og f).

Derudover ma det fastslas, at princippet om afgiftsneutralitet ikke kan drage den i denne doms
preemis 25 foretagne konstatering i tvivl. Som generaladvokaten anferte i punkt 28 i forslaget til
afgorelse, tillader dette princip ikke, at anvendelsesomradet for en fritagelse udvides, uden at der
findes en klar bestemmelse herom. Dette princip er saledes ikke en primeerretlig regel, som kan afgore
en fritagelses gyldighed, men et fortolkningsprincip, som skal anvendes parallelt med det princip, at
fritagelser skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
preemis 45).

For det andet skal det undersoges, om de i hovedsagen omhandlede tjenesteydelser udger »ydelser
udfert af forsikringsmeeglere og -formidlere i forbindelse med [...] [forsikrings]transaktioner« og som
sadanne kan fritages.

Hvad forst angér begrebet »ydelser [...] i forbindelse med [...] [forsikrings]transaktioner« ma det,
saledes som generaladvokaten anferte i punkt 31 i forslaget til afgorelse, antages, at udtrykket »i
forbindelse med« er tilstreekkeligt bredt til at omfatte forskellige ydelser, der bidrager til at
gennemfore forsikringstransaktioner og bla. skaderegulering, der udger en af disse transaktioners
veesentlige bestanddele.

Hvad derneest angar betingelsen om, at de pageeldende ydelser skal veere »udfert af forsikringsmeeglere
og -formidlere«, ma det efterproves, om en aktivitet, der udferes af en tjenesteyder som Aspiro, og som
bestar i at patage sig skadereguleringen i et forsikringsselskabs navn og for dettes regning, kan anses
for at blive udfert af sadanne meeglere eller formidlere.

I sa henseende er den omstendighed, at Aspiro ifelge den foreleeggende rets beskrivelse af faktum ikke
er forsikringsmeegler eller -formidler, ikke afgorende. Dette selskabs formelle betegnelse er siledes ikke
tilstreekkelig til at afgere, om dets aktiviteter er omfattet af fritagelsens anvendelsesomrade eller ej.

Som Domstolen allerede har fastslaet, skal selve indholdet af de pageeldende aktiviteter underseges (jf. i
denne retning domme Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, preemis 32, Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, preemis 66, og J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, preemis 17).

To betingelser veere opfyldt ved denne undersogelse. For det forste skal tjenesteyderen have forbindelse
med forsikringsgiveren og forsikringstageren (dom Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 44).
Denne forbindelse kan ogsa blot veere indirekte, safremt tjenesteyderen er underleverander for
forsikringsmeegleren eller -formidleren (jf. i denne retning dom J.C.M. Beheer, C-124/07,
EU:C:2008:196, preemis 29). For det andet skal dennes aktiviteter omfatte veesentlige dele af en
forsikringsformidlers opgaver, sisom at soge efter kundeemner og at seette dem i kontakt med
forsikringsgiveren (jf. i denne retning dom Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, preemis 33
og 36).

En tjenesteyder som Aspiro opfylder den forste af disse betingelser. Denne har séledes en direkte
forbindelse med forsikringsselskabet, eftersom den udferer sin aktivitet i dettes navn og pa dettes
regning, og denne tjenesteyder har en indirekte forbindelse med forsikringstageren som led i
undersogelser og administrationen af skadestilfzelde.
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Hvad derimod angdr den anden af de neevnte betingelser vedrgrende de ydelser, der udferes af
forsikringsmeeglere og -formidlere eller deres underleveranderer, skal disse ydelser veere forbundet
med selve karakteren af erhvervet som forsikringsmeegler eller -formidler, som bestar i at sege efter
kundeemner og seette dem i kontakt med forsikringsgiveren med henblik pa indgéelse af
forsikringskontrakter (jf. bl.a. domme Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 45, Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, premis 36, og J.C.M. Behager, C-124/07, EU:C:2008:196,
preemis 18). Er der tale om en underleverandor, skal denne deltage ved indgaelsen af
forsikringskontrakten (jf. i denne retning dom J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, preemis 9
og 18).

Den i hovedsagen omhandlede aktivitet, der bestér i at regulere skader i en forsikringsgivers navn og pa
dennes regning, er imidlertid pa ingen méade forbundet med at soge efter kundeemner og seette dem i
kontakt med forsikringsgiveren med henblik pa indgaelse af forsikringskontrakter.

Det folger heraf, at en sddan aktivitet ikke henhgrer under »ydelser udfert af forsikringsmeeglere og
-formidlere« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a).

I lighed med de tjenesteydelser, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom Arthur
Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135), ma de skadereguleringsydelser, der udferes af en tjenesteyder
som Aspiro, betragtes saledes, at de udger en opdeling af de aktiviteter, der udeves af
forsikringsselskaberne, og ikke tjenesteydelser, der udferes af en forsikringsformidler (jf. i denne
retning dom Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, preemis 38).

Under disse omstendigheder er det ikke nedvendigt, ligesom Det Forenede Kongeriges regering har
gjort, at henvise til begrebet »forsikringsformidling« i artikel 2, nr. 3), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/92/EF af 9. december 2002 om forsikringsformidling (EFT 2003 L 9, s. 3) eller til
begreberne virksomhed som forsikringsmeegler og forsikringsagent, hvortil der henvises i artikel 2,
stk. 1, i Radets direktiv 77/92/EQF af 13. december 1976 om foranstaltninger med henblik pa at lette
den faktiske udovelse af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser inden for
virksomhed som forsikringsagent eller forsikringsmeegler (ex gruppe 630 CITI), herunder navnlig
overgangsforanstaltninger for disse former for virksomhed (EFT 1977 L 26, s. 14), som direktiv
2002/92 har erstattet. Som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, sigter disse
direktiver mod at fremme den frie udveksling af de pégeeldende tjenesteydelser i EU og forfolger et
andet formal end momsdirektivet. De péageeldende definitioner kan derfor ikke anvendes uden videre
med henblik pd inden for rammerne af momsdirektivet at fastleegge anvendelsesomradet for de
momsfritagne transaktioner.

Det folger heraf, at en transaktion, der alene bestar i at overlade behandlingen af skader til en
tredjemand, uden at denne udlicitering er forbundet med at soge efter kundeemner og seette dem i
kontakt med forsikringsgiveren med henblik pa indgéaelse af forsikringskontrakter, ikke er fritaget for
moms.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at skadereguleringsydelser som dem,
der er omhandlet i hovedsagen, og som leveres af tredjemand i et forsikringsselskabs navn og for dettes
regning, ikke er omfattet af den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

8 ECLLEU:C:2016:172



DOM AF 17.3.2016 — SAG C-40/15
ASPIRO

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
Artikel 135, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at skadereguleringsydelser som dem, der er

omhandlet i hovedsagen, og som leveres af tredjemand i et forsikringsselskabs navn og for dettes
regning, ikke er omfattet af den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse.

Underskrifter
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