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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

10. marts 2016*

»Appel — konkurrence — markedet for »cement og lignende produkter« — administrativ procedure —
forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 18, stk. 1 og 3 — afgerelse om anmodning om oplysninger —
begrundelse — preecisering i afgerelsen«

I sag C-247/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
20. maj 2014,

HeidelbergCement AG, Heidelberg (Tyskland), ved Rechtsanwilte U. Denzel, C. von Kockritz og P.
Pichler,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen, ved M. Kellerbauer, L. Malferrari og R. Sauer, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, M Ilesi¢ (refererende dommer), som fungerende
formand for Tredje Afdeling, og dommerne C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 3. juni 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. oktober 2015,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

I appelskriftet har HeidelbergCement AG (herefter »HeidelbergCement«) nedlagt pastand om
opheevelse af Den Europwiske Unions Rets dom af 14. marts 2014, HeidelbergCement mod
Kommissionen (T-302/11, EU:T:2014:128, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
Kommissionen i det spgsmal, som appellanten havde anlagt med péastand om annullation af
Kommissionens afgerelse K(2011) 2361 endelig af 30. marts 2011 vedrgrende en procedure i henhold
til artikel 18, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 (sag 39520 — Cement og lignende produkter)
(herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

23. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1) har felgende ordlyd:

»Kommissionen ber have befgjelse til i hele [Unionen] at kreeve de oplysninger forelagt, der er
nodvendige for at afslore aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som er forbudt efter [artikel 101
TEUF] [...]«

Artikel 18, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1/2003, der har overskriften »Begeeringer om oplysninger,
bestemmer:

»1. Med henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne forordning, kan
Kommissionen i form af en anmodning eller ved beslutning palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger at stille alle nodvendige oplysninger til radighed.

[...]

3. Nar Kommissionen ved beslutning paleegger virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at
udlevere oplysninger, angiver den retsgrundlaget og formélet med begeeringen, preeciserer, hvilke
oplysninger der kreeves, og fastseetter fristen for udlevering af oplysningerne. Den henviser desuden til
de beder, der er omhandlet i artikel 23, og henviser til eller paleegger de tvangsbeder, der er omhandlet
i artikel 24. Beslutningen indeholder endvidere oplysning om, at den kan indbringes for Domstolen.

[...]«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse
Retten beskrev sagens baggrund pa folgende made:

»1 I lgbet af november 2008 og september 2009 gennemforte Kommissionen for De Europeziske
Feellesskaber i medfor af artikel 20 i forordning [nr. 1/2003] flere kontrolundersegelser i lokalerne
for selskaber i cementsektoren, herunder i lokalerne hos sagsogeren, HeidelbergCement AG. Disse
kontrolundersogelser efterfulgtes af fremsendelse af anmodninger om oplysninger i medfer af
artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Sagsegeren modtog saledes anmodninger om
oplysninger den 30. september 2009, den 9. februar og den 27. april 2010.

2 Ved skrivelse af 8. november 2010 meddelte Kommissionen sagsogeren, at den havde til hensigt at
vedtage en afgerelse om anmodning om oplysninger i medfer af artikel 18, stk. 3, i forordning
nr. 1/2003 over for selskabet, og fremsendte det et udkast til spergeskema, som den ville
vedlegge som bilag til denne afgorelse.
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Sagsegeren fremsatte ved skrivelse af 16. november 2010 bemeerkninger til dette udkast til
sporgeskema.

Den 6. december 2010 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den havde besluttet at indlede en
procedure i medfer af artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 vedrerende selskabet samt
vedrerende syv andre selskaber i cementsektoren for formodede overtredelser af artikel 101
TEUF i form af »restriktioner for handelsstrommene i Det Europeeiske Okonomiske
Samarbejdsomriade (E@S), herunder restriktioner for import til EQS fra lande uden for EQS,
opdeling af markeder, samordning af priser og lignende konkurrencebegrensende praksis pa
markedet for cement og markederne for lignende produkter« (herefter »afgorelsen om at indlede
proceduren).

Den 30. marts 2011 vedtog Kommissionen den [omtvistede] afgorelse.

Kommissionen angav i den [omtvistede] afgorelse, at den i overensstemmelse med artikel 18 i
forordning nr. 1/2003 med henblik pa at udfere de opgaver, den er betroet i henhold til
forordningen, i form af en anmodning eller ved beslutning kan palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger at stille alle nedvendige oplysninger til radighed (tredje
betragtning til den [omtvistede] afgorelse). Efter at have anfort, at sagsegeren var blevet oplyst
om Kommissionens hensigt om at vedtage en afgorelse i overensstemmelse med artikel 18, stk. 3,
i forordning nr. 1/2003, og at sagsegeren havde fremsat sine bemeerkninger til et udkast til
sporgeskema (fijerde og femte betragtning til den [omtvistede] afgorelse), anmodede
Kommissionen ved en afggrelse sagsegeren siavel som selskabets datterselskaber med hjemsted i
Den Europeiske Union, og som var direkte eller indirekte kontrolleret af sagsogeren, om at
besvare sporgeskemaet i bilag I, som udger 94 sider, og som bestar af 11 raekker af spergsmal
(sjette betragtning til den [omtvistede] afgorelse).

Kommissionen henviste endvidere til beskrivelsen af de formodede overtreedelser, der fremgar af
preemis 4 ovenfor (anden betragtning til den [omtvistede] afgerelse).

Kommissionen fandt under henvisning til arten og omfanget af de anmodede oplysninger samt
grovheden af de formodede overtreedelser af konkurrencereglerne, at sagsogeren skulle
indremmes en svarfrist pa tolv uger for de forste ti reekker af spergsmal og pa to uger for den
ellevte reekke af sporgsmal vedrgrende »Kontakter og meder« (ottende betragtning til den
[omtvistede] afgarelse).

[D]en [omtvistede] afgorelse[s dispositive del] har felgende ordlyd:

wArtikel 1

[Sagsogeren] (og selskabets datterselskaber, der er beliggende i [Den Europeeiske Union], og som
direkte eller indirekte kontrolleres af [sagsegeren,]) giver de oplysninger, der er neevnt i bilag I til
denne afgorelse, i den form, som kreeves i henhold til bilag II og bilag III til denne afgorelse, og
inden for en svarfrist pa 12 uger for spergsmal 1-10 og pa 2 uger for spergsmal 11, at regne fra
forkyndelsen af denne afgorelse. Alle bilag udger en del af denne afgorelse.

Artikel 2

[Sagsogeren] og selskabets datterselskaber, der er beliggende i [Den Europeiske Union], og som
direkte eller indirekte kontrolleres af [sagsegeren], er adressat for denne afgorelse.«

10 Den 18. april 2001 besvarede sagsogeren den ellevte reekke af spergsmal. Sagsogeren uddybede sit

svar den 6. maj 2011.
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11 Ved skrivelse af 26. maj 2011 anmodede sagsegeren om en forleengelse af svarfristen pa 18 uger
med hensyn til de forste ti reekker af spergsmal. Ved skrivelse af 31. maj 2011 blev sagsegeren
meddelt, at denne anmodning ikke ville blive imedekommet. Kommissionen understregede
imidlertid i denne skrivelse, at der eventuelt var mulighed for en begreenset forleengelse pa
grundlag af en begrundet anmodning vedrgrende de pageldende sporgsmal.«

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2011 anlagde HeidelbergCement sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sogsmélet havde sagsogeren paberabt sig fem anbringender om for det forste en
tilsideseettelse af artikel 18 i forordning nr. 1/2003, for det andet en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, for det tredje en utilstreekkelig begrundelse af den omtvistede afgorelse,
for det fjerde en tilsideseettelse af »princippet om bestemthed« og for det femte en tilsideseettelse af
selskabets ret til forsvar.

Retten fandt, at hvert af disse anbringender var ugrundet, og frifandt felgelig Kommissionen.

Parternes pastande

HeidelbergCement har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afggrelse annulleres, for s vidt som den angar appellanten.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten med henblik pa en fornyet afgorelse af sagen under hensyn til
den af Domstolen tilkendegivne retsopfattelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens sagsomkostninger ved Retten og ved Domstolen.
Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert frifindes Kommissionen, séfremt den appellerede dom opheeves.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Appellanten har til stotte for appellen fremsat syv anbringender. Det forste appelanbringende vedrerer
en utilstreekkelig undersogelse og urigtig anvendelse af forpligtelsen til at angive formélet med
anmodningen om oplysninger, som folger af artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Det andet
appelanbringende vedrerer den retlige fejl, som Retten begik ved vurderingen af begrundelsespligten i
forbindelse med valget af bevisoptagelse og fastseettelsen af svarfristen. Det tredje appelanbringende
vedrerer den urigtige undersogelse, fortolkning og anvendelse af »den nedvendige karakter« af de
anmodede oplysninger som omhandlet i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Det fjerde
appelanbringende vedrorer en tilsideseettelse af artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, henset til
den manglende forberedelse, indgivelse og behandling af de anmodede oplysninger. Det femte
appelanbringende vedrgrer Rettens selvmodsigende begrundelse ved vurderingen af klagepunktet om
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den for korte svarfrist for besvarelse af anmodningen om oplysninger. Med det sjette appelanbringende
gor appellanten geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at tilsideseette kravet om, at retsakter skal
veere klare, og ved ikke at begrunde den appellerede dom med hensyn til klagepunktet om manglende
preecision. Endelig vedrerer det syvende appelanbringende en tilsideseettelse af retten til forsvar pa
grund af forpligtelsen til at vurdere oplysninger.

Det forste appelanbringende skal undersoges forst.

Parternes argumenter

Appellanten har inden for rammerne af sit forste appelanbringende — vedrerende den appellerede
doms preemis 23-43 og 47 — anfort, at Retten begik en retlig fejl ved undersogelsen af overholdelsen
af forpligtelsen til at angive formélet med anmodningen om oplysninger, som folger af artikel 18,
stk. 3, i forordning nr. 1/2003. Den appellerede dom er ligeledes utilstreekkeligt begrundet, idet den
ikke i tilstreekkeligt omfang preeciserer indholdet af indledningsafgorelsen og den omtvistede afgorelse,
som den henviser til, og idet den ikke angiver, om det i disse afgorelser er muligt at identificere en eller
flere bestemte overtraedelser.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at den begrundelse, som kreeves i EU-institutionernes
retsakter, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er
vedtaget, og at begrundelsespligten skal tilpasses den konkrete sags omsteendigheder. En anmodning
om oplysninger udger en undersggelsesforanstaltning, som generelt anvendes under den indledende
undersogelsesprocedure pa et tidspunkt, hvor Kommissionen endnu ikke rader over preecise
oplysninger om den formodede overtreedelse, som der ma tages hgjde for ved vurderingen af de
retlige krav til den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003.
Forpligtelsen til at angive formalet med oplysningen tilstreekkeligt klart betyder derfor pa ingen méade,
at der skal foretages en detaljeret beskrivelse af den formodede overtreedelse med hensyn til arten, den
geografiske reekkevidde, dens varighed eller den specifikt bererte type produkter. Det er forst pa
tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen, at der er pavist en bestemt og tidsmeessigt afgreenset
overtraedelse.

Kommissionen er af den opfattelse, at sdvel den omtvistede afgorelse som afgerelsen om at indlede
proceduren indeholder konkrete oplysninger om arten af den formodede overtredelse, dens
geografiske udstreekning og de produkter, der er omhandlet. Afgerelsen om at indlede proceduren
indeholder p& grund af dens adressater konkrete oplysninger om de formodede deltagere i denne
overtreedelse. Det folger heraf, at Retten med foje og uden at tilsideseette sin begrundelsespligt i
preemis 42 i den appellerede dom fastslog, at den omtvistede afgorelse som led i denne
indledningsafgorelse indeholdt tilstreekkelige oplysninger med hensyn til formalet med anmodningen
om oplysninger. I ovrigt begreensede Kommissionen i den omtvistede afgorelse den geografiske
udstreekning af undersogelsen til E@S-omradet, men medtog navnlig visse udvalgte lande i
sporgeskemaet.

Domstolens bemcerkninger

HeidelbergCement har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
anbringendet om, at den omtvistede afgorelse er beheeftet med en begrundelsesmangel, var
ubegrundet og derfor skulle forkastes. Det drejer sig her om et retsspergsmal, som er underlagt
Domstolens provelse i en appelsag (jf. dom Kommissionen mod Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

Den begrundelse, som kreeves i EU-institutionernes retsakter i henhold til artikel 296 TEUF, skal i

henhold til retspraksis tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og skal klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund,
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saledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at
Unionens retsinstanser kan udeve deres provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal
fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt,
indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma
anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
afgorelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (domme Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63, og Nexans og Nexans France mod Kommissionen,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angar begrundelsen for en afgerelse om anmodning om oplysninger skal det bemaerkes,
at artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 fastleegger de veesentlige kriterier herfor.

Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at Kommissionen »angiver retsgrundlaget og formalet med
anmodningen, preaeciserer, hvilke oplysninger der onskes, og fastsetter fristen for udlevering af
oplysningerne«. Bestemmelsen preeciserer i ovrigt, at Kommissionen desuden »henviser til de
sanktioner, der er omhandlet i artikel 23«, »henviser til eller paleegger de sanktioner, der er omhandlet
i artikel 24«, og at beslutningen endvidere »indeholder oplysning om, at den kan indbringes for
Domstolenx.

Denne seerlige begrundelsespligt udger et grundleggende krav, som ikke alene har til formal at
klarleegge, hvorfor anmodningen om oplysninger er berettiget, men ogsa at skabe et grundlag for, at
den pageeldende virksomhed bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt samtidig med, at
dens ret til forsvar bevares (jf. analogt for sa vidt angar kontrolundersegelsesafgorelser domme Dow
Chemical Ibérica m.fl. mod Kommission, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, preemis 26, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, preemis 47, Nexans og Nexans France mod Kommissionen, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, preemis 34, og Deutsche Bahn m.fl. mod Kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
preemis 56).

Med hensyn til forpligtelsen til at angive »formélet med begeeringen« betyder dette, at Kommissionen
skal angive genstanden for sin undersogelse i sin begeering og derfor identificere den formodede
overtreedelse af konkurrencereglerne (jf. i denne retning dom SEP mod Kommissionen, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, preemis 21).

Kommissionen er herved ikke forpligtet til at give adressaten for en afgerelse om anmodning om
oplysninger meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede overtreedelser, som den rader
over, eller til at angive en ngjagtig retlig kvalificering af disse overtreedelser, hvis den klart angiver,
hvilke formodninger den pétenker at efterprove (jf. analogt dom Nexans og Nexans France mod
Kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

En sadan forpligtelse skyldes navnlig det forhold, at Kommissionen, siledes som det fremgar af
artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og 23. betragtning dertil, med henblik pa at udfere de
opgaver, den er betroet i henhold til forordningen, i form af en simpel anmodning eller ved afgorelse
kan paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger at stille »alle nedvendige oplysninger til
radighed«.

Séledes som Retten med rette bemerkede i den appellerede doms premis 34, kan Kommissionen
saledes »kun begere oplysninger, som kan veere til nytte ved undersegelsen af de formodede
overtreedelser, som dels er arsag til undersogelsen, dels skal veere angivet i anmodningen om
oplysninger«.
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Idet oplysningernes forngdenhed mé& bedemmes i relation til det formaél, der anferes i anmodningen
om oplysninger, ma formalet angives med rimelig preecision, ellers vil det veere umuligt at afgere, om
oplysningerne er forngdne, og Retten vil blive forhindret i at udeve sin provelse (jf. i denne retning
dom SEP mod Kommissionen, C-36/92 P, EU:C:1994:205, preemis 21).

Retten fandt saledes ligeledes med foje i den appellerede doms preemis 39, at spergsmalet om, hvorvidt
begrundelsen for den omtvistede afgorelse er tilstreekkelig, aftheenger af, »om de formodede
overtraedelser, som Kommissionen péateenker at undersoge, er preeciseret med tilstreekkelig tydelighed«.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 43 af, at
den omtvistede afgorelse er tilstreekkeligt begrundet, er beheeftet med en retlig fejl, skal det
indledningsvis bemeerkes, at Retten i den appellerede doms premis 42 understregede, at den
omtvistede afgorelses begrundelse var »formuleret i meget generelle termer, som burde have veeret
preeciseret, og herved [kunne] kritiseres«, men at det »ikke desto mindre [matte] fastslds, at
henvisningen til restriktioner for import til Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), til
opdeling af markeder og til samordning af priser pa markedet for cement og markederne for lignende
produkter, sammenholdt med afgerelsen om at indlede proceduren, [havde] den fornedne klarhed til,
at det kan konkluderes, at kravene i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 er overholdt«.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at ifolge sjette betragtning til den omtvistede afgorelse
anmodede Kommissionen appellanten om at besvare sporgeskemaet i bilag I til denne afggrelse. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, er der imidlertid useedvanligt mange
sporgsmal i dette bilag, som deekker mange forskellige typer oplysninger. Sporgeskemaet i dette bilag
kreevede navnlig fremsendelse af en seerligt omfattende meengde detaljerede oplysninger vedrgrende et
betydeligt antal savel nationale som internationale transaktioner med hensyn til 12 medlemsstater over
en tiarig periode. Den mistanke om overtreedelse, som begrunder vedtagelsen af den omtvistede
afgorelse, fremgar imidlertid ikke klart og utvetydigt af denne afgorelse og giver ikke mulighed for at
afgore, om de anmodede oplysninger er nedvendige for undersogelsens formal.

De to forste betragtninger til den omtvistede afgorelse indeholder saledes blot en sezrdeles kortfattet,
vag og generel begrundelse, navnlig henset til det betydelige omfang af det spergeskema, der er
vedlagt som bilag I til denne afgerelse, der, som det fremgar af sjette betragtning til den neevnte
afgorelse, allerede har taget hensyn til de indleeg, som de virksomheder, som er genstand for
undersogelsen, afgav under hele undersogelsen.

Disse to betragtninger har folgende ordlyd:

»(1) Kommissionen undersoger i gjeblikket en pastand om konkurrencebegreensende adfeerd i
sektoren for cement, cementprodukter og andre materialer, der anvendes i produktionen af
cement og cementprodukter [..] i Den Europeiske Union/Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (EU/EQS).

(2) [...] De formodede overtredelser vedrorer restriktioner for handelsstrammene i Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EQS), herunder restriktioner for import til EQS fra lande uden
for EQS, praksis for opdeling af markeder og samordning af priser samt lignende dermed
forbunden konkurrencebegreensende adfeerd pa markedet for cement og markederne for lignende
produkter. Hvis det bekreeftes, at de foreligger, kan disse handlinger udgere en overtredelse af
artikel 101 TEUF og/eller E@S-aftalens artikel 53.«

Det tilfojes endvidere i sjette betragtning til den omtvistede afgerelse, at »[i] bilag I anmodes [..] om
supplerende oplysninger, som ogsa er nedvendige for at kunne vurdere foreneligheden af den
undersogte praksis med EU-konkurrencereglerne i fuldt kendskab til de faktiske omstendigheder og
deres preecise gkonomiske kontekst«.
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En sadan begrundelse gor det hverken muligt at fastsla de produkter, som undersegelsen drejer sig om,
eller den mistanke om overtreedelse, som begrunder vedtagelsen af denne afgorelse, tilstraekkeligt
preecist. Det folger heraf, at en sddan begrundelse ikke giver den pageldende virksomhed mulighed
for at undersege, om de anmodede oplysninger er nedvendige for undersogelsens formal, eller
Unionens retsinstanser mulighed for at udeve sin legalitetskontrol.

Henset til den i denne doms premis 16 anferte retspraksis skal spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede afgorelses begrundelse opfylder kravene i artikel 296 TEUF, ganske vist vurderes ikke blot i
forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori denne afgorelse indgar, der, som
generaladvokaten har anfort i punkt 43 i forslaget til afgerelse, bl.a. omfatter afgerelsen om at indlede
proceduren.

Denne sidstnzevnte afgorelses begrundelse gor det imidlertid ikke muligt at athjeelpe den kortfattede,
vage og generelle karakter af den omtvistede afgorelses begrundelse.

For det forste er den formodede overtredelse i afgorelsen om at indlede proceduren séledes ogsa
formuleret pa en seerdeles kortfattet, vag og generel made, idet der heri henvises til »restriktioner for
handelsstrommene i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomride (EQDS), herunder restriktioner
for import til EQS fra lande uden for EQS, opdeling af markeder, samordning af priser og lignende
konkurrencebegreensende praksis«.

Hvad derneest angar de produkter, som undersogelsen drejer sig om, henvises der i afgerelsen om at
indlede proceduren — ligesom det er tilfeeldet med den omtvistede afgorelse — til markedet for cement
og lignende produkter. Selv om det i denne afgorelse preeciseres, at »cement og lignende produkter
skal forstds som omfattende cement, cementprodukter (feks. ferdigblandet beton) og andre
materialer, der direkte eller indirekte anvendes i produktionen af cement og cementprodukter (f.eks.
klinker, granulater, hgjovnsslagge, granuleret hgjovnsslagge, granuleret hgjovnsslagge til jord,
flyveaske)«, ma det konstateres, at de produkter, der er omfattet af undersogelsen, udelukkende
neevnes som eksempler.

Hvad endelig angar den formodede overtreedelses geografiske rekkevidde er den omtvistede afgorelses
begrundelse, sammenholdt med afgerelsen om at indlede proceduren, tvetydig. Ifelge den omtvistede
afgorelse omfatter den formodede overtreedelse saledes EU’s omrade eller E@S-omradet. Derimod
henvises der i afgerelsen om at indlede proceduren, som blev vedtaget tre méneder tidligere, til
formodede overtreedelser, hvis geografiske udstreekning »iseer« vedrgrer Belgien, Den Tjekkiske
Republik, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Ostrig og Det Forenede
Kongerige. Tvetydigheden i den omtvistede afgorelses begrundelse, sammenholdt med afggrelsen om
at indlede proceduren, styrkes i denne henseende af indholdet af det sporgeskema, der var vedlagt den
omtvistede afgorelse, og som ud over de ti fornevnte medlemsstater ogsd vedrerer gkonomiske
transaktioner gennemfort i Danmark og Greaekenland.

Det er korrekt — saledes som Kommissionen har understreget — at en anmodning om oplysninger
udger en undersogelsesforanstaltning, som generelt anvendes under undersegelsesproceduren, der gar
forud for klagepunktsmeddelelsen og alene har til formal at give Kommissionen mulighed for at
indsamle de oplysninger og dokumenter, som er nedvendige for at efterprove rigtigheden og folgerne
af bestemte faktiske og retlige omsteendigheder (jf. i denne retning dom Orkem mod Kommissionen,
374/87, EU:C:1989:387, preemis 21).

Hertil kommer, at selv om Domstolen med hensyn til kontrolundersogelsesafgorelser har fastsldet, at
selv. om det ganske vist pahviler Kommissionen sa ngjagtigt som muligt at angive, hvad der
efterforskes, og hvad kontrolundersogelsen skal vedrore, geelder der derimod ikke noget absolut krav
om, at en ngjagtig afgreensning af det relevante marked, en ngjagtig retlig kvalificering af de
formodede overtreedelser eller en angivelse af den periode, hvori disse overtreedelser méa antages at
have fundet sted, skal fremgé af kontrolunderseogelsesafgerelsen, begrundede Domstolen denne
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betragtning i den omstendighed, at kontrolundersogelserne finder sted i begyndelsen af undersegelsen
i en periode, i lgbet af hvilken Kommissionen endnu ikke har tilstreekkeligt preecise oplysninger (jf. i
denne retning dom Nexans og Nexans France mod Kommissionen, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
preemis 36 og 37).

En saerdeles kortfattet, vag, generel og i visse henseender tvetydig begrundelse opfylder imidlertid ikke
de begrundelseskrav, som er fastsat i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 for at begrunde en
anmodning om oplysninger, der ligesom i neerveerende sag blev afgivet mere end to ar efter de forste
kontrolundersogelser, selv. om Kommissionen allerede havde fremsendt flere anmodninger om
oplysninger til virksomheder, der misteenkes for at have deltaget i en overtreedelse, og flere maneder
efter afgorelsen om at indlede proceduren. Henset til disse omsteendigheder ma det fastslas, at den
omtvistede afgorelse blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor Kommissionen allerede radede over
oplysninger, som gjorde det muligt for den at redegore mere detaljeret for den overtreedelse, som de
pageeldende virksomheder blev mistenkt for.

Retten begik derfor en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 43 at fastsla, at den omtvistede
afgorelse indeholdt en tilstreekkelig begrundelse.

Henset til samtlige de foranstdende betragtninger ma det forste anbringende tages til folge.

Den appellerede dom skal derfor ophzeeves, for sa vidt som Retten fastslog, at den omtvistede afgorelses
begrundelse opfyldte kravene i artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, uden at det er ngdvendigt at
undersoge den appellerede doms angivelige utilstreekkelige begrundelse og de gvrige anbringender, der
er fremsat af appellanten.

Sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophzever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pakendelse. Det er tilfeeldet her.

Det folger af denne doms preemis 27-40, at der skal gives appellanten medhold i det forste anbringende

i forste instans, og at den omtvistede afgorelse skal annulleres som folge af en tilsideseettelse af
artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 1/2003.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af reglementets artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der
er nedlagt pastand herom.

Da appellanten har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges Kommissionen at betale omkostningerne i forste
instans i sag T-302/11 og omkostningerne i appelsagen.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 14. marts 2014, HeidelbergCement mod
Europa-Kommissionen (sag T-302/11, EU:T:2014:128) ophzeves.
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2) Kommissionens afgorelse K(2011) 2361 endelig af 30. marts 2011 vedrorende en procedure i
henhold til artikel 18, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 (sag COMP/39520 -
Cement og lignende produkter) annulleres.

3) Europa-Kommissionen bzeerer sine egne omkostninger og betaler HeidelbergCements
omkostninger i forste instans i sag T-302/11 og omkostningerne i appelsagen.

Underskrifter
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