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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. marts 2016*

»Appel — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran — liste over de personer og
enheder, der er omfattet af indefrysningen af pengemidler og skonomiske ressourcer —
Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 — retsgrundlag — kriterium om materiel, logistisk
eller gkonomisk stette til Irans regering«
I sag C-440/14P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
23. september 2014,

National Iranian Oil Company, Teheran (Iran), ved avocat ]J.-M. Thouvenin,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og V. Piessevaux, som befuldmaegtigede,
sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen ved A. Aresu, D. Gauci og L. Gussetti, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreasidenten, A. Tizzano, afdelingsformandene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas (refererende
dommer), E. Juhdsz, ]. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger og S. Rodin,
generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. april 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. september 2015,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

National Iranian Oil Company (herefter »NIOC«) har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af
Den Europeiske Unions Rets dom af 16. juli 2014, National Iranian Oil Company mod Rédet
(T-578/12, EU:T:2014:678, herefter »den appellerede dom«), hvorved NIOC ikke fik medhold i sin
pastand om annullation af dels Radets afgorelse 2012/635/FUSP af 15. oktober 2012 om eendring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 282, s. 58, herefter »den
omtvistede afgorelse«), dels Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15. oktober 2012
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran
(EUT L 282, s. 16, herefter »den omtvistede forordning«), for sd vidt som disse retsakter vedrerer
appellanten.

Tvistens baggrund
Tvistens baggrund er i den appellerede dom gengivet af Retten som folger:

»3 Den 9. juni 2010 vedtog FN’s Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«) resolution 1929 (2010)
(herefter »resolution 1929«), som udvidede anvendelsesomradet for de restriktive foranstaltninger,
der var blevet indfert med Sikkerhedsradets resolution 1737 (2006), 1747 (2007) og 1803 (2008),
og indferte supplerende restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran.

4  Den 17. juni 2010 understregede Det Europeeiske Rad sin stadig dybere bekymring over Irans
atomprogram og hilste vedtagelsen af resolution 1929 velkommen. Det Europeeiske Rad mindede
om sin erkleering af 11. december 2009 og opfordrede Radet for Den Europeiske Union til at
vedtage foranstaltninger til gennemforelse af foranstaltningerne i resolution 1929 og
ledsageforanstaltninger hertil med henblik pa gennem forhandling at stotte en lgsning af alle de
udestaende beteenkeligheder med hensyn til Den Islamiske Republik Irans udvikling af felsomme
teknologier til stotte for sine atom- og missilprogrammer. Foranstaltningerne burde fokusere pa
omrader som handel, finanssektoren, den iranske transportsektor, neglesektorer inden for gas- og
olieindustrien og yderligere udpegelser, navnlig for sa vidt angar Den Islamiske Revolutionsgarde.

5 Den 26. juli 2010 vedtog Radet afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for
Iran og om ophevelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39), hvis bilag II
opregner navnene pa de personer og enheder — ud over dem, der er udpeget af Sikkerhedsradet
eller af den ved resolution 1737 (2006) oprettede sanktionskomité, og som er anfort i bilag I —
hvis midler indefryses. 22. betragtning til denne afgorelse henviser til resolution 1929 og neevner,
at denne resolution noterer sig den mulige forbindelse mellem Irans indtegter fra dets
energisektor og finansieringen af denne stats spredningsfolsomme nukleare aktiviteter.

6 Den 23. januar 2012 vedtog Radet afgerelse 2012/35/FUSP om eendring af afgerelse 2010/413
(EUT L 19, s. 22). Ifelge 13. betragtning til denne afgorelse ber indrejserestriktioner og
indefrysning af midler og gkonomiske ressourcer anvendes pa yderligere personer og enheder, der
yder stotte til Irans regering, og som muligger, at denne kan ga videre med spredningsfelsomme
nukleare aktiviteter eller udvikling af atomvabenfremforingsmidler, herunder navnlig personer og
enheder, som yder finansiel, logistisk eller materiel stotte til Irans regering.
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Artikel 1, nr. 7), litra a), nr. ii), i afgerelse 2012/35 tilfgjede folgende litra til artikel 20, stk. 1, i
afgorelse 2010/413 og foreskrev derved indefrysning af midler tilhorende folgende personer og
enheder:

»c) andre personer og enheder, der ikke er opfort pa listen i bilag I, men som yder stotte til Irans
regering, og personer og enheder med tilknytning til dem, jf. listen i bilag Il«.

Som folge heraf vedtog Radet inden for rammerne af EUF-traktaten den 23. marts 2012
forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1). Med henblik pa gennemforelsen af artikel 1,
nr. 7), litra a), nr. ii), i afgerelse 2012/35 foreskriver denne forordnings artikel 23, stk. 2,
indefrysning af midler, der tilhorer de i dens bilag IX opregnede personer, enheder eller organer,
der anses for:

»d) at veere andre personer, enheder eller organer, som yder stotte, herunder materiel, logistisk
eller gkonomisk stette til Irans regering, samt personer og enheder med tilknytning til dem«.

Den 15. oktober 2012 vedtog Radet [den omtvistede afgorelse]. Ifolge 16. betragtning til denne
afgorelse ber navnene pa yderligere personer og enheder opferes pa listen over navne pa
personer og enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, som findes i bilag II til
afgorelse 2010/413/FUSP, iser iranske statsejede enheder involveret i olie- og gassektoren,
eftersom de udgoer en veesentlig indtjeningskilde for den iranske regering.

Artikel 1, nr. 8), litra a), i den [omtvistede] afgorelse sendrede artikel 20, stk. 1, litra c), i afgerelse
2010/413, som herefter foreskriver, at folgende skal veere genstand for restriktive foranstaltninger:

»c) andre personer og enheder, der ikke er omfattet af bilag I, og som forsyner Irans regering og
enheder, der ejes eller kontrolleres af dem eller personer og enheder, som de har forbindelse
til, med stotte, som opfert pa listen i bilag II«.

Ved artikel 2 i den [omtvistede] afgerelse blev navnet pa [appellanten] tilfgjet pa liste I i bilag II til
afgorelse 2010/413, der indeholder listen over »Personer og enheder, der er involveret i nukleare
aktiviteter eller i aktiviteter vedrerende ballistiske missiler, og personer og enheder, der yder
statte til Irans regering«.

Som folge heraf vedtog Rddet samme dag [den omtvistede forordning]. Ved artikel 1 i den
[omtvistede] forordning blev [appellantens] navn opfert i skemaet i bilag IX til forordning
nr. 267/2012, der indeholder listen over »Personer og enheder, der er involveret i nukleare
aktiviteter eller i aktiviteter vedrerende ballistiske missiler, og personer og enheder, der yder
stotte til den iranske regering«.

[Appellantens] navn blev ved den [omtvistede] afgorelse og den [omtvistede] forordning opfert pa
de omhandlede lister med folgende begrundelse:

»Statsejet og -drevet enhed, der fremskaffer finansielle ressourcer til Irans regering. Olieministeren
er direktor for NIOC'’s bestyrelse, og viceolieministeren er administrerende direktor for NIOC.««
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Til tvistens baggrund, saledes som den er fremstillet af Retten, ber tilfgjes en henvisning til artikel 45
og 46 i forordning nr. 267/2012, der har folgende ordlyd:

»wArtikel 45
Kommissionen:

a) eendrer bilag II pd grundlag af afgerelser, der treffes af enten [...] Sikkerhedsrad[et] eller
Sanktionskomitéen eller pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne

b) endrer bilag III, IV, V, VI, VII og X pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne.
Artikel 46

1. Hvis Sikkerhedsradet eller Sanktionskomitéen opferer en fysisk eller juridisk person, en enhed eller
et organ pa listen, opferer Radet de pageldende fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i
bilag VIIL

2. Hvis Radet beslutter, at en fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ skal veere omfattet af
foranstaltningerne i artikel 23, stk. 2 og 3, sendrer det bilag IX i overensstemmelse hermed.

3. Radet meddeler sin beslutning, herunder begrundelsen for opferelsen pa listen, til den fysiske eller
juridiske person, den enhed eller det organ, der er omhandlet i stk. 1 eller 2, enten direkte, hvis
adressen er kendt, eller ved offentliggarelse af en bekendtgerelse, der giver den pageldende fysiske
eller juridiske person, enheden eller organet lejlighed til at fremseette bemeerkninger.

4. Hvis der fremseettes bemeerkninger eller foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin
beslutning op til fornyet overvejelse og underretter den fysiske eller juridiske person, enheden eller
organet herom.

5. Hvis FN beslutter at slette en fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ fra listen eller at
eendre identifikationsoplysningerne for en fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ pa listen,
eendrer Radet bilag VIII i overensstemmelse hermed.

6. Listen i bilag IX revideres jeevnligt og mindst hver tolvte méned.«

Bilag II-VII til forordning nr. 267/2012 indeholder lister over varer, teknologi, udstyr eller metaller,
som er omfattet af bestemmelserne i denne forordning. Dennes bilag X indeholder de henvisninger til
websteder med oplysninger om de kompetente myndigheder, der er neevnt i diverse af forordningens
bestemmelser, samt adressen til brug ved underretninger til Kommissionen.

Bilag VIII til forordning nr. 267/2012 indeholder listen over personer og enheder, som er omhandlet i
denne forordnings artikel 23, stk. 1, mens forordningens bilag IX indeholder listen over personer og

enheder, som er omhandlet i neevnte forordnings artikel 23, stk. 2.

Den 27. december 2012 anlagde NIOC sag med pastand om annullation af bade den omtvistede
afgorelse og den omtvistede forordning.

Den appellerede dom
Til stotte for sit sogsmal gjorde NIOC seks anbringender geeldende. Det forste anbringende vedrerte en

tilsideseettelse af artikel 296 TEUF, idet det ikke i den omtvistede forordning var angivet, pa hvilket
retsgrundlag den var vedtaget. Det andet anbringende vedrorte den omtvistede forordnings manglende
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korrekte retsgrundlag. Det tredje anbringende vedrerte en ulovlighedsindsigelse mod artikel 23, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 267/2012 samt artikel 20, stk. 2, litra c), i afgerelse 2010/413, som eendret ved
den omtvistede afgorelse. Det fijerde anbringende vedrorte retlige fejl, en faktisk fejl og urigtigt sken.
Det femte anbringende vedrorte en tilsideseettelse af begrundelsespligten, retten til forsvar, princippet
om god forvaltningsskik og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. Det sjette anbringende vedrerte
en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ejendomsretten.

Retten forkastede samtlige disse anbringender og frifandt folgelig Radet i det hele.

Parternes pastande

NIOC har for Domstolen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der gives appellanten medhold i de pastande, der nedlagdes for Retten.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge instanser.

Radet har for Domstolen nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes som i det hele veerende uden grundlag.

— NIOC tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har for Domstolen nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— NIOC tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

NIOC har fremsat seks anbringender til stotte for sin appel.

Om det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af pligten til at begrunde den omtvistede
forordning

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har NIOC gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den forkastede
anbringendet vedrorende manglende begrundelse af den omtvistede forordning, pa grund af manglende
angivelse af dennes retsgrundlag. NIOC har i denne henseende anfegtet den appellerede doms
preemis 43, hvori Retten fastslog, at »[flor s& vidt som artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012
saledes udtrykkeligt giver Radet kompetence til at gennemfore samme forordnings artikel 23, stk. 2
og 3, angiver henvisningen i den [omtvistede] forordning folgelig klart det retsgrundlag, der
bemyndiger Radet til at vedtage restriktive foranstaltninger over for en person eller enhed, som de,
der er truffet over for [appellanten]«.
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Under henvisning til preemis 39 i dom Kommissionen mod Radet (C-370/07, EU:C:2009:590) har
NIOC gjort geeldende, at ifolge Domstolens praksis far enhver retsakt, der er bestemt til at affode
retsvirkninger, sin retskraft fra en EU-retlig bestemmelse, som udtrykkeligt skal angives som hjemmel,
og hvori det er fastsat, hvilken retlig form retsakten skal have. Udtrykkene »[h]vis Radet beslutter« og
»eendrer det bilag IX« i artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 angiver pa ingen made den retlige
form af den retsakt, der skal vedtages, hvorfor denne bestemmelse ikke kan udgere retsgrundlaget for
den retsakt, som eendrer bilag IX til denne forordning, der indeholder listen over fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer, der er omhandlet i neevnte forordnings artikel 23, stk. 2 og 3.

Radet har bestridt NIOC’s argumentation.

Domstolens bemaerkninger

Med det forste anbringende har NIOC gjort geeldende, at Retten, da den forkastede anbringendet om
manglende begrundelse af den omtvistede forordning, begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 43 at fastsl, at henvisningen i den omtvistede forordning klart angiver det retsgrundlag, der
hjemler dens vedtagelse, selv. om den bestemmelse, der neevnes som veerende dette retsgrundlag, ikke
angiver den retlige form af den retsakt, som skal vedtages.

I denne henseende skal det indledningsvis fremhseeves, at henvisningerne i den omtvistede forordning,
som Retten anforte i den appellerede doms preemis 42 og 43, udtrykkeligt neevner artikel 46, stk. 2, i
forordning nr. 267/2012 som retsgrundlag, der bemyndiger Radet til at vedtage restriktive
foranstaltninger som dem, der er truffet over for NIOC.

Hvad angar den retlige form af den retsakt, som skal vedtages, skal det bemzerkes, at dette ikke
nedvendigvis er pakraevet ved angivelsen af retsaktens retsgrundlag. Som Radet med rette har anfort,
naevner adskillige bestemmelser i traktaterne, som udger retsgrundlag, ikke formen af de retsakter, der
kan vedtages. Artikel 296 TEUF, hvorefter institutionerne, »[n]ar det ikke er fastsat i traktaterne,
hvilken type retsakt der skal vedtages, [...] i hvert enkelt tilfeelde [tager] stilling hertil under
overholdelse af geeldende procedurer og proportionalitetsprincippet«, tager i evrigt udtrykkeligt hgjde
for den situation, hvor EUF-traktatens bestemmelser ikke preeciserer formen af de retsakter, som kan
vedtages.

Det folger af disse forhold, at idet henvisningerne i den omtvistede forordning klart angiver det
retsgrundlag, der bemyndiger Rédet til at vedtage restriktive foranstaltninger over for en person eller
enhed, dvs. artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012, var det ikke nedvendigt, i modseetning til hvad
NIOC har gjort geeldende, i denne bestemmelse at angive den retlige form af de retsakter, der pa
dennes grundlag kan vedtages af Radet, for at henvisningen til neevnte bestemmelse udger en
tilstreekkelig begrundelse for retsgrundlaget for den omtvistede forordning. Det folger heraf, at Retten
i denne henseende ikke begik en retlig fejl.

Folgelig skal det forste appelanbringende forkastes som ugrundet.

Om det andet til det femte anbringende vedrorende manglende retsgrundlag for den omtvistede
forordning

Parternes argumenter
Med det andet anbringende har NIOC i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 215 TEUF burde have

udgjort retsgrundlaget for den omtvistede forordning. Med det tredje til det femte anbringende har
NIOC subsidieert gjort geeldende — for det tilfeelde, at det fastslds, at det er muligt at anvende
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artikel 291, stk. 2, TEUF som retsgrundlag for vedtagelsen af individuelle restriktive foranstaltninger —
at denne bestemmelses betingelser for, at artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 kunne udgere
retsgrundlaget for den omtvistede forordning, ikke var opfyldt.

Med det andet anbringende har NIOC anfeegtet den appellerede doms preemis 54 og 55 samt Rettens
konklusion i denne doms preemis 56, hvorefter Radet ikke i den foreliggende sag var forpligtet til at
folge proceduren fastsat i artikel 215, stk. 1, TEUF for at vedtage individuelle restriktive
foranstaltninger om indefrysning af pengemidler, men at det var berettiget til at tildele sig selv
befojelser med henblik pad gennemforelsen af artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 267/2012 i
overensstemmelse med det i artikel 291, stk. 2, TEUF fastsatte.

Under henvisning til preemis 65 i dom Parlamentet mod Rédet (C-130/10, EU:C:2012:472), hvorefter
artikel 215, stk. 2, TEUF kan udgere retsgrundlaget for restriktive foranstaltninger, har NIOC med det
andet anbringendes forste led gjort geeldende, at denne bestemmelse udger den eneste mulige hjemmel
for vedtagelse af individuelle restriktive foranstaltninger, da den angiver proceduren for vedtagelse af de
retsakter, der indferer sadanne foranstaltninger. Der er tale om det eneste retsgrundlag, der er fastsat i
afsnit IV i EUF-traktatens femte del vedrerende restriktive foranstaltninger. Artikel 291, stk. 2, TEUF
er derimod at finde i traktatens sjette del, der fastsetter de almindelige regler, som ikke kan afvige fra
de seerlige regler, der er fastsat i afsnit IV i neevnte femte del.

Under henvisning til preemis 48 i dom Parlamentet mod Radet (C-130/10, EU:C:2012:472), hvorefter de
procedurer, der er fastsat i artikel 75 TEUF og 215 TEUF, er uforenelige, har NIOC med det neevnte
anbringendes andet led gjort geeldende, at det samme geelder for de procedurer, der er fastsat i
artikel 215 TEUF og artikel 291, stk. 2, TEUF. Hvad angar sidstneevnte bestemmelse preeciserer denne
ikke proceduren for vedtagelse af disse retsakter, hvorfor artikel 215 TEUF ikke kan anvendes i stedet
for. Séfremt disse to bestemmelser i EUF-traktaten skulle anses for at kunne erstatte hinanden, ville det
under alle omstendigheder medfore to forskellige ordninger for vedtagelse af restriktive
foranstaltninger, der kan feore til en ulighed mellem de personer, der er berort af sddanne
foranstaltninger, som er i strid med det lighedsprincip, der er fastsat i artikel 20 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder.

Med sit andet anbringendes tredje led har NIOC for det forste gjort geeldende, at artikel 291, stk. 2,
TEUF, for sa vidt som den fastseetter en undtagelse til medlemsstaternes principielle kompetence, som
er foreskrevet i artikel 291, stk. 1, TEUF, skal fortolkes indskreenkende. Ifolge artikel 291, stk. 2, TEUF
skal de af Unionens retsakter, der er omhandlet, veere nedvendige til fastleeggelse af de ensartede
betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk bindende retsakter, hvilket ikke er tilfeeldet i den
foreliggende sag, eftersom artikel 215, stk. 2, TEUF giver mulighed for at vedtage
gennemforelsesforanstaltninger. For det andet har NIOC bestridt Rettens udtalelse i den appellerede
doms premis 55, hvorefter den i artikel 215, stk. 1, TEUF fastsatte procedure kan vise sig at veere
uhensigtsmeessig med henblik pa vedtagelse af simple gennemforelsesforanstaltninger, mens
artikel 291, stk. 2, TEUF skulle afspejle et gnske hos EUF-traktatens ophavsmeend om at indfere en
mere effektiv gennemforelsesprocedure, som er tilpasset den konkrete type foranstaltning, der skal
gennemfores, samt den enkelte institutions kompetence. Ifolge NIOC kan den subjektive bedemmelse,
som Retten har foretaget i denne henseende, ikke begrunde anvendelsen af artikel 291, stk. 2, TEUF.

Med det tredje anbringende har NIOC kritiseret den appellerede doms preemis 74-83 og Rettens
konklusion, hvorefter Radet behgrigt havde begrundet anvendelsen af denne undtagelsesprocedure.

Med dette anbringendes forste led har NIOC henvist til de to situationer i artikel 291, stk. 2, TEUF,
hvoraf fremgar, at »[n]ar ensartede betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk bindende
retsakter er ngdvendige, tildeler disse retsakter Kommissionen eller — i specifikke behorigt begrundede
tilfeelde samt i de tilfeelde, der er fastsat i artikel 24 og 26 i [EU-]traktaten [...] — Radet
gennemforelsesbefojelser«. 1 den foreliggende sag er det ikke gjort geeldende, at forordning
nr. 267/2012 er omfattet af artikel 24 TEU og 26 TEU, og i ovrigt blev afgorelse 2012/35 vedtaget pa
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grundlag af artikel 29 TEU. NIOC har henvist til den anden af disse situationer og nedvendigheden i
beherigt at begrunde, at der foreligger et specifikt tilfeelde. NIOC har i denne henseende bestridt, at
retspraksis vedrerende begrundelse af retsakter skal anvendes, som Retten henviste til i den
appellerede doms preemis 74-76. NIOC er af den opfattelse, at det var med urette, at Retten fastslog,
at anvendelsen af artikel 291, stk. 2, var »behorigt begrundet«, hvilket blev beskrevet som veerende
ikke udtrykkeligt udtalt i denne doms praemis 77, som udtrykt pa en »kortfattet, men forstaelig« made
i neevnte doms preemis 80, eller som »tilstreekkelig forstaeligt« i dommens preemis 82.

Med det tredje anbringendes andet led har NIOC anfaegtet den appellerede doms preemis 78 og 79,
hvori Retten fortolkede 28. betragtning til forordning nr. 267/2012 og dennes artikel 23, stk. 2, som
verende begrundelse for, at de restriktive foranstaltninger er omfattet af Radets
gennemforelsesbefgjelser i overensstemmelse med artikel 291, stk. 2, TEUF. Ifolge appellanten antyder
disse bestemmelser pa ingen made en sddan begrundelse.

Med det fjerde anbringende har NIOC gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede doms preemis 86 fastslog, at artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 forbeholder Radet
en befojelse til at gennemfore bestemmelserne i denne forordnings artikel 23, stk. 2 og 3, hvilket er
tilstreekkeligt til at opfylde begrundelsespligten hvad angar henvisningen til retsgrundlaget i denne
bestemmelse, som anses for at veere artikel 291, stk. 2, TEUF. Appellanten har gjort geeldende, at
artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 hverken indeholder en henvisning til artikel 291, stk. 2,
TEUF eller neevner ordet »gennemforelse«. Folgelig henviser denne bestemmelse i neevnte forordning
til en rddsafgerelse i henhold til artikel 215, stk. 2, TEUF.

Med det femte anbringende har NIOC gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede doms preemis 87 fandt, at Radet ikke havde tilsidesat begrundelsespligten ved at undlade
at neevne artikel 291, stk. 2, TEUF i henvisningerne i forordning nr. 267/2012.

Radet har bestridt NIOC’s argumentation.

Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 215 TEUF udger det korrekte retsgrundlag.

Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at ifolge artikel 215, stk. 2, TEUF kan Radet »[s]afremt en afgorelse, der er vedtaget
pé grundlag af kapitel 2 i afsnit V i traktaten om Den Europeiske Union, giver mulighed herfor, [...]
efter proceduren i stk. 1 vedtage restriktive foranstaltninger over for fysiske og juridiske personer,
grupper eller ikke-statslige enheder«. Artikel 215, stk. 1, TEUF fastseetter en procedure, i henhold til
hvilken Rédet med kvalificeret flertal pa feelles forslag af Unionens hgjtstiende repreesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og Kommissionen vedtager sin afgerelse og underretter
Europa-Parlamentet om herom.

Som Retten har anfort i den appellerede doms preemis 54, fremgar det af selve ordlyden af artikel 215
TEUF, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en forordning vedtaget pa grundlag heraf tildeler
Kommissionen eller Radet gennemforelsesbefojelser pa de i artikel 291, stk. 2, TEUF opstillede
betingelser, safremt ensartede betingelser for gennemforelse af visse restriktive foranstaltninger, der er
fastsat ved denne forordning, er ngdvendige. Det fremgar navnlig ikke af artikel 215, stk. 2, TEUF, at de
individuelle restriktive foranstaltninger over for fysiske og juridiske personer, grupper eller
ikke-statslige enheder nedvendigvis skal vedtages efter fremgangsmaden i artikel 215, stk. 1, TEUF og
ikke kan vedtages pa grundlag af artikel 291, stk. 2, TEUF.

I ovrigt folger det ikke af nogen bestemmelse i EUF-traktaten, at dennes sjette del, der vedrerer

institutionelle og finansielle bestemmelser, ikke kan anvendes pa omradet for restriktive
foranstaltninger. Anvendelsen af artikel 291, stk. 2, TEUF, hvoraf fremgar, at »[n]ar ensartede
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betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk bindende retsakter er nedvendige, tildeler disse
retsakter Kommissionen eller — i specifikke behgrigt begrundede tilfeelde samt i de tilfeelde, der er
fastsat i artikel 24 og 26 i traktaten om Den Europezeiske Union — Radet gennemforelsesbefgjelser«, var
saledes ikke udelukket, forudsat at betingelserne i denne bestemmelse var opfyldt.

Hvad angar den neevnte bestemmelse skal det tilfgjes, at det fremgar af Domstolens praksis, at begrebet
»gennemforelse« omfatter savel udarbejdelsen af gennemforelsesbestemmelser som regelanvendelsen i
enkelttilfeelde ved foranstaltninger af konkret indhold (dom Kommissionen mod Radet, 16/88,
EU:C:1989:397, preemis 11).

I lyset af disse retningslinjer skal det i den foreliggende sag bemeerkes, at forordning nr. 267/2012, hvis
artikel 46, stk. 2, har tjent som grundlag for vedtagelsen af den omtvistede forordning, blev vedtaget
for, inden for rammerne af EUF-traktaten, at foretage den nedvendige opfelgning pa afgerelse 2012/35
om endring af afgerelse 2010/413 vedrerende restriktive foranstaltninger over for de personer eller
enheder, der er angivet i bilag I og II til sidstneevnte afgorelse.

Forordning nr. 267/2012, som udger en juridisk bindende retsakt som omhandlet i artikel 291, stk. 2,
TEUF, fastseetter de generelle kriterier, der skal ligge til grund for opferelse af personer eller enheder
pa en af de i bilag VIII og IX til neevnte forordning indeholdte lister over de personer eller enheder,
der skal veere genstand for restriktive foranstaltninger, under hensyntagen til de eendringer, som
afgorelse 2012/35 foretog af de generelle opforelseskriterier i afgerelse 2010/413, der navnlig bestod i
tilfojelsen af kriteriet om ydelse af stotte til Irans regering.

Som folge af den opforelse af NIOC pa listen i bilag II til afgerelse 2010/413, der blev foretaget ved den
omtvistede afgorelse, opforte den omtvistede forordning i denne forbindelse, inden for rammerne af
EUF-traktaten, denne enhed pé listen i bilag IX til forordning nr. 267/2012, idet det preeciseres,
saledes som Retten med rette har bemerket i den appellerede doms preemis 132, som NIOC ikke har
anfaegtet i sin appel, at sidstnzevnte opforelse allerede kunne finde grundlag i ovennaevnte kriterium om
ydelse af stotte til Irans regering, uatheengigt af den senere eendring af de generelle kriterier for
opforelse, der fremgar af forordning nr. 267/2012 efter den eendring, der er foretaget ved den
omtvistede afgorelse af de generelle kriterier, som er naevnt i afgerelse 2010/413.

Herved var den omtvistede forordning over for NIOC en konkret anvendelse af det generelle
opforelseskriterium om ydelse af stotte til Irans regering og havde til hensigt at sikre, inden for
rammerne af EUF-traktaten, at vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for NIOC, der er
pabudt af situationen i Iran, gennemfores ensartet i hele Den Europeeiske Union.

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 56 fandt, at anvendelsen af en
gennemforelsesbefgjelse pa grundlag af artikel 291, stk. 2, TEUF var mulig i den foreliggende sag.

Det folger heraf, at forste og tredje led af det andet appelanbringende er ugrundede.

Hvad angér de andre af NIOC’s argumenter, der er fremfort i forbindelse med det andet anbringendes
andet led, skal det for det forste bemaerkes, at preemis 48 i dom Parlamentet mod Radet (C-130/10,
EU:C:2012:472) ikke er relevant i den foreliggende sag, idet neevnte dom vedrerer anvendelsesomradet
for henholdsvis artikel 75 TEUF og 215 TEUF, og ikke, som i den foreliggende sag,
anvendelsesomradet for artikel 215 TEUF og artikel 291, stk. 2, TEUF.

Hvad for det andet angar den pastdede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, som folger af
forskellen mellem ordningerne for vedtagelse af restriktive foranstaltninger, alt efter om en person er
udpeget af en bestemmelse, der hviler pa artikel 215, stk. 2, TEUF, eller som folge af vedtagelsen af en
gennemforelsesforordning, der hviler pé artikel 291, stk. 2, TEUF, skal det bemzerkes, at med hensyn til
de veesentlige negative konsekvenser for den berorte person eller enheds friheder og grundleggende
rettigheder (jf. i denne retning domme Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og
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Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 358, og Kommissionen m.fl. mod
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 132) giver enhver opforelse pa
en liste over personer og enheder, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger, uanset om dette er
pa grundlag af artikel 215 TEUF eller artikel 291, stk. 2, TEUF, denne person eller enhed, for sa vidt
som den i forhold til den pageeldende har karakter af en individuel afgorelse, adgang til Unionens
retsinstanser i overensstemmelse med artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom Gbagbo m.fl.
mod Rédet, C-478/11 P — C-482/11 P, EU:C:2013:258, preemis 57), navnlig med henblik pa at prove,
om denne individuelle afgorelse er i overensstemmelse med de generelle kriterier for opferelse, der er
fastlagt i basisretsakten.

Forskellen mellem proceduren i henhold til artikel 215 TEUF og proceduren i henhold til artikel 291,
stk. 2, TEUF er udtryk for et gnske om at foretage en sondring pa grundlag af objektive kriterier
mellem basisretsakten og en gennemforelsesretsakt pa omradet for restriktive foranstaltninger. I denne
forbindelse udger det krav, der er fastsat i artikel 215, stk. 1, TEUF om feelles forslag af Unionens
hojtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og Kommissionen, en
betingelse, der er uadskilleligt forbundet med den i denne bestemmelse fastsatte procedure, og ikke en
proceduremeessig garanti, som generelt skal indremmes enhver person eller enhed, der er genstand for
opforelse pa en liste over restriktive foranstaltninger, uanset pa hvilket grundlag. Den omsteendighed, at
vedtagelsen af restriktive foranstaltninger inden for rammerne af wudovelsen af en
gennemforelsesbefojelse pa grundlag af artikel 291, stk. 2, TEUF ikke er underlagt en betingelse om
fremseettelse af et sadant feelles forslag — i modseetning til, hvad der er tilfeeldet i forbindelse med den i
artikel 215, stk. 1, TEUF fastsatte procedure — kan folgelig ikke anses for at veere en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet med hensyn til opferelse pa en sadan liste.

Det folger heraf, at det andet anbringendes andet led er ugrundet. Dette anbringende ma folgelig
forkastes i sin helhed.

I forhold til bemeerkningerne til det tredje til det femte anbringende skal det underspges, om
vedtagelsen af den omtvistede forordning er omfattet af en af de kategorier af tilfeelde, for hvilke
Radet kan forbeholde sig en gennemforelsesbefajelse for en juridisk bindende retsakt i
overensstemmelse med artikel 291, stk. 2, TEUF.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 59, henholdte Radet sig for at begrunde den
gennemforelsesbefgjelse, som er forbeholdt det i artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012,
udelukkende til den omstendighed, at den foreliggende sag henherer under »specifikke beherigt
begrundede tilfeelde«. Radet har pa ingen made henvist til, at der skulle foreligge et tilfeelde, der er
fastsat i artikel 24 TEU og 26 TEU.

Hvad angédr den situation, der er omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF, hvorved Radet »i specifikke
beherigt begrundede tilfeelde« kan forbeholde sig gennemforelseskompetencen, skal det bemeerkes, at
Domstolen har fortolket EQF-traktatens artikel 145, tredje led, som svarer til artikel 291, stk. 2, TEUF,
saledes, at Radet indgdende skal begrunde afgerelsen om, at det forbeholder sig at udeve
gennemforelsesbefojelserne (dom Kommissionen mod Rédet, 16/88, EU:C:1989:397, preemis 10).

Artikel 202, tredje led, EF, der efterfulgte EF-traktatens artikel 145, tredje led, er ligeledes blevet
fortolket i domme Kommissionen mod Radet (C-257/01, EU:C:2005:25, preemis 51) og Parlamentet
mod Radet (C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 47), hvori Domstolen har preeciseret, at Radet har pligt
til behorigt under hensyn til arten og indholdet af den basisretsakt, der skal gennemfores eller sendres,
at begrunde en undtagelse til reglen om, at det inden for traktatens ordning, nar der pa feellesskabsplan
skal treffes gennemforelsesforanstaltninger vedrerende en basisretsakt, er Kommissionen, som det
seedvanligvis tilkommer at udeve denne kompetence.
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Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at Radet med artikel 45 i forordning nr. 267/2012 har tildelt
Kommissionen en vid kompetence, bl.a. vedrerende sendringen af bilag II-VII til denne forordning, der
indeholder listerne over varer, teknologi, udstyr eller metaller, som er omfattet af bestemmelserne i
nevnte forordning. Med artikel 46 i forordning nr. 267/2012 har Rédet derimod forbeholdt sig
befajelsen til at sendre bilag VIII og IX til denne forordning, dvs. listerne over de opforte fysiske eller
juridiske personer, enheder eller organer, for sa vidt angar bilag VIII til nsevnte forordning efter at
Sikkerhedsradet har udpeget den pageeldende, og for sa vidt angar bilag IX som folge af en restriktiv
foranstaltning, der er vedtaget selvsteendigt af Unionen.

Det fremgar af sammenligningen af disse foranstaltninger, at Radet har forbeholdt sig befgjelsen til at
vedtage de mest folsomme af dem, dvs. inkluderingen i forordningen vedtaget p& grundlag af
EUEF-traktaten af den af Sikkerhedsridet vedtagne opforelse og anvendelsen af de foranstaltninger, der
er omhandlet i artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 267/2012, for sa vidt som de har en seerligt
betydelig indvirkning pa de pageeldende fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer.

Som allerede anfort i denne doms preemis 44, har disse opferelser, der medferer indefrysning af midler
tilhorende personer eller enheder, til trods for deres formal, dvs. at leegge pres pd Den Islamiske
Republik Iran med henblik pa at fa sidstneevnte til at ophere med spredningsfolsomme nukleare
aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben, nemlig en veesentlig negativ indvirkning
pa de grundleggende friheder og rettigheder pa grund af dels, hvad personer angar, den betydelige
omveeltning af savel deres arbejds- som familieliv som folge af begreensningerne af udevelsen af deres
ejendomsret, dels, hvad enheder angar, forstyrrelser, der bergrer deres aktiviteter, herunder
okonomiske aktiviteter (jf. i denne retning domme Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Réadet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 358, og Kommissionen
m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 132).

Denne tildeling af gennemforelsesbefojelsen til Radet kan ligeledes begrundes i den omsteendighed, at
det er denne institution, som vedtager de afgorelser, der treeffes som led i den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, hvorved fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer opferes pa listen over
personer eller enheder, der skal veere genstand for en indefrysning af midler. Sddanne afgorelser kan
imidlertid kun gennemfores inden for Unionen, bla. af de i Unionen etablerede finansielle
institutioner, hvis de folges op med vedtagelsen af en forordning inden for rammerne af
EUEF-traktaten.

Safremt begrundelserne for opferelsen af en person sendres i en afgorelse, der er vedtaget som led i den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, for at tage hensyn til de bemeerkninger eller det bevismateriale,
som eventuelt fremlaegges for Radet af denne person, skal denne sendring i gvrigt ligeledes indgé i den
forordning, der er vedtaget inden for rammerne af EUF-traktaten, idet fastholdelsen af den
ukorrigerede begrundelse ved den fornyede vurdering af opferelsen ellers ville kunne begrunde en
anfaegtelse af denne forordnings lovlighed.

Retten begik derfor ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 69 fastslog, at Radet
lovligt kunne forbeholde sig befgjelsen til at gennemfore artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 267/2012 med henblik pa at sikre sammenheeng mellem procedurerne for vedtagelse af
foranstaltninger om indefrysning af midler og den kompetente myndigheds konklusioner inden for
rammerne af henholdsvis afgerelse 2010/413 og forordning nr. 267/2012 bade ved den forste opforelse
af navnet pa en person eller enhed pa de pageldende lister og ved den kompetente institutions
fornyede vurdering af denne opforelse, seerligt med hensyn til de bemaerkninger og det bevismateriale,
som den pageldende eventuelt har fremlagt.

Koordineringen af vedtagelsen af de afgerelser, der treeffes som led i den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og de foranstaltninger, der treeffes pa grundlag af EUF-traktaten, er s meget desto
mere ngdvendig, da vedtagelsen af restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer,
enheder eller organer skal foretages inden for en kort frist, hvad enten dette er for at efterkomme en
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resolution vedtaget af Sikkerhedsradet eller for hurtigst muligt at sikre den gnskede virkning af de nye
opforelser, der er vedtaget selvsteendigt som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. I denne
henseende skal det bemzerkes, at afgorelsen truffet som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
og den omtvistede gennemforelsesforordning om opferelse af NIOC i overensstemmelse med Radets
praksis blev vedtaget den samme dag.

Disse krav om sammenheng, koordination og hurtighed ved vedtagelsen af de kreevede retsakter
begrunder, at opforelsesforanstaltninger, der er vedtaget pa grundlag af EUF-traktaten samtidigt med
opforelsesforanstaltninger, der er vedtaget som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, skal
anses for at veere omfattet af de specifikke tilfeelde som omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF. Som
Retten har bemeerket i den appellerede doms preemis 72, har Domstolen séledes allerede i dom Radet
mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 109)
forkastet et anbringende om Radets manglende kompetence til at vedtage foranstaltninger med
henblik pa indefrysning af midler over for Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Teheran, som fastsat bl.a. ved afgorelse 2010/413 pa grundlag af artikel 29 TEU og ved en
gennemforelsesforordning pa grundlag af artikel 291, stk. 2, TEUF, i det veesentlige med den
begrundelse, at denne bestemmelse i EUF-traktaten gav Rddet kompetence til at vedtage de omtvistede
foranstaltninger.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 73 fandt, at
Radet med rimelighed havde kunnet antage, at de pageldende foranstaltninger om indefrysning af
midler var af en specifik karakter, der begrundede, at Radet forbeholdt sig gennemforelsesbefojelsen i
artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012.

Hvad angar betingelsen om begrundelse for tildelingen af gennemforelsesbefgjelsen til Radet begik
Retten ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms premis 74-76 henviste til retspraksis
vedrgrende den i artikel 296 TEUF fastsatte begrundelsespligt. Domstolen har nemlig fastslaet, at
Radet har pligt til beherigt under hensyn til arten og indholdet af den basisretsakt, der skal
gennemfores eller eendres, at begrunde en undtagelse til reglen om, at det sedvanligvis tilkommer
Kommissionen at udeve denne gennemforelseskompetence (domme Parlamentet mod Radet,
C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 47, og Parlamentet og Kommissionen mod Radet, C-124/13
og C-125/13, EU:C:2015:790, preemis 53).

I denne henseende ma det konstateres, at afgorelserne og forordningerne om restriktive
foranstaltninger vedrerende Den Islamiske Republik Iran udger en reekke pa hinanden folgende
retsakter, der jevnligt eendres og regelmeessigt erstattes for at forbedre deres klarhed og
leesevenlighed. Visse bestemmelser er dog ens i samtlige afgorelser og forordninger.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 83 ff. i forslaget til afgorelse, var tildelingen af
gennemforelseskompetencen til Radet allerede foreskrevet i artikel 15, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1) og i
artikel 36, stk. 2, i Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1).
Disse to bestemmelser blev henholdsvis begrundet med 6. betragtning til forordning nr. 423/2007
og 15. betragtning til forordning nr. 961/2010. Af sidstneevnte betragtning fremgar, at »[i] betragtning
af den konkrete trussel mod international fred og sikkerhed, som Iran udger, og som kommer til
udtryk i den stadig dybere bekymring over dets atomprogram som understreget af Det Europeiske
Rad den 17. juni 2010, og for at sikre sammenheeng med proceduren for sendring og revurdering af
bilag I og II til afgerelse 2010/413/FUSP, ber befojelsen til at eendre listerne i bilag VII og VIII til
denne forordning udeves af Radet«.
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Det folger af disse forhold, at tildelingen af gennemforelseskompetencen til Radet var begrundet i de
forordninger, der gik forud for forordning nr. 267/2012, med den sammenheaeng, der kraeves mellem
opforelser, der vedtages som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og opferelser, der
vedtages pa grundlag af EUF-traktaten.

I den foreliggende sag og under hensyntagen til den bestemmelse, der forbeholder Radet
gennemforelsesbefgjelsen, og til dens begrundelse i de forordninger, der gik forud for forordning
nr. 267/2012, kunne det forhold, at Radet havde denne befgjelse, anses for at udgere en del af den
sammenheeng, hvori den pageeldende retsakt blev vedtaget, og anses for beherigt begrundet som
omhandlet i artikel 291, stk. 2, TEUF. Folgelig er det tredje anbringendes forste led ugrundet.

Idet denne begrundelse styrker Rettens begrundelse i den appellerede doms preemis 78 og 79, ma det
konstateres, at det tredje appelanbringendes andet led ogsa er ugrundet.

Hvad angar den manglende angivelse af artikel 291, stk. 2, TEUF for at begrunde tildelingen af
befojelser i artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 267/2012 ma det bemzerkes, at manglende henvisning til
en konkret bestemmelse i EUF-traktaten ikke udger en veaesentlig mangel, safremt hjemmelen for en
retsakt kan fastleegges pa grundlag af andre dele af retsakten (dom Kommissionen mod Radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 56). Som Retten med rette har anfert i den appellerede doms
preemis 85 og 86, giver bestemmelserne i forordningen imidlertid mulighed for, selv om artikel 291,
stk. 2, TEUF ikke neevnes som retsgrundlag for tildelingen af gennemforelsesbefgjelsen i artikel 46,
stk. 2, i forordning nr. 267/2012, at forstd, at Radet har forbeholdt sig denne befgjelse i
overensstemmelse med betingelserne i artikel 291, stk. 2, TEUF. Det folger heraf, at det fjerde og det
femte anbringende er ugrundede.

Det folger af alle disse forhold, at det andet til det femte anbringende skal forkastes.

Om det sjette anbringende vedrorende ulovligheden af det retlige kriterium om ydelse af stotte til Irans
regering

Parternes argumenter

Med det sjette anbringende har NIOC anfegtet den appellerede doms premis 109 ff. Ved disse
preemisser afviste Retten ulovlighedsindsigelsen vedrerende det retlige kriterium om ydelse af stotte til
Irans regering, som angivet i artikel 20, stk. 1, litra c), i afgerelse 2010/413, som eendret ved afgarelse
2012/635, og i artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning nr. 267/2012 (herefter »det omtvistede
kriterium«), der danner grundlag for opferelsen af NIOC pa de pageeldende lister. Sidstnaevnte har
gjort geeldende, at dette kriterium, for sa vidt som det omhandler »andre personer, enheder eller
organer, som yder stotte, herunder materiel, logistisk eller gkonomisk stette til Irans regering, samt
enheder, der ejes eller kontrolleres af dem eller af personer og enheder med tilknytning til demy, er i
strid med veerdierne om frihed og retsstat, der er forankret i artikel 2 TEU, med hvilke de afgerelser,
der vedtages som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, i henhold til artikel 21 TEU et 23
TEU skal stemme overens. Det omtvistede kriterium tildeler Radet en uforholdsmeessig og ubetinget
befojelse, der giver mulighed for at sanktionere de personer og enheder, der yder stotte, bla.
okonomisk, til den iranske regering, uden at de er involveret i det pageldende atomprogram. Blandt
disse kan ogsd medtages en iransk skatteyder eller tjenestemand, eller en advokat, der har beskikkelse
i en EU-medlemsstat, der forsvarer visse offentlige iranske enheder ved Retten.

Dette anbringende bestér af tre led.
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Med neevnte anbringendes forste led har NIOC gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms preemis 115 fastslog, at den skensbefgojelse, som Radet er blevet tildelt ved det
omtvistede kriterium, hverken er arbitreer eller skonsmeessig, og i dommens preemis 123 fastslog, at
»det omtvistede kriterium begreenser Radets skensbefgjelse ved at indfere objektive kriterier og
garanterer den grad af forudsigelighed, der kreeves af EU-retten«.

NIOC har gjort geeldende, at Retten har fejlfortolket det omtvistede kriterium ved i den appellerede
doms preemis 119 at fastsla, at dette kriterium »ikke omfatter enhver form for stette til den iranske
regering, men omfatter de former for stotte, der via deres kvantitative eller kvalitative betydning
bidrager til opretholdelsen af de iranske nukleare aktiviteter«. Ifelge appellanten findes preeciseringen
vedrgrende den »kvantitative eller kvalitative betydning« ikke i forordning nr. 267/2012 og udger en
»omskrivning« af denne af Retten, for sidstneevnte drager den slutning, at neevnte kriterium er i
overensstemmelse med kravene om at forudsigelighed, klarhed og utvetydighed.

NIOC har ligeledes gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 118 og 120 har »slgret«
udtrykket »navnlig«, nar dette klart skal forstas séledes, at listen over de former for stotte, der er neevnt
i teksten, dvs. gkonomisk, logistisk eller materiel stotte, er af rent vejledende karakter.

NIOC har konkluderet, at den fortolkning af det omtvistede kriterium, som Retten har foretaget, er
fejlagtig, og at dette kriterium ikke opfylder de krav om forudsigelighed, tilstreekkelig klarhed og
preecision, der kreeves efter EU-retten, eftersom det ikke giver mulighed for at afgere, hvilke personer
der kan veere genstand for en restriktiv foranstaltning.

Med det sjette appelanbringendes andet led har NIOC gjort geeldende, at Retten ved at »omskrive« det
omtvistede kriterium har tilsidesat retten til forsvar, eftersom NIOC ikke har kunnet anfegte den
restriktive foranstaltning, som det var palagt, som veerende i strid med neevnte, siledes »omskrevne«
kriterium, som var ukendt for bade NIOC og Radet.

Med dette anbringendes tredje led har NIOC gjort geeldende, at den appellerede doms premis 119
og 140 er selvmodsigende. I neevnte preemis 119 har Retten fundet, at det omtvistede kriterium
omhandler »de former for stotte, der via deres kvantitative eller kvalitative betydning bidrager til
opretholdelsen af de iranske nukleare aktiviteter«, mens dette kriterium i neevnte preemis 140
omhandler »enhver stotte, der, selv om der ikke er nogen direkte eller indirekte forbindelse med
udviklingen af den nukleare spredning, imidlertid ved sin kvantitative eller kvalitative betydning kan
fremme en sddan udvikling ved at forsyne Irans regering med materielle, gkonomiske eller logistiske
ressourcer eller faciliteter, der gor det muligt for den at forfelge den nukleare spredning«. Stette, der
er uden forbindelse, end ikke indirekte, med udviklingen af den nukleare spredning, kan imidlertid
ikke ifolge appellanten fremme en sadan udvikling. Den manglende sammenheng mellem den
appellerede doms preemis 119 og 140 udger en begrundelsesmangel heri.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt NIOC’s argumenter.

Domstolens bemeerkninger

Som Domstolen har fastsldet, bemeerkes det indledningsvis, at der ma indremmes EU-lovgiver et vidt
sken inden for omrader, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk og social karakter, og
hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Domstolen har deraf udledt, at kun safremt en
foranstaltning pa disse omrader er dbenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende
institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (domme Sison mod Radet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, preemis 33, og Radet mod Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 120).
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I henhold til Domstolens praksis skal en forordning, der fastseetter restriktive foranstaltninger, fortolkes
i lyset af ikke alene den afgorelse, der er vedtaget som led i den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
som omhandlet i artikel 215, stk. 2, TEUF, men ligeledes den historiske sammenhaeng, hvori de af
Unionen vedtagne bestemmelser indgar, og hvori denne forordning er vedtaget (jf. i denne retning
dom Radet mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
preemis 75, og kendelse Georgias m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-545/14 P, EU:C:2015:791,
preemis 33). Det samme geelder for en afgorelse, der er vedtaget inden for den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som skal fortolkes under hensyn til den sammenheeng, hvori den indgar.

Det er siledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 118 har anfert, at det omtvistede
kriterium indgar i en retlig ramme, som er klart afgreenset af de mal, der forfelges med lovgivningen
vedrerende de restriktive foranstaltninger, der er truffet over for Den Islamiske Republik Iran, og at
navnlig 13. betragtning til afgerelse 2012/35, hvorved dette kriterium forste gang blev indsat i
artikel 20, stk. 1, i afgerelse 2010/413, udtrykkeligt anferer, at indefrysning af midler skal finde
anvendelse pa personer og enheder, »der yder stotte til Irans regering, og som muligger, at denne kan
ga videre med spredningsfelsomme nukleare aktiviteter eller udvikling af atomvabenfremforingsmidler,
herunder navnlig personer og enheder, som yder finansiel, logistisk eller materiel stotte til Irans
regering«. Det er ligeledes med rette, at Retten har fastslaet, at artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 267/2012 desuden fastseetter, at denne stotte kan veere »materiel, logistisk eller skonomisk«.

Retten konkluderede deraf i den appellerede doms preemis 119 og 120, at formalet med endringen af
det omtvistede kriterium bestod i at udvide opforelseskriteriet for at omfatte de aktiviteter, som den
omhandlede person og enhed selv har udevet, og som, selv om de i sig selv hverken har en direkte
eller indirekte tilknytning til nuklear spredning, ikke desto mindre kan fremme denne spredning ved
at forsyne Irans regering med materielle, gkonomiske eller logistiske ressourcer eller faciliteter, der
gor det muligt for den at forfolge den nukleare spredning.

Denne fortolkning stettes af den lovgivningsmeessige udvikling, vurderet i lyset af Radets dokumenter.
Det skal i denne henseende bemzerkes, at Sikkerhedsradet i 17. betragtning til resolution 1929 har
omtalt »den mulige forbindelse mellem Irans indteegter fra dets energisektor og finansieringen af Irans
spredningsfelsomme nukleare aktiviteter«, og denne forbindelse blev neevnt i den appellerede doms
preemis 5. Det var for at tage hensyn til dette forhold, at Det Europeaeiske Rad i en erklering, der er
knyttet som bilag til radskonklusionerne af 17. juni 2010, opfordrede »Udenrigsradet« til pa sin
kommende samling at vedtage foranstaltninger til gennemforelse af foranstaltningerne i resolution
1929, idet denne opfordring forte til vedtagelsen af foranstaltninger rettet mod bla. olieindustrien i
savel afgorelse 2010/413 som forordning nr. 961/2010.

Idet disse foranstaltninger viste sig at veere utilstreekkelige til at stoppe eller bremse Den Islamiske
Republik Irans atomprogram, besluttede Det Europeiske Rad i dets radskonklusioner af 9. december
2011 at udvide anvendelsesomradet for de restriktive foranstaltninger, som Unionen har truffet,
saledes som det fremhaeves i sjette betragtning til afgerelse 2012/35. I punkt 3 i dets konklusioner om
Iran af 23. januar 2012 understregede Radet, at de restriktive foranstaltninger, der var vedtaget samme
dag, var rettet mod den iranske regerings finansiering af Irans atomprogram og ikke mod det iranske
folk.

Det var dette formal, som Retten tog i betragtning, da den i den appellerede doms preemis 119 fandt, at
det omtvistede kriterium omfatter de former for stette til den iranske regering, der via deres
kvantitative eller kvalitative betydning bidrager til opretholdelsen af de iranske nukleare aktiviteter.
Herved har Retten pa ingen mdade »omskrevet« neevnte kriterium, men har fortolket det i lyset af de
mal, som Radet forfolger, saledes som de fremgar af den internationale og EU-retlige
lovgivningsmeessige udvikling vedrerende Den Islamiske Republik Iran.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at Retten, i modseetning til, hvad NIOC har gjort geldende, ikke har
fordrejet det omtvistede kriterium ved at undlade ordet »navnlig« i fremstillingen af dette kriterium i
den appellerede doms preemis 118 og 120. Som Réadet har anfert, har Retten nemlig i neevnte
preemis 118 anvendt udtrykket »herunder«, der findes i 13. betragtning til afgerelse 2012/35, og som
svarer til ordet »navnlig«. P4 samme made har Retten i sidste punktum i neevnte preemis 118 anfort,
at den omhandlede stotte »kan« veere materiel, logistisk eller gkonomisk, hvilket indebeerer, at andre
former for stotte kan veere omfattet af det omtvistede kriterium.

I modseetning til, hvad NIOC har gjort geeldende i sit sjette appelanbringendes tredje led, har Retten
heller ikke beheeftet dommens preemisser med en selvmodsigelse ved i den appellerede doms
preemis 119 at udtale, at det omtvistede kriterium omhandler »de former for stotte, der via deres
kvantitative eller kvalitative betydning bidrager til opretholdelsen af de iranske nukleare aktiviteter,
mens Retten i dommens preemis 140 har fremheevet, at dette kriterium omhandler »enhver stotte, der,
selv.om der ikke er nogen direkte eller indirekte forbindelse med udviklingen af den nukleare
spredning, ikke desto mindre ved sin kvantitative eller kvalitative betydning kan fremme en sadan
udvikling ved at forsyne Irans regering med materielle, skonomiske eller logistiske ressourcer eller
faciliteter, der gor det muligt for den at forfelge den nukleare spredning«.

I den appellerede doms preemis 119 har Retten nemlig foretaget en fortolkning af det kriterium, der er
indfort ved afgerelse 2012/35 og forordning nr. 267/2012. I dommens praemis 140 har Retten derimod
klarlagt, hvordan indferelsen af det omtvistede kriterium har etableret en forbindelse mellem ydelse af
statte til Irans regering og forfelgelsen af nukleare spredningsaktiviteter. I denne henseende er neevnte
preemis 140 ikke beheeftet med en mangel pa klarhed, som er til hinder for, at den er letforstaelig,
henset til den sammenhzeng, hvori den indgar.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at NIOC ikke med sit sjette anbringende har
godtgjort, at Retten i den fortolkning, som den foretog af det omtvistede kriterium, begik en retlig fejl
i sine bemeerkninger til det tredje anbringende i det segsmal, der var blevet anlagt for den, vedrgrende
ulovligheden af artikel 20, stk. 1, litra c), i afgorelse 2010/413 og artikel 23, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 267/2012. Det sjette appelanbringende, som foelgelig er ugrundet, skal derfor forkastes.

Da samtlige anbringender er blevet forkastet, ma appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I medfor af artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afggrelse om sagens
ombkostninger, nar der ikke gives appellanten medhold.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfor af procesreglementets artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at NIOC tilpligtes at betale sagens omkostninger, og NIOC har tabt
sagen, ber det palegges NIOC at beaere sine egne omkostninger og at betale de af Ridet atholdte

omkostninger.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, som i henhold til samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) National Iranian Oil Company beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger,
der er afholdt af Radet for Den Europziske Union.

3) Europa-Kommissionen baerer sine egne omkostninger.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:128 17



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Den appellerede dom
	Parternes påstande
	Appellen
	Om det første anbringende vedrørende en tilsidesættelse af pligten til at begrunde den omtvistede forordning
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Om det andet til det femte anbringende vedrørende manglende retsgrundlag for den omtvistede forordning
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Om det sjette anbringende vedrørende ulovligheden af det retlige kriterium om ydelse af støtte til Irans regering
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagens omkostninger



