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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. januar 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — konkurrence — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — tilladelse til at
benytte busbaner gives kun til Londontaxaer, men ikke private hyrevogne med chaufforer —
statsstottebegrebet — statsmidler — gkonomisk fordel — selektiv fordel — pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstater«

I sag C-518/13,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 24. september
2013, indgaet til Domstolen den 26. september 2013, i sagen:
The Queen, pa vegne af:
Eventech Ltd,
mod
Parking Adjudicator,
procesdeltagere:
London Borough of Camden,
Transport for London,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepreesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer for Anden Afdeling, og dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (refererende
dommer) og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. juli 2014,

* Processprog: engelsk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— Eventech Ltd ved barrister K. Bacon for solicitor J. Maitland-Walker

— Transport for London ved C. Moore, som befuldmeegtiget, bistaet af M. Chamberlain, QC, og
barrister S. Love

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Flynn og P.-]. Loewenthal, som befuldmeegtigede

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved X. Lewis, C. Perrin og A. Steinarsdéttir, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. september 2014,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 107, stk. 1, EF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Eventech Ltd (herefter »Eventech«)
og Parking Adjudicator om lovligheden af en af Transport for London (herefter »TfL«) og de fleste
Londonboroughs (Londondistrikter) iveerksat politik, der bestér i at give Londontaxaer tilladelse til at
kore i de fleste busbaner i denne by i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til
disse busbaner, idet det samtidig blev forbudt private hyrevogne med chaufforer (herefter »private
hyrevogne«) at kere i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afseette passagerer, der har
foretaget forudbestilling af en sddan vogn (herefter »busbanepolitikken).

Retsforskrifter

Londontaxaer og private hyrevogne

I London foregar taxakersel med Londontaxaer og private hyrevogne. Der kreeves en bevilling fra
London Taxi and Private Hire, der herer under TfL. Bevillingerne tildeles efter forskellige
lovbestemmelser, og kerslen er underlagt forskellige betingelser atheengig af, om der er tale om
Londontaxaer eller private hyrevogne.

Bevillinger til Londontaxaer tildeles ifolge bestemmelserne i London Cab Order 1934 (regulativet fra
1934 om taxakersel i London). Dette regulativ blev udstedt med hjemmel i section 6 i Metropolitan
Public Carriage Act 1869 (loven fra 1869 om offentlig befordring i hovedstadsomradet, herefter
»1869-loven«), som i section 8(2) bestemmer, at taxaer ikke ma hyres pa gaden i London, medmindre
chaufforen har faet en bevilling af TfL i henhold til section 8 i samme lov.

Virkningen heraf er, at kun en taxa, der har faet en bevilling af TfL i medfer af neevnte regulativ, »ma
hyres pa gaden« (»ply for hire«) i London, et begreb, der defineres som, at chaufferen hverver eller
venter pa passagerer uden forudbestilling. Ifolge den foreleeggende ret viste en undersogelse fra 20009,
at 8% af de korsler, som blev foretaget af Londontaxaer, er forudbestillinger, 52% er en folge af, at
passagerer hyrede taxaen fra gaden, og de fleste andre kersler foretages i forbindelse med en
opsamling af passageren ved en taxaholdeplads. Eventech har imidlertid bestridt disse tal og gjort
geldende, at ca. 60% af alle Londontaxaer i dag anvender en applikation beneevnt »Hailo«, som gor
det muligt for brugere at bestille en taxa med deres mobiltelefon.
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Private hyrevogne tildeles bevilling i medfer af Private Hire Vehicles (London) Act 1998. Private
hyrevogne har ikke tilladelse til at lade sig hyre fra gaden i London og kan derfor kun tage passagerer
med, som har forudbestilt deres tjenester. Det er ubestridt, at private hyrevogne konkurrerer med
Londontaxaer om de passagerer, der forudbestiller deres tur.

I ovrigt fremgar det af sagsakterne, at Londontaxaer siden lovene af 1831 og 1853 om droscher i
London (London Hackney Carriage Acts 1831 and 1853) er underlagt en »pligt til opsamling«, som
paleegger taxaer, der har accepteret at samle en passager op ved en taxaholdeplads eller pa gaden, at
kore denne passager til bestemmelsesstedet inden for en bestemt afstand eller en bestemt
rejsevarighed. En sadan pligt geelder ikke med hensyn til private hyrevogne.

Londontaxaer er umiddelbart genkendelige ud fra deres form, storrelse og oplyste skilt med angivelsen
»Taxi«, da de skal opfylde visse egnethedsbetingelser, som fastleegger en reekke kriterier, som pa
nuveerende tidspunkt kun overholdes af to keretgjsmaerker. Til gengeeld kan private hyrevogne have
en hvilken som helst farve og form, séledes at der nu er ca. 700 forskellige private hyrevognsmeerker og
-modeller med en bevilling.

Londontaxaer er underlagt strenge prisregler, og priserne faktureres kun, hvis de beregnes ved hjeelp af
et taxameter. Private hyrevognes chaufforer fastseetter for deres vedkommende priserne frit, og deres
koretgjer er ikke udstyret med en teeller, idet prisen for turen angives pa bestillingstidspunktet, og det
uatheengigt af kerslens varighed, mens Londontaxaers priser varierer alt efter den pageeldende varighed.

Londontaxaer skal kunne befordre korestolsbrugere. Der geelder ingen forpligtelse for private
hyrevogne til at sikre adgang.

For chaufforer af Londontaxaer kan fa en bevilling, skal de besta en prove med overskriften »Kendskab
til London« (»Knowledge of London«), som kreever to til fire ars forberedelse. For chaufferer af private
hyrevogne kan fa en bevilling, skal de besta en topografisk prove, der normalt varer en enkelt dag.
Chaufferer af Londontaxaer skal ogsa bestd Driving Standards Agencys avancerede koreprove
(»Driving Standards Agency Advanced Driving Assessment«), mens der ikke gelder en sadan
betingelse for chaufforer af private hyrevogne.

Befojelser til regulering af trafikken og busbanepolitikken

Section 121A i Road Traffic Regulation Act 1984 (herefter »1984-loven«) angiver, hvilken
trafikmyndighed der er ansvarlig for feerdslen pa alle offentlige veje i England, Wales og Skotland.
Subsection (1A) i denne section angiver, at TfL er den ansvarlige trafikmyndighed for visse veje i
Greater London, de sakaldte »Greater London Authority«-veje, som er den ansvarlige myndighed for
Greater London (hovedstadsomradet) (herefter »GLA«). Disse veje, som er underlagt GLA, strekker
sig over 580 km og er som helhed betragtet de vigtigste veje i Greater London. Det fremgar af denne
section 121A(2), at de enkelte Boroughs i denne by er de ansvarlige trafikmyndigheder for neesten alle
andre veje i London og Greater London.

Den trafikmyndighed, der er ansvarlig for en bestemt vej, har ifelge section 6 i 1984-loven befgjelse til
at bestemme, at en bestemt vej eller vejstreekning er forbeholdt visse typer af keretgjer, og denne
section i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, har folgende ordlyd:

»1. Den trafikmyndighed, der er ansvarlig for en vej i Greater London, kan i henhold til denne section
udstede et regulativ til begreensning eller regulering af korsel og anden trafik (ogsa til fods). Det kan

bl.a. ske

a) med et af de formal eller vedrerende et af de spergsmal, der er neevnt i tilleg 1 til denne lov, og
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b) med et andet formal, der er neevnt i litra a)-g) i section 1(1) i denne lov.

2. Hvis Secretary of State er den ansvarlige trafikmyndighed for en vej, kan befgjelsen til at udstede et
regulativ i henhold til denne section ogsd med dennes samtykke udeves af den lokale trafikmyndighed.

3. Regulativer, der udstedes i henhold til denne section, kan finde anvendelse:

a) pa hele den lokale myndigheds omrade eller bestemte dele heraf eller pa bestemte steder eller
gader eller dele af gader i dette omrade

b) hele dognet eller i bestemte tidsrum

¢) ved seerlige lejligheder eller pa seerlige tidspunkter

d) pa alle former for trafik

e) med de undtagelser, der er angivet i regulativet eller fastsettes i henhold til dette.«

Blandt de formal, der er angivet i tilleeg 1 til 1984-loven, er, jf. stk. 3, formélet om »[r]egulering af den
relative placering pa vejbanen af forskellige former for trafik eller trafik, der beveeger sig med
forskellige hastigheder«. De formal, der er naevnt i samme lovs section 1(1), er »at undga fare for
personer eller anden trafik pa vejen [i Greater London] eller pa andre veje eller at gore det mindre
sandsynligt, at der opstar en sadan fare« og »at fremme afviklingen af enhver form for trafik (ogsa til
fods) pa vejen eller pa andre veje«.

Section 6 i 1984-loven giver saledes de forskellige Londonboroughs og TfL hjemmel til at etablere
busbaner pa veje, for hvilke TfL er den ansvarlige trafikmyndighed.

Under udevelsen af sine befgjelser i medfor af section 6 etablerede TfL busbaner pa en reekke
GLA-veje. Dette organ fastlagde ogsd en busbanepolitik, der bestar i at give Londontaxaer, med
udelukkelse af private hyrevogne, lov til at benytte de busbaner, der administreres af TfL, i de tidsrum,
hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner. Private hyrevogne har dog lov til
at kore ind i busbanerne for at samle passagerer op og sette dem af igen. Denne politik har veeret
anvendt i hvert fald siden 2000.

I overensstemmelse med den busbanepolitik, der praktiseres af TfL, har de fleste Londonboroughs ogsa
vedtaget en politik, der giver Londontaxaer, men ikke private hyrevogne, lov til at benytte de busbaner,
der administreres af dem, i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger. Det geelder iser for
busbanen pa Southampton Row, der administreres af London Borough of Camden (Londonbydelen
Camden).

Sanktioner

Trafikmyndighedernes befgjelse til at uddele feerdselsboder for overtraedelser af de regulativer, der er
udstedt i henhold til section 6 i 1984-loven, er beskrevet i London Local Authorities Act 1996 (loven
fra 1996 om lokale myndigheder i London), hvis relevante bestemmelser lyder saledes:

»1. Nar

a) [TfL] for sa vidt angér en GLA-vej eller GLA-sidevej
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péa grundlag af oplysninger, der er fremskaffet ved brug af foreskrevet udstyr, har grund til at antage, at
ejeren af et koretoj ifalder en bode vedrerende dette koretgj i henhold til denne del af denne lov [...],
kan [TfL] udstede en bede til den person, der anses for at veere koretgjets ejer.

2. [...] [E]jeren af et koretgj [ifalder] en bede vedrgrende dette keretgj, hvis den person, der forer
koretojet, overtraeder eller undlader at overholde et regulativ, der er udstedt i henhold til section 6 eller
9, eller regulations, der er udstedt i henhold til section 12 i [1984-loven], for s& vidt som det heri er
bestemt, at hele eller en del af kerebanen pa en vej udger en busbane, og baden skal betales

(a) til [TfL], nér overtreedelsen eller undladelsen vedrorer en GLA-vej eller en GLA-sidevej [...]«

Regulativer, der er udstedt i henhold til section 6 i 1984-loven, kan ogsd handheeves af politiet,
eftersom det fremgar af lovens section 8(1), at det er strafbart at overtreede eller undlade at overholde
et regulativ, der er udstedt i henhold til section 6. I praksis behandles langt de fleste tilsideseettelser af
sadanne regulativer dog ved civilretlige handheevelsesprocedurer, dvs. ved at trafikmyndighederne
udsteder en feerdselsbode.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Eventech er et helejet datterselskab af Addison Lee plc (herefter »Addison Lee«), der driver en flade af
private hyrevogne i Greater London. Eventech er den registrerede indehaver af alle Addison Lees
private hyrevogne, som Addison Lee efter aftale leaser til selvsteendige chaufforer.

Eventech har anfort, at selskabet i hovedsagen har fremlagt oplysninger, der redeger for en raekke
reklamer fra Londontaxaoperaterer i London, som henviser til fordelene ved at bestille en Londontaxa
fremfor en privat hyrevogn, for sa vidt som taxaerne kan benytte busbanerne i
spidsbelastningsperioderne. Ifglge Eventech er disse oplysninger ikke blevet bestridt og udger grunden
til, at TfL ikke har bestridt, at selskabets busbanepolitik udger en ekonomisk fordel for
taxaoperatorerne, som er indfert af staten.

TfL har preeciseret, at bestyrelsesformanden for Addison Lee fremsendte en udtalelse til sine chaufforer
med besked om, at de kunne benytte de busbaner i London, hvortil Londontaxaer har adgang, og hvori
det blev foreslaet at friholde chaufforerne for alle bader og yderligere ansvar i den forbindelse. TfL har
preeciseret, at det i denne henseende fik nedlagt et pabud med henblik pa opher af en
straffelovsovertraedelse i form af en forelebig forholdsregel.

Eventech har bemeerket, at i lgbet af 16 maneder, nemlig fra udgangen af juli 2011 til begyndelsen af
december 2012, blev selskabet af TfL og forskellige byrad i Londonboroughs palagt beder pa i alt
mere end 180 000 GBP, dvs. ca. 215 166 EUR, for at have anvendt busbaner i London.

I det foreliggende tilfeelde uddelte London Borough of Camden to feerdselsbader til Eventech, fordi to
chaufforer af Addison Lees private hyrevogne den 6. oktober 2010 og den 13. oktober 2010 havde
anvendt busbanen pa Southampton Row i det centrale London. Eventech gjorde indsigelse mod disse
beder i en klage til Parking Adjudicator. Denne klage blev afvist af sidstneevnte ved afgorelse af
16. august 2011.

Den af Eventech indgivne klage mod denne afgorelse blev afvist af High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), ved afgerelse af 13. juli 2012. Idet Eventech
havde faet tilladelse til at appellere denne afgorelse, blev sagen behandlet af Court of Appeal den 23. og
24. april 2013.

Eventech har bla. gjort geldende, at busbanepolitikken udger uanmeldt statsstotte til
Londontaxaoperaterer, hvilket er i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF og artikel 107, stk. 1, TEUF.
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Den foreleeggende ret finder herved, at det er ubestridt, at denne politik tilleegger Londontaxaer en
fordel, at den kan tilregnes staten, og at den kan fordreje konkurrencen mellem private hyrevogne og
Londontaxaerne, da den ger det muligt for Londontaxaerne at kere hurtigere end de private
hyrevogne pa de veje, der er omfattet af denne politik, og saledes seerligt giver dem en
konkurrencefordel i forhold til at tiltreekke potentielle kunder. Til gengeeld er de ovrige betingelser i
forbindelse med statsstottebegrebet ikke nodvendigvis opfyldt.

TfL har saledes gjort geeldende, at den e¢konomiske fordel, som busbanepolitikken giver
Londontaxaerne, ikke indremmes ved hjeelp af statsmidler, fordi den ikke har nogen indvirkning pa
disse midler. Denne politik er heller ikke selektiv, eftersom Londontaxaer og private hyrevogne ikke
befinder sig i en sammenlignelig retlig eller faktisk situation i betragtning af det formal, der forfolges
med en sadan politik. Denne politiks forskellige virkning er under alle omstendigheder begrundet i
systemets karakter og generelle opbygning. Endelig kan busbanepolitikken ikke pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, idet den er en lokal foranstaltning, der udelukkende finder anvendelse i
London.

Eventech har derimod gjort geeldende, at den pageeldende gkonomiske fordel er blevet indrommet ved
hjeelp af statsmidler, for det forste fordi Londontaxaerne har faet preeferenceadgang til et statsligt aktiv,
og for det andet pa grund af den omstendighed, at busbanepolitikken fritager disse taxaer for pligten
til at betale beder og undgar andre sanktioner for at benytte disse baner. Den pageldende politik er
selektiv i den forstand, at den begunstiger Londontaxaerne i forhold til deres konkurrenter, dvs. de
private hyrevogne. Idet denne politik endelig vedrerer en sektor, hvor virksomheder fra alle
medlemsstater kan operere, kan en pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne ikke
udelukkes.

P& denne baggrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer den omstendighed, at en busbane pa en offentlig vej gores tilgengelig for
[Londontaxaer], men ikke for [private hyrevogne], i det tidsrum, hvor denne busbane er i drift,
under de foreliggende omstendigheder, at der anvendes »statsmidler« som ombhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF?

2) a) Hvilket relevant formal skal leegges til grund, nar det ved afgorelsen af, om det er selektivt som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF at gore en busbane pa en offentlig vej tilgeengelig for
[Londontaxaer], men ikke for [private hyrevogne], i det tidsrum, hvor denne busbane er i drift,
skal vurderes, om [Londontaxaer] og [private hyrevogne] befinder sig i en sammenlignelig retlig
og faktisk situation?

b) Hvis det er muligt at godtgere, at det relevante formal i henhold til spergsmal 2 a) i hvert fald
til dels er at skabe et sikkert og effektivt transportsystem, og at der foreligger sikkerheds-
og/eller effektivitetsmeessige hensyn, som berettiger, at [Londontaxaer] gives tilladelse til at
keore i busbaner, og som ikke geelder tilsvarende for [private hyrevogne], kan denne
foranstaltning da anses for ikke at veere selektiv som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF?

c¢) Skal det ved besvarelsen af sporgsmal 2 b) tages i betragtning, om den medlemsstat, der
paberdber sig disse hensyn, ligeledes har godtgjort, at den fordelagtige behandling af
[Londontaxaer] i forhold til [private hyrevogne] er forholdsmeessig og ikke gér videre end
ngdvendigt?

6 ECLL:EU:C:2015:9
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3) Kan den omstendighed, at en busbane pa en offentlig vej gores tilgeengelig for [Londontaxaer],
men ikke for [private hyrevogne], i det tidsrum, hvor denne busbane er i drift, pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, nar den
pageeldende vej ligger i det centrale London, og der ikke er noget til hinder for, at borgere fra
andre medlemsstater ejer eller kerer i enten [Londontaxaer] eller [private hyrevogne]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om den omstendighed, at der med henblik pa at skabe et sikkert og effektivt
transportsystem gives Londontaxaer tilladelse til at kore i de busbaner, der er anlagt pa de offentlige
veje, i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet det
samtidig forbydes private hyrevogne at kere i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afseette
passagerer, der pa forhand har reserveret disse hyrevogne, indebeerer en forpligtelse af statsmidler og
giver disse taxaer en selektiv gkonomisk fordel som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Den
foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om der med henblik pa at besvare dette speorgsmal er grund
til at undersege, om denne foranstaltning er forholdsmeessig og ikke gar videre end nedvendigt.

Det fastslas i artikel 107, stk. 1, TEUF, at »[b]ortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkidrene ved at begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne«.

Hvad angar betingelsen om en forpligtelse af statsmidler skal det bemeerkes, at stottebegrebet ikke blot
omfatter positive ydelser sasom tilskud, men ligeledes indgreb, der under forskellige former letter de
byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom Frucona Kosice mod Kommissionen,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Derfor skal der for at kunne fastsla forekomsten af statsstotte fores bevis for en tilstraekkeligt direkte
forbindelse mellem pa den ene side den fordel, som stottemodtageren er tillagt, og pd den anden side
en formindskelse af statsbudgettet eller en tilstraekkeligt konkret ekonomisk risiko for en belastning af
dette budget (jf. i denne retning dom Bouygues og Bouygues Télécom mod Kommissionen m.fl. og
Kommissionen mod Frankrig m.fl., C-399/10 P og C-401/10 P, EU:C:2013:175, preemis 109).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den foreleeggende
ret har stillet spergsmalstegn ved den af Eventech for denne ret fremforte og for Domstolen gentagne
argumentation om, at busbanepolitikken indebeerer en sddan belastning af budgettet dels pa grund af,
at Londontaxaerne har faet preeferenceadgang til statsejet infrastruktur, nemlig busbaner i London, for
hvis benyttelse disse taxaer ikke paleegges nogen byrder, dels pa grund af fritagelsen for pligten til at
betale boder ved benyttelsen af disse baner.

For si vidt angar det andet af de argumenter, der er neevnt i den foregdende premis, og som skal
behandles forst, bemaerkes indledningsvis, at det geelder for ethvert retssystem, at en adfeerd, som pa
forhand er defineret som lovlig og legitim, ikke udseetter retssubjekterne for sanktioner.

I hovedsagen er det séledes ubestridt, at den omsteendighed, at Londontaxaer kan benytte busbanerne i

London uden at blive palagt beder, folger af den tilladelse, der i henhold til busbanepolitikken gives
disse taxaer til at benytte disse busbaner i de tidsrum, hvor restriktionerne er geeldende.
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For sd vidt som Eventech har stettet sin argumentation pa den heevdede lighed mellem de faktiske og
retlige omsteendigheder i den foreliggende sag og dem, der foreld i den sag, der gav anledning til dom
Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551), ma det fastslds, at disse
omsteendigheder adskiller sig fra de i hovedsagen foreliggende.

I preemis 106 i dom Kommissionen mod Nederlandene (C-279/08 P, EU:C:2011:551) fastslog
Domstolen saledes, at den pageldende foranstaltning kunne indebeere yderligere udgifter for de
offentlige myndigheder bla. i form af en fritagelse fra forpligtelsen til at betale beder eller andre
okonomiske sanktioner, fordi Kongeriget Nederlandene havde givet de virksomheder, som er omfattet
af neevnte ordning, mulighed for at kebe emissionsrettigheder for at undga at betale beder, som i
mangel af sadanne rettigheder skulle have veeret betalt pa grund af disse virksomheders overskridelse
af de lovbestemte lofter for deres udslip af nitrogenoxid-emissioner.

I hovedsagen er det derimod ubestridt, at enhver anvendelse af busbaner uden tilladelse er en
overtraedelse, som kan straffes med bede, og at de kompetente offentlige myndigheder ikke har indfert
nogen foranstaltninger, som giver mulighed for at omga betalingen af sddanne beder. Endvidere folger
det af konstateringen i denne doms preemis 37, at den omsteendighed, at Londontaxaerne kan benytte
disse busbaner uden at blive palagt beder, ikke folger af et afkald fra de offentlige myndigheder til at
opkreeve skyldige bader, men af den tilladelse, der gives disse taxaer til at benytte disse busbaner.

Den omstendighed, at Londontaxaerne ikke er forpligtet til at betale beder pa grund af deres
benyttelse af busbanerne, indebeerer saledes ikke yderligere udgifter for de offentlige myndigheder,
som kan fore til en forpligtelse af statsmidler.

Med hensyn til Eventechs forste argument om en preeferenceadgang til transportinfrastruktur, som
finansieres af staten, og for hvis benyttelse Londontaxaerne ikke paleegges nogen gkonomisk byrde, er
det ganske vist korrekt, som anfert af denne virksomhed, at Domstolen har fastslaet, at en finansiering
gennem en kapitaltilforsel fra de offentlige myndigheder som aktionaerer af anleggelsen af en
infrastruktur, som er genstand for gkonomisk udnyttelse, kan medfere tildeling af statsstotte (jf. i
denne retning dom Mitteldeutsche Flughafen og Flughafen Leipzig-Halle mod Kommissionen,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, preemis 43 og 44).

I hovedagen er det imidlertid for det forste ubestridt, at de pageeldende vejbaner i almindelighed og de
tilhorende busbaner, der er omfattet heraf i seerdeleshed, ikke er genstand for nogen gkonomisk
udnyttelse fra de offentlige myndigheders side. Som det saledes blev bekreeftet af bade Eventech og
TfL under retsmodet for Domstolen, er benyttelsen af disse baner gratis.

Det folger heraf, at de offentlige myndigheder ikke i henhold til busbanepolitikken giver afkald pa
indteegter, som de ville have oppebaret i mangel af en sddan politik.

For det andet bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning ikke vedrerer finansieringen
af anleggelsen af busbaner som saddan, men praeferenceadgangen til disse. Det skal tilfojes, at det
utvetydigt fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at disse busbaner ikke blev anlagt til
fordel for en bestemt virksomhed eller en sezerlig kategori af virksomheder, sidsom kategorien af
Londontaxaer eller ligefrem udbydere af bustjenester, og ikke blev tildelt disse efter anleeggelsen heraf,
men at busbanerne blev anlagt som en del af vejnetveerket i London, og forst og fremmest for at lette
offentlig bustransport, uanset spgrgsmalet om, hvorvidt tilretteleeggelsen af denne offentlige tjeneste er
omfattet af den offentlige eller private sektor.

P& denne baggrund er det sporgsmal, som Eventechs argumentation — sammenfattet i denne doms

premis 35 — rejser, som anfert af generaladvokaten i punkt 24 i forslaget til afgorelse, om de
kompetente offentlige myndigheder under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede i
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henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, er forpligtede til hos de brugere, der er omfattet af en
preeferenceadgang til en offentlig infrastruktur, at opkreeve modveerdien af en sadan rettigheds
okonomiske veerdi.

Det skal dog understreges, at dette sporgsmal ikke som sadant er omfattet af kriteriet om forpligtelse af
statsmidler, men drejer sig om, hvorvidt busbanepolitikken, hvorved TfL forfolger formalet om at skabe
et sikkert og effektivt transportsystem som fastsat i national lovgivning, ma anses for at indebeere en
okonomisk fordel for modtagerne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er omfattet af
EU-rettens bestemmelser om statsstotte, og for hvilken den okonomiske veerdi, som den
repreesenterer, bor paleegges disse modtagere.

Det ma herved, sidledes som Europa-Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden har anfert, antages,
at ndr staten med henblik pa at forfolge et formal som fastsat i denne medlemsstats lovgivning giver
brugere af en offentlig infrastruktur, der ikke udnyttes gkonomisk af de offentlige myndigheder, ret til
en praeferenceadgang hertil, indebeerer den ikke nedvendigvis en gkonomisk fordel som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det skal endvidere fremheeves, at identificeringen af det formal, der forfelges, i princippet udelukkende
henhgrer under de kompetente nationale offentlige myndigheders befgjelse, og at disse myndigheder
ma have skonsbefgjelser, savel for sa vidt angér behovet for med henblik pa virkeliggerelsen af det
forfulgte lovgivningsmeessige mal at give afkald pa mulige indteegter, som identificeringen af passende
tildelingskriterier, som dog skal vere fastlagt pa forhand pa en gennemsigtig made og ikke ma
indeholde diskriminerende elementer.

I hovedsagen er det ubestridt, at der med retten til en preeferenceadgang er tale om benyttelsen af
busbaner, at denne ret repreesenterer en gkonomisk verdi, at den gives af en myndighed, der er
ansvarlig for veje, at det fremgar af geeldende lovgivning om veje, at det med den pageldende
lovgivning forfulgte mal er at skabe et sikkert og effektivt transportsystem, at hverken det omhandlede
vejnetveerk eller busbanerne udnyttes gkonomisk, at tildelingskriteriet bestar i at yde taxatjenester i
London, at dette kriterium blev fastsat pa forhind p& en transparent made, og endelig at alle
leverandorerne af sddanne tjenester behandles pa samme made.

Hvad angar forbindelsen mellem virkeliggorelsen af det forfulgte lovgivningsmeessige mal om at skabe
et sikkert og effektivt transportsystem og afkaldet i henhold til busbanepolitikken pa mulige indteegter
kan det, som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 30 i forslaget til afgerelse, ikke udelukkes,
at opkreaevning hos Londontaxaerne af en modveerdi svarende til den gkonomiske veerdi for deres ret til
adgang til busbanerne i det mindste delvist kan hindre virkeliggorelsen af dette formal, da den ville
kunne atholde en del af Londontaxaerne fra at anvende disse busbaner.

Endvidere kunne de kompetente nationale myndigheder, henset til Londontaxaernes kendetegn, saledes
som de er fremstillet i denne doms preemis 4-11, med foje antage, at disse taxaers adgang til
busbanerne kan fremme transportsystemets effektivitet, og at tildelingskriteriet for den pageeldende
rettighed — nemlig at yde taxatjenester i London — ger det muligt at fremme virkeliggorelsen af det
tilstreebte mal.

Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger skal det yderligere underseges, om det af den
kompetente myndighed anvendte tildelingskriterium for en ret til adgang finder anvendelse pa de
bergrte erhvervsdrivende pa en ikke-diskriminerende made. Som anfert af generaladvokaten i
punkt 35 i forslaget til afgorelse, falder denne undersogelse imidlertid i det veesentlige sammen med
undersogelsen om, hvorvidt busbanepolitikken giver Londontaxaerne en selektiv gkonomisk fordel.
Dette sporgsmal skal derfor behandles inden for rammerne af undersogelsen af, om der foreligger en
sadan fordel.
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Herved bemeerkes, at artikel 107, stk. 1, TEUF forbyder stotte, der »begunstiger visse virksomheder
eller visse produktioner«, dvs. selektiv stotte (dom Mediaset mod Kommissionen, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, preemis 36).

Det folger herved af Domstolens faste praksis, at artikel 107, stk. 1, TEUF kreever en stillingtagen til,
om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder
eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den
nevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (dom Mediaset mod
Kommissionen, EU:C:2011:533, preemis 36).

Med sit andet delsporgsmal har den foreleeggende ret i det veesentlige anmodet Domstolen om med
henblik pa at fastsla den eventuelle selektive karakter af den fordel, der ydes, at vurdere, om den
pageeldende foranstaltning indferer differentiering mellem aktorer, der i forhold til det formal, der
forfolges, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.

I denne forbindelse skal det fremheeves, at identificeringen af Londontaxaernes og de private
hyrevognes respektive situationer samt vurderingen af den eventuelle sammenlignelighed af disse
situationer er et sporgsmal, som henhgrer under den foreleeggende rets kompetence, der som den
eneste rader over alle de relevante faktiske og retlige omsteendigheder.

Pa grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i den sag, der er forelagt den, kan Domstolen dog give
den foreleeggende ret nyttige oplysninger med hensyn til den bedemmelse, som det péhviler
sidstneevnte at foretage.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at henset til den feelles ordning og dens mal, kan
identificeringen af Londontaxaernes og de private hyrevognes faktiske og retlige situationer ikke
begrenses  til  situationen pa det markedssegment, hvor disse to kategorier af
personbefordringstransporterer — nemlig segmentet for forudbestilling — er i direkte konkurrence. Der
kan saledes ikke med god grund veere tvivl om, at alle de ture, som foretages af Londontaxaer og
private hyrevogne, kan have indflydelse pa transportsystemets sikkerhed og effektivitet med hensyn til
samtlige vejbaner i London.

For det andet ber der tages hensyn til, at i medfer af deres retlige status kan kun Londontaxaer tilbyde
deres tjenester, de er underlagt en pligt til opsamling, de skal veere genkendelige og i stand til at
befordre kerestolsbrugere, og deres chaufforer skal fakturere deres tjenester ved hjeelp af et taxameter
og have et seerligt indgdende kendskab til byen London.

Det folger heraf, at Londontaxaerne og de private hyrevogne befinder sig i tilstraekkeligt forskellige
faktiske og retlige situationer til at fastsla, at de ikke er sammenlignelige, og at busbanepolitikken
derfor ikke indebeerer en selektiv gkonomisk fordel for Londontaxaerne.

Det er under disse omsteendigheder uforngdent at besvare det andet spergsmals tredje delspergsmal.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
den omsteendighed, at der med henblik pa at skabe et sikkert og effektivt transportsystem gives
Londontaxaer tilladelse til at kere i de busbaner, der er anlagt pa de offentlige veje, i de tidsrum, hvor
der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet det samtidig forbydes private
hyrevogne at kore i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afsette passagerer, der pa forhand
har reserveret disse hyrevogne, synes ikke at kunne indebeere en forpligtelse af statsmidler eller at
kunne give disse taxaer en selektiv gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF,
hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at bedemme.
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Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omsteendighed, at der gives Londontaxaer tilladelse til at keore i de busbaner, der er anlagt pa de
offentlige veje, i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet
det samtidig forbydes private hyrevogne at kore i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afseette
passagerer, der pa forhand har reserveret disse hyrevogne, kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det med henblik pa en
national foranstaltnings kvalificering som statsstotte ikke skal godtgeres, at den pageldende stotte
reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene
undersoges, om stotten kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen (dom Libert m.l,
C-197/11 og C-203/11, EU:C:2013:288, preemis 76 og den deri naevnte retspraksis).

Det forholder sig navnlig saledes, at nar en stotte, der er ydet af en medlemsstat, styrker visse
virksomheders stilling i forhold til andre virksomheder, som de konkurrerer med i samhandelen inden
for Feellesskabet, mé det antages, at denne samhandel pavirkes af stotten (jf. i denne retning dom Libert
m.fl., EU:C:2013:288, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Herved er det ikke nedvendigt, at de begunstigede virksomheder selv tager del i samhandelen inden for
Feellesskabet. Nar en medlemsstat tildeler stotte til virksomheder, kan den indenlandske aktivitet
fastholdes eller styrkes, hvilket vil sveekke andre medlemsstaters virksomheders mulighed for at
etablere sig pa denne medlemsstats marked (jf. i denne retning dom Libert m.fl, EU:C:2013:288,
preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

I gvrigt bemaerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis findes der ikke en greenseveerdi eller en
procentsats, hvorunder det kan antages, at samhandelen mellem medlemsstater ikke vil blive pavirket.
Den omstendighed, at en stotte er forholdsvis ubetydelig, eller at den stottemodtagende virksomhed
er af beskeden storrelse, udelukker saledes ikke pa forhand, at samhandelen mellem medlemsstaterne
kan veere pavirket (dom Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, preemis 81).

Betingelsen, i henhold til hvilken steotten skal kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstater,
afheenger derfor ikke af, om de leverede transportydelser er lokale eller regionale, eller af storrelsen af
det omhandlede aktivitetsomrade (dom Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg,
EU:C:2003:415, preemis 82).

Der skal i hovedsagen navnlig tages hensyn til, at det ikke kan udelukkes, at busbanepolitikken har den
virkning at gore det mindre attraktivt for private hyrevogne at udfere tjenester i London, hvilket vil
sveekke andre medlemsstaters virksomheders mulighed for at etablere sig pa denne medlemsstats
marked, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bedemme.

Det folger heraf, at det tredje sporgsmal skal besvares med, at det ikke kan udelukkes, at den
omsteendighed, at der gives Londontaxaer tilladelse til at keore i de busbaner, der er anlagt pa de
offentlige veje, i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet
det samtidig forbydes private hyrevogne at kore i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afseette
passagerer, der pa forhand har reserveret disse hyrevogne, kan pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at bedemme.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Den omstendighed, at der med henblik pa at skabe et sikkert og effektivt transportsystem
gives Londontaxaer tilladelse til at kore i de busbaner, der er anlagt pa de offentlige veje, i
de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet det
samtidig forbydes private hyrevogne med chaufforer at kore i disse busbaner, bortset fra for
at opsamle og afsaette passagerer, der pa forhand har reserveret disse hyrevogne, synes ikke
at kunne indebzere en forpligtelse af statsmidler eller at kunne give disse taxaer en selektiv
okonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket det dog tilkommer den
foreleeggende ret at bedomme.

Det kan ikke udelukkes, at den omstendighed, at der gives Londontaxaer tilladelse til at
kore i de busbaner, der er anlagt pa de offentlige veje, i de tidsrum, hvor der gelder
trafikbegreensninger med hensyn til disse busbaner, idet det samtidig forbydes private
hyrevogne med chaufferer at kore i disse busbaner, bortset fra for at opsamle og afsaette
passagerer, der pa forhand har reserveret disse hyrevogne, kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at bedomme.

Underskrifter
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