g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

12. februar 2015*

»Appel — Kommissionens afgerelse, hvorved der anordnes tilbagebetaling af en finansiel stotte —
opfyldelse af dom afsagt af Den Europeaeiske Unions Ret — sondring mellem morarenter og
udligningsrenter — renteberegning«
I sag C-336/13 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
19. juni 2013,

Europa-Kommissionen ved F. Dintilhac, G. Wilms og G. Zavvos, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
den anden part i appelsagen:

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, Miinchen (Tyskland), ved
Rechtsanwalt C. Pitschas,

sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne A. Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga
(refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. september 2014,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom IPK International mod Kommissionen (T-671/11, EU:T:2013:163, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens afggrelse af 14. oktober 2011 (ENTR/R1/HHO/Isa
— entre.r.l (2011)1183091) (herefter »den omtvistede afgorelse«), for sd vidt som de renter, der skulle
betales til IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (herefter »IPK«), blev
fastsat til 158 618,27 EUR.

Sagens baggrund

Dette spgsmal indgér i en raekke sager mellem parterne for Retten og Domstolen siden 1994. Disse
sager udspringer af Kommissionens beslutning af 4. august 1992 om tildeling af en finansiel stotte til
IPK. Neesten 13 ér efter vedtagelsen af denne beslutning annullerede Kommissionen pa baggrund af
uregelmeessigheder i proceduren ved beslutning af 13. maj 2005 tildelingen af denne finansielle stotte.
Herefter vedtog denne institution den 4. december 2006 en beslutning om tilbagebetaling, hvorefter
IPK den 15. maj 2007 tilbagebetalte et belgb pa 318 000 EUR med tilleeg af morarenter.

Ved dom IPK International mod Kommissionen (T-297/05, EU:T:2011:185) annullerede Retten
Kommissionens beslutning af 13. maj 2005. Retten fastslog, at Kommissionen ganske vist med rette
havde konstateret, at der forela proceduremsessige uregelmeessigheder, som i princippet begrundede
en opheevelse af den finansielle stotte. Imidlertid skulle den naevnte beslutning annulleres pa grund af
den manglende overholdelse af forseldelsesfristen.

Ved skrivelse af 27. juli 2011 anmodede IPK folgelig Kommissionen om at tilbagebetale de betalte
belgb. Dette belgb var opdelt i tre rater, nemlig en forste rate pa 212 000 EUR, der ikke blev overfort til
IPK, dvs. 40% af den finansielle stotte, der blev ydet til IPK i 1992, en anden rate pa 318 000 EUR, der i
mellemtiden blev tilbagebetalt af IPK, dvs. 60% af denne finansielle stotte, og en tredje rate pa
31961,63 EUR, svarende til de morarenter, som IPK havde betalt til Kommissionen sammen med
tilbagebetalingen af den anden rate. I denne skrivelse fremsatte IPK krav om overforsel af morarenter
fra den 1. januar 1994 for sa vidt angar den forste rate, og fra den 18. maj 2007 for sa vidt angar den
anden rate, dvs. fra dagen efter, at IPK havde tilbagebetalt de allerede udbetalte belgb med tilleeg af
morarenter.

Den 14. oktober 2011 vedtog og meddelte Kommissionen IPK den omtvistede afgorelse, hvori den
angav det samlede belgb, som skulle betales tilbage til IPK, og som omfattede renter, der blev betegnet
»udligningsrenter«. Disse renter, der udgjorde 158 618,27 EUR, blev beregnet efter en sats svarende til
den, som Den Europeiske Centralbank (ECB) og Det Europaeiske Moneteere Institut (EMI), forloberen
for ECB, anvender for de vigtigste refinansieringstransaktioner. Kommissionen anferte endvidere, at
den havde beregnet renterne for belgbene 318 000 EUR og 31 961,63 EUR fra den 18. maj 2007 og for
belgbet 212 000 EUR fra den 1. januar 1994 og indtil den 31. oktober 2011.

Ved skrivelse af 17. oktober 2011 bestred IPK den omtvistede afgorelses lovlighed og forlangte at fa
oplyst det retlige grundlag for denne afgorelse samt en begrundelse for kvalificeringen af renterne som
»udligningsrenter« og ikke »morarenter«.

Ved skrivelse af 25. oktober 2011 preeciserede Kommissionen, at den omtvistede afgorelse var truffet i
henhold til artikel 266 TEUF. Den gjorde endvidere geeldende, at den ikke var forpligtet til at betale
morarenter, men at den af retspraksis havde udledt sin forpligtelse til at betale udligningsrenter i
overensstemmelse med en dom om annullation.
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Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved steevning registreret pa Rettens Justitskontor den 22. december 2011 anlagde IPK med pastand om
annullation af den omtvistede afgorelse, for sd vidt som IPK kun tildeltes renter for et belgb pa
158 618,27 EUR. IPK gjorde kun et enkelt anbringende geeldende om tilsideseettelse af artikel 266
TEUF for at bestride Kommissionens beregning af renterne.

Ved den appellerede dom gav Retten IPK medhold i sagen.

Det fremgir ifolge IPK af den appellerede doms preemis 27, at Kommissionen i den omtvistede
afgorelse har anerkendt sin forpligtelse til at betale selskabet renter fra den 1. januar 1994 for den
forste rate og fra den 18. maj 2007 for de to andre rater. IPK har saledes anfort, at denne forpligtelse,
som pahviler Kommissionen, ikke var genstand for denne sag, saledes at den omtvistede afgorelse er
blevet endelig i denne henseende. I den appellerede doms premis 33 fastslog Retten, at
Kommissionen under retsmodet erkendte at skylde IPK et belgb pa 15861827 EUR som
udligningsrenter.

Retten fandt i den appellerede doms preemis 34, at Kommissionens argumentation om dels, at IPK er
en kreditor i ond tro, dels at Retten i dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185)
konstaterede, at IPK havde udvist culpes adfeerd, hverken kunne eendre pa hovedkravets eksistens eller
pé den omsteendighed, at Kommissionen skal betale renter.

Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 36, at de pageeldende renter, uanset deres praecise
bensevnelse, skulle beregnes pa grundlag af ECB’s rentesats for de  vigtigste
refinansieringstransaktioner med en forhgjelse pa to point. Retten preeciserede, at denne faste
forhgjelse med to point skulle forhindre en ugrundet berigelse, inden den i dommens preemis 39 heraf
udledte, at Kommissionen med urette havde undladt at forhgje udligningsrentesatserne.

Hvad angér morarenterne bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 41, at »det folger af fast
retspraksis, at Kommissionen har en ubetinget forpligtelse til at betale morarenter, navnlig i tilfeelde,
hvor den padrager Unionen et ansvar uden for kontraktforhold, for den periode, der folger afsigelsen
af den dom, der konstaterer ansvaret [...], samt i tilfeelde af tilbagesogning af uberettiget udbetalte
belob som felge af en annullationsdom«. Retten fastslog herefter, at Kommissionen under retsmodet
havde erkendt at skylde morarenter, som var skyldige efter afsigelsen af dom IPK International mod
Kommissionen (EU:T:2011:185), inden Retten konkluderede, at Kommissionen var forpligtet til at
tilfoje morarenter til det skyldige hovedkrav, der i det foreliggende tilfzelde ud fra en feelles forstaelse
mellem parterne pa dette punkt paleb fra den 15. april 2011, og det uanset den omsteendighed, at den
neevnte afgorelse udgjorde det eneste retsgrundlag for det pageeldende hovedkrav.

Retten fandt i den appellerede doms preemis 42, at »Kommissionen ligeledes var forpligtet til at

beregne morarenter pa grundlag af hovedkravet forhgjet med udligningsrenter, der var pélobet
forindenx.

Parternes pastande for Domstolen
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse for IPK’s sggsmal.

— IPK tilpligtes at betale sagens omkostninger i de to instanser.
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IPK har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Appellen

Kommissionen har til stotte for sin appel paberabt sig seks anbringender om for det forste, at den
appellerede dom er beheeftet med en retlig fejl, idet den ser bort fra Domstolens praksis om
udligningsrenter, for det andet er den i strid med Domstolens praksis om sondringen mellem
udligningsrenter og morarenter, for det tredje er den beheeftet med en retlig fejl vedrerende
kapitaliseringen af udligningsrenterne og beregningen af morarenterne fra den 15. april 2011, for det
fjerde fortolker den den omtvistede afgorelse og Rettens tidligere dom urigtigt og gengiver de faktiske
omstendigheder urigtigt, for det femte er den utilstreekkeligt begrundet og selvmodsigende i
begrundelsen, og for det sjette er den beheeftet med en retlig fejl ved anvendelse af de EU-retlige
principper vedrerende ugrundet berigelse.

Det forste, andet og fjerde anbringende vedrorer det pageeldende kravs retsgrundlag og anvendelsen af
retspraksis om udligningsrenter. Eftersom sporgsmalet om skyldige renter er neert forbundet med
retsgrundlaget for den betalingsforpligtelse, der péhviler Kommissionen, skal disse anbringender
undersoges samlet.

Om den retlige fejl vedrorende retsgrundlaget for kravet og vedrorende anvendelsen af retspraksis om
udligningsrenter

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at den appellerede dom er behaeftet med en retlig fejl, idet Retten
har set bort fra geldende retspraksis om udligningsrenter. Retten har saledes ikke overholdt
Domstolens praksis, som felger af bla. dom Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen (C-104/89
og C-37/90, EU:C:2000:38, preemis 214), samt Rettens praksis, bla. i dom Agraz m.fl. mod
Kommissionen (T-285/03, EU:T:2008:526, preemis 50), hvorefter udligningsrenterne skal kompensere
for den fastsldede inflationsrate i den medlemsstat, hvor fordringshaver er etableret, ved at erstatte
tab, som skyldes pengeforringelsen.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at Retten har tilsidesat retspraksis om, at der skal
sondres mellem udligningsrenter og morarenter. Retten skulle nemlig have taget hensyn til de
forskellige formal, som disse to rentetyper forfolger, ved at fastsette en hgjere sats for morarenter.
Morarenter har til formal at tilskynde debitor til at afvikle sin geeld hurtigst muligt, mens
udligningsrenter har til formal at kompensere for kreditorens veerditab.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har baseret sig pa en urigtig fortolkning af den
omtvistede afgorelse og af en tidligere dom og gengivet de faktiske omsteendigheder urigtigt.

Kommissionen har anerkendt, at den i den omtvistede afgerelse og under retsmodet erkendte, at den
var forpligtet til at betale det krav, der fulgte af den oprindelige beslutning om tildeling af stotte, der
blev »genoplivet« ved dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011.
Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at den betalingsforpligtelse, der pahviler den, folger
direkte af pligten til at opfylde neevnte dom, og at Retten dermed med urette har fundet, at den
omtvistede afgorelse, for sa vidt som den udgjorde en »anerkendelse af geelden«, er det eneste
retsgrundlag for forpligtelsen til at betale hovedkravet og renterne. Retten skulle have fundet, at denne
betalingsforpligtelse var stottet pa artikel 266 TEUF.
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IPK har gjort geeldende, at Kommissionen har fortolket den appellerede dom urigtigt, for sa vidt som
Retten ikke har rejst tvivli om den omstendighed, at udligningsrenternes formal er at athjelpe
pengeforringelsen. IPK har desuden gjort geeldende, at pengeforringelsen ikke er det eneste parameter,
der anvendes for at beregne udligningsrenter. Disses formal er ligeledes at kompensere for manglende
fortjeneste eller endda hindre ugrundet berigelse.

IPK har ligeledes gjort geeldende, at den omsteendighed, at beregningen formelt er den samme for
begge de omhandlede rentetyper, ikke er til hinder for, at hvert af disses konkrete formal anerkendes.
Desuden foreligger der en materiel forskel ved beregningen af de to rentetyper, idet udligningsrenter
udelukkende beregnes pa grundlag af hovedkravet, mens morarenterne pa grundlag af dette belgb
forhgjes med de pa tidspunktet for domsafsigelsen forfaldne udligningsrenter.

Endelig har IPK medgivet, at Retten skulle have stottet sig pa artikel 266 TEUF. Selskabet er dog af den
opfattelse, at denne retlige fejl er uden betydning for beregningen af de pageeldende renter.

Domstolens bemeerkninger

Retten fandt i den appellerede doms preemis 34 og 41, at den omtvistede afgarelse udgjorde det eneste
retsgrundlag for det pageeldende hovedkrav.

Det skal dog bemeerkes, at artikel 264, stk. 1, TEUF bestemmer, at safremt annullationssegsmalet
findes berettiget, erkleeres den anfaegtede retsakt for ugyldig.

I neerveerende sag medforte dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april
2011, hvorved Retten annullerede Kommissionens beslutning af 13. maj 2005, der er omtalt ovenfor i
nerveerende doms preemis 2, at beslutningen om tildeling af den omtvistede finansielle stotte af
4. august 1992 genopstod.

Endvidere fremgér det af artikel 266, stk. 1, TEUF, at den institution, fra hvilken en annulleret retsakt
hidrerer, har pligt til at gennemfore de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af den dom,
hvorved retsakten er erkleeret ugyldig. Dette medferer bl.a. betaling af skyldige belgb og tilbagesegning
af uberettiget udbetalte belgb samt betaling af morarenter.

Det skal i den forbindelse fremhzeves, at betalingen af morarenter er en foranstaltning til opfyldelse af
annullationsdommen som omhandlet i artikel 266, stk. 1, TEUF, idet den tilsigter at yde en fast
kompensation for ikke at kunne rdde over en fordring og at tilskynde debitor til at opfylde
annullationsdommen hurtigst muligt.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionens forpligtelse til at betale hovedkravet med renter ikke
er stottet pa opfyldelsen af den omtvistede afgorelse, men pa opfyldelsen af dom IPK International mod
Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011 i medfer af artikel 266 TEUF.

Det skal saledes fastslas, at Retten har begaet en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 34 og 41
at finde, at den omtvistede afgorelse udgjorde det eneste retsgrundlag for det pageeldende krav.

Imidlertid kan klagepunkter rettet mod uforngdne begrundelser i en afgerelse fra Retten ikke medfore
opheaevelse af afggrelsen og er derfor irrelevante (jf. i denne retning dom Frankrig mod People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 79, og Ungarn mod
Kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, preemis 82).

I neerveerende sag udger begrundelsen i den appellerede doms preemis 34 et svar pa Kommissionens

argumentation om, at kreditor var i ond tro. Navnlig benytter sidste punktum i denne preemis,
hvorved Retten fastslog, at den omtvistede afgorelse udgjorde det eneste retsgrundlag for det
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pageeldende hovedkrav, vendingen »i gvrigt« og afslutter en kort analyse af dom IPK International mod
Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011 for at godtgere, at Kommissionens tilgang udspringer
af en urigtig fortolkning af denne dom. Sidste punktum er saledes efter sin karakter uforneden.

Retten har i lighed hermed i den appellerede doms praemis 41 afsluttet sin argumentation vedrgrende
Kommissionens forpligtelse til at betale morarenter at regne fra afsigelsen af dom IPK International
mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011, idet den bemeerkede, at denne konklusion, som
naevnt i den appellerede doms premis 34, geelder, uanset om den omtvistede afgorelse udgjorde det
eneste retsgrundlag for det pageeldende hovedkrav.

Eftersom det anbringende, der i det veesentlige vedrerer retsgrundlaget for det pageldende krav, er
rettet mod uforngdne begrundelser, skal det forkastes som irrelevant.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 93 i sit forslag til afgerelse, henherer tildelingen af
udligningsrenter ikke under en foranstaltning til opfyldelse af en annullationsdom som omhandlet i
artikel 266, stk. 1, TEUF, men under artikel 266, stk. 2, TEUF, der henviser til artikel 340 TEUF, dvs.
til tvister om Unionens ansvar uden for kontraktforhold (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
Brazzelli Lualdi m.fl., C-136/92 P, EU:C:1994:211, preemis 42). Denne rentetype tilsigter nemlig at
kompensere for den tid, der medgar frem til retsinstansernes fastseettelse af skadesbelgbet, uanset
enhver forsinkelse, der kan tilskrives debitor.

Det folger heraf, at Retten med urette har fundet, at Kommissionen var debitor for sakaldte
»udligningsrenter«, nar der alene kunne tildeles morarenter som led i opfyldelsen af dom IPK
International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011 i medfer af artikel 266, stk. 1,
TEUF.

Folgelig skal appelanbringenderne vedrerende i det veesentlige retspraksis om udligningsrenter
forkastes som irrelevante.

Den retlige fejl vedrorende kapitalisering af udligningsrenter og beregning af morarenter fra den 15. april
2011

Parternes argumenter

Det tredje anbringende kan deles i to led. Kommissionen har séledes ved det ene af dette anbringendes
led bestridt den forpligtelse, der pahviler den til at betale morarenter fra den 15. april 2011.

Kommissionen har anfert, at morarenter i princippet kan kreeves efter et pakrav, som erstattes med
Rettens konklusion i tilfeelde af domsfeeldelse. Uden en sadan domsfeldelse kunne Retten ikke
péaleegge betaling af sidanne renter med tilbagevirkende kraft. Kommissionen har saledes bestridt, at
den 15. april 2001 blev fastsat som startdato for betaling af morarenter, idet en sadan forpligtelse ikke
folger af dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011, men alene af
den omtvistede afgorelse.

Endelig modsiger et udgangspunkt i denne dato Rettens opfattelse, idet Retten fastslog, at forpligtelsen
til tilbagebetaling alene fulgte af den omtvistede afgerelse af 14. oktober 2011.

Kommissionen har med det tredje appelanbringende gjort geeldende, at Retten ikke kunne paleegge en

kapitalisering af udligningsrenterne, eftersom der ikke er fastsat nogen udtrykkelig kapitalisering af
disse renter i dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011.
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Det er IPK’s opfattelse, at denne dom alene vedrorte undersegelsen af den omtvistede afgorelses
lovlighed. Den omstendighed, at Retten ikke undersegte de retlige konsekvenser af denne doms,
fritager ikke Kommissionen for sin forpligtelse til at betale bade mora- og udligningsrenter. Selskabet
har endvidere anfort, at Kommissionen under retsmedet for Retten erkendte, at den var forpligtet til
at betale morarenter fra den 15. april 2011.

IPK har tilfgjet, at morarenterne skulle beregnes pa grundlag af hovedkravets storrelse tillagt
udligningsrenter pélobet indtil afsigelsen af naevnte dom.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angar den paberabte retlige fejl vedrerende forpligtelsen til at betale morarenter fra den 15. april
2011 skal det bemzerkes, at Kommissionen under retsmedet for Retten erkendte at skylde disse renter
fra denne dato.

Under en appel har Domstolen kun kompetence til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet
truffet vedrerende de anbringender, som er blevet behandlet i forste instans. En part kan saledes i
princippet ikke for forste gang for Domstolen fremfore et anbringende, som parten ikke har anfert for
Retten, idet det ville veere ensbetydende med at give Domstolen ret til at efterprove Rettens afgorelse i
betragtning af anbringender, som Retten ikke havde kendskab til (jf. i denne retning dom Tyskland
mod Kommissionen, C-544/09 P, EU:C:2011:584, preemis 63). Det folger heraf, at en del af et
anbringende, der for forste gang er fremsat som led heri, skal afvises (jf. i denne retning dom FENIN
mod Kommissionen, C-205/03 P, EU:C:2006:453, preemis 22).

Eftersom det led af det tredje appelanbringende, som vedrerer en retlig fejl hvad angar forpligtelsen til
at betale morarenter fra den 15. april 2011, er nyt, skal det afvises.

Hvad angar den retlige fejl vedrerende kapitaliseringen af renter fremgar det af neerveerende doms
preemis 37 og 38, at de af Kommissionen skyldige renter i denne sag ikke kan kvalificeres som
udligningsrenter.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 117 i sit forslag til afgerelse, udger disse renter ikke en
ekstra skadeserstatning, der leegges til hovedkravet, og som i sig selv udleser renter.

Folgelig er kapitaliseringen af renterne, som anordnet af Retten i den appellerede doms preemis 42,
afledt af en retlig fejl, for sd vidt som den er stottet pa de tidligere palgebne renters karakter af
udligningsrenter.

Kommissionens anbringende skal saledes tiltreedes, for sa vidt som det vedrgrer kapitaliseringen af
renterne.

Hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse ganske vist ikke, at
denne dom skal opheves, og at preemisserne skal eendres (jf. i denne retning dom Comitato »Venezia
vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368,
preemis 118 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten imidlertid har bemeerket i punkt 120 i sit forslag til afgerelse, er der i den
foreliggende sag dog ingen seerlige omsteendigheder, der berettiger en kapitalisering af renterne, som

Kommissionen skylder IPK.

I betragtning heraf skal det tredje anbringende tiltreedes hvad angar leddet vedrerende den retlige fejl,
der folger af kapitaliseringen af renter, og i ovrigt afvises.
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Om den manglende og selvmodsigende begrundelse

Parternes argumenter

Med sit femte anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ikke har besvaret dens
argumenter om renternes storrelse, idet den desangaende blot har henvist til retspraksis. Retten har
endvidere modsagt sig selv ved pa den ene side at finde, at udligningsrenternes formal er at afhjeelpe
pengeforringelsen, der skyldes inflationen, og ved pa den anden side at fastseette de tildelte
udligningsrenter til et fast belgb.

Hvad angar morarenterne har Kommissionen ligeledes foreholdt Retten, at dens dom er behzeftet med
en selvmodsigende begrundelse, idet den har fastsat den 15. april 2011 som startdato for betalingen af
morarenter, selv om den fandt, at den omtvistede afgorelse udgjorde det eneste retsgrundlag for
Kommissionens betalingsforpligtelse.

IPK har gjort geeldende, at den appellerede dom ikke er behzeftet med en selvmodsigende eller
utilstreekkelig begrundelse.

Domstolens bemaerkninger

Hvad for det forste angdr den appellerede doms begrundelse vedrerende beregningen af
udligningsrenter skal det i lighed med generaladvokaten i punkt 98 og 99 i dennes forslag til afgerelse
bemeerkes, at Retten punkt for punkt har besvaret de argumenter, som Kommissionen har rejst for
Retten.

Argumentet om en utilstraekkelig begrundelse vedrerende beregningen af udligningsrenter skal saledes
forkastes som ubegrundet.

Endvidere fremgar det af den foreliggende doms preemis 37 og 38, at de i naerveerende sag omhandlede
renter ikke skal kvalificeres som udligningsrenter.

Folgelig skal argumentet om, at den appellerede dom hvad angar beregningen af udligningsrenterne er
beheeftet med en selvmodsigende begrundelse, forkastes som irrelevant.

Hvad for det andet angar den selvmodsigende begrundelse, som denne dom angiveligt er beheeftet med
angaende beregningen af morarenter, fremgar det af naerveerende doms preemis 31 og 32, at Retten har
begaet en retlig fejl ved at finde, at den omtvistede afgorelse udgjorde det eneste retsgrundlag for det
pageeldende hovedkrav.

Imidlertid kan de retlige fejl, som Retten har begéet vedrorende begrundelsespligten, ikke medfere den
appellerede doms ugyldighed, hvis domskonklusionen kan synes begrundet af andre retlige grunde (jf. i
denne retning domme Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
preemis 47, og Biret og Cie mod Radet, C-94/02 P, EU:C:2003:518, preemis 63).

Det fremgar af den appellerede doms preemis 41, at Kommissionen selv under retsmodet for Retten
erkendte at skylde morarenter at regne fra afsigelsen af dom IPK International mod Kommissionen
(EU:T:2011:185) af 15. april 2011, hvorved Retten lagde veegt pa, at der foreld en feelles forstielse
mellem parterne, da den fastslog, at de pageeldende renter var skyldige fra domsafsigelsen.

Argumentet om den selvmodsigende begrundelse, som den appellerede dom angiveligt er beheeftet
med angdende beregningen af morarenter, skal saledes forkastes som irrelevant.

Det femte appelanbringende ma derfor forkastes.
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DOM AF 12.2.2015 — SAG C-336/13 P
KOMMISSIONEN MOD IPK INTERNATIONAL

Om den retlige fejl vedrorende anvendelsen af de EU-retlige principper om ugrundet berigelse

Parternes argumenter

Med sit sjette anbringende har Kommissionen bestridt forhgjelsen pa to point af ECB’s rentesats.
Retten har begaet savel en faktisk fejl, for sa vidt som Kommissionen ikke er blevet beriget, som en
retlig fejl, eftersom betalingen af udligningsrenter tilsigter at undga, at kreditor lider et tab, og ikke, at
debitor beriges.

Kommissionen har endvidere anfort, at anvendelsen af en fast sats for de vigtigste
refinansieringstransaktioner med en forhgjelse pa to point medferte et tab for Unionen til fordel for
en kreditor i ond tro, hvilket er i strid med de generelle EU-principper om ugrundet berigelse.

Ifelge IPK tilsigter tildelingen af udligningsrenter ikke alene at afthjelpe pengeforringelsen, men
ligeledes at hindre ugrundet berigelse.

Domstolens bemeerkninger

Det folger af neerveerende doms premis 29-31, at Kommissionens forpligtelse til at betale af
morarenter folger af anvendelsen af artikel 266, stk. 1, TEUF. Folgelig kan Kommissionen ikke med
foje gore geeldende, at gennemforelsen af denne forpligtelse medferer en ugrundet berigelse af IPK.

Folgelig skal det sjette appelanbringende forkastes som ubegrundet.

I betragtning af det ovenstiende skal den appellerede dom alene opheeves, for sa vidt som den
anordner, at de morarenter, som Kommissionen skylder IPK, fastsettes pa grundlag af hovedkravet
forhgjet med de renter, der var palebet forinden. I gvrigt forkastes appellen.

Om hjemvisning af sagen til Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis
den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten hjemvise den til Retten til afgorelse eller selv treeffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I neerveerende sag finder Domstolen, at den er i besiddelse af alle ngdvendige oplysninger til at tage
stilling til den af IPK begeerede kapitalisering af renterne.

Som det er bemeerket i neerveerende doms preemis 54, skal pastanden om kapitalisering af de i forhold
til IPK skyldige renter ikke tages til folge. De morarenter, som Kommissionen skylder IPK, skal saledes
alene beregnes pa grundlag af det pageeldende hovedkrav, og de lgber indtil den fuldsteendige
opfyldelse af dom IPK International mod Kommissionen (EU:T:2011:185) af 15. april 2011.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen, safremt appellen tages til
folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, afgorelse om sagsomkostningerne. I henhold til samme
reglements artikel 138, stk. 1, som i henhold til dettes artikel 184, stk. 1, finder anvendelse pa
appelsager, palegges den tabende part at betale omkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I
henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.
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78 Da begge parter delvist ikke har fiet medhold, beerer hver part sine egne omkostninger for Domstolen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Den Europeiske Rets dom IPK International mod Kommissionen (T-671/11, EU:T:2013:163)
opheeves, for sa vidt som den anordner, at de morarenter, som Europa-Kommissionen
skylder IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, fastsettes pa
grundlag af hovedkravet forhgjet med de renter, der var palebet forinden.

2) I ovrigt forkastes appellen.

3) De morarenter, som Kommissionen skylder IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH, skal alene beregnes pa grundlag af hovedkravet.

4) Kommissionen og IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH bzerer
hver deres egne omkostninger for denne instans.

Underskrifter
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