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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

3. december 2015*

»Appel — regionalpolitik — det regionale operative program POR Puglia (Italien) under mal nr. 1
(2000-2006) — nedseettelse af den feellesskabsstotte, der oprindeligt blev tildelt af Den Europeeiske
Fond for Regionaludvikling«
I sag C-280/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
9. juni 2014,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello stato P.
Gentili,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved D. Recchia og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz (refererende dommer), som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. maj 2015,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.

DA
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Dom

Med sin appel har Den Italienske Republik nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 28. marts 2014, Italien mod Kommissionen (T-117/10, EU:T:2014:165, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for en pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2009) 10350 endelig af 22. december 2009 vedrgrende nedseettelse af
finansiel stotte fra Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, som oprindeligt blev indremmet Den
Italienske Republik i henhold til Kommissionens beslutning K(2000) 2349 af 8. august 2000 om
godkendelse af det regionale operative program POR Puglia for perioden 2000-2006 under mal nr. 1
(herefter »den omtvistede beslutning«).

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for
strukturfondene (EFT L 161, s. 1) bestemmer i artikel 38, stk. 1:

»Med forbehold af Kommissionens ansvar for gennemforelsen af De Europeiske Feellesskabers
almindelige budget er medlemsstaterne i forste reekke ansvarlige for den finansielle kontrol med
interventionerne. I den forbindelse skal medlemsstaterne blandt andet:

a) kontrollere, at der er etableret forvaltnings- og kontrolsystemer, og at disse gennemfores pa en
sadan made, at der sikres en korrekt og effektiv anvendelse af feellesskabsfondenes midler

b) sende Kommissionen en beskrivelse af disse systemer

c) sikre sig, at interventionerne forvaltes i overensstemmelse med alle Feellesskabets relevante
retsforskrifter, og at de midler, der stilles til deres radighed, anvendes i overensstemmelse med
principperne for forsvarlig gkonomisk forvaltning

[...]«

Forordningens artikel 39, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne er i forste reekke ansvarlige for at forfelge uregelmeessigheder, herunder treeffe
foranstaltninger =~ vedrerende  enhver  veesentlig  endring, der  pavirker arten  af,
gennemforelsesbetingelserne for eller kontrollen med en intervention, samt for at foretage de
nedvendige finansielle korrektioner.

Medlemsstaten foretager de finansielle korrektioner, der er nedvendige i forbindelse med den enkelte
eller systematiske uregelmeessighed. Medlemsstatens korrektioner bestar i hel eller delvis annullering
af Feellesskabets medfinansiering. [...]

2. Hvis Kommissionen efter afslutningen af de nedvendige undersegelser har grund til at formode:

[...]

c) at forvaltnings- eller kontrolsystemerne er behaeftet med betydelige mangler, som vil kunne fore til
uregelmeessigheder af systemkarakter

suspenderer den de pageldende mellemliggende betalinger, ligesom den fremseetter en begrundet

anmodning til medlemsstaten om inden for en bestemt frist at fremseette sine bemerkninger og om
fornedent foretage eventuelle korrektioner.
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Hvis medlemsstaten har indvendinger mod Kommissionens bemeerkninger, opfordrer Kommissionen
medlemsstaten til at deltage i en hering, ved hvilken lejlighed begge parter samarbejder om at na til
enighed om bemeerkningerne og de konklusioner, der skal drages af dem.

3. Efter udlobet af denne frist kan Kommissionen, hvis der ikke er tilvejebragt enighed, og hvis
medlemsstaten endnu ikke har foretaget korrektioner, og under hensyn til eventuelle bemaerkninger
fra medlemsstaten inden tre maneder beslutte:

[...]

b) at foretage de finansielle korrektioner, der er nedvendige; dette indebeerer hel eller delvis
annullering af fondenes deltagelse i den pageeldende intervention.

Kommissionen fastseetter korrektionsbelgbet under hensyntagen til uregelmeessighedens eller
endringens art og til omfanget og de potentielle virkninger af forvaltnings- eller kontrolsystemets
eventuelle mangler. Disse afgorelser skal treeffes under overholdelse af proportionalitetsprincippet.

[...]«

Artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 438/2001 af 2. marts 2001 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 for sa vidt angar forvaltnings-
og kontrolsystemerne for strukturfondenes interventioner (EFT L 63, s. 21) bestemmer:

»Forvaltnings- og kontrolsystemerne skal omfatte procedurer til kontrol af, om de medfinansierede
produkter eller tjenester leveres og rigtigheden af de anmeldte udgifter, samt til sikring af, at
betingelserne i den relevante kommissionsbeslutning i henhold til artikel 28 i forordning [...]
nr. 1260/1999 og de geldende nationale regler og feellesskabsregler [...] overholdes.

Procedurerne skal sikre, at der udarbejdes registreringer om kontrollerne med de enkelte operationer
pé stedet. Registreringerne skal give oplysning om det udferte arbejde, resultaterne af kontrollen og de
foranstaltninger, der er truffet med hensyn til behandlingen af uoverensstemmelser. Er den fysiske eller
administrative kontrol ikke fuldsteendig, men gennemferes pa grundlag af stikprever, skal det i
registreringerne anferes, hvilke operationer der har veeret undersegt, og der skal gores rede for
udveelgelsesmetoden.«

Forordningens artikel 8 har folgende ordlyd:

»Forvaltnings- eller betalingsmyndigheden forer regnskab over belgb, der skal tilbagebetales af allerede
udbetalte feellesskabsmidler, og sikrer, at belgbene tilbagebetales uden ubegrundet forsinkelse. Efter
inddrivelsen tilbagebetaler betalingsmyndigheden de inddrevne uretmeessige betalinger sammen med
de pélobne morarenter ved at fradrage de pégeeldende belgb i sin neeste udgiftsanmeldelse og
betalingsanmodning til Kommissionen eller, hvis dette ikke er tilstreekkeligt, ved at foretage en
tilbagebetaling til Feellesskabet. [...]«

Forordningens artikel 9 med overskriften »Udgiftsattestering« bestemmer, at attesterne for
mellemliggende og endelige udgiftsanmeldelser udstedes af en person eller afdeling under
betalingsmyndigheden, der fungerer uatheengigt af de afdelinger, der godkender betalingsanmodninger.
Endvidere preeciserer denne artikel bl.a. de kontroller, som denne myndigheder skal foretage, inden
sadanne udgiftsanmeldelser attesteres.
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Samme forordnings artikel 10 med overskriften »Stikprevekontrol af operationerne« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilretteleegger kontrol af operationerne baseret pa en passende stikprove, der skal
veere egnet til:

a) at kontrollere de indferte forvaltnings- og kontrolsystemers effektivitet

b) selektivt pa basis af risikoanalyse at kontrollere udgiftsanmeldelserne afgivet pa de forskellige
niveauer.

2. Den kontrol, der udferes inden afslutningen af hver enkelt intervention, skal omfatte mindst 5% af
de samlede stotteberettigede udgifter og veere baseret pa et repreesentativt udvalg af de godkendte
operationer udvalgt under hensyn til kravene i stk. 3. Medlemsstaterne bestreber sig pa at fordele
kontrollen jeevnt over den pégeeldende periode. De foretager en passende adskillelse af opgaverne i
forbindelse med sadanne kontroller og opgaverne i forbindelse med gennemforelses- eller
udbetalingsprocedurerne vedrgrende operationerne.

3. Ved udveelgelsen af de stikprover af operationer, der skal kontrolleres, tages der hensyn til:
a) at en passende blanding af operationstyper og -storrelser skal kontrolleres
b) de risikofaktorer, der matte veere pavist ved den nationale kontrol eller fellesskabskontrollen

c) operationernes koncentration pa bestemte formidlende organer eller bestemte endelige
stottemodtagere, siledes at de vigtigste formidlende organer og endelige stottemodtagere
underkastes mindst en kontrol inden afslutningen af hver intervention.«

Sagens baggrund

Ved beslutning K(2000) 2349 af 8. august 2000 godkendte Kommissionen det regionale operative
program POR Puglia for perioden 2000-2006 under mal nr. 1. (herefter »POR Puglia-programmet«)
og stillede et belgb pa 1721827000 EUR fra Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) til
radighed for de italienske myndigheder.

I lgbet af 2007 foretog Kommissionen revision af de forvaltnings- og kontrolsystemer, der var blevet
iveerksat af de myndigheder, som havde ansvaret for dette program, og konkluderede, at disse
sidstneaevnte ikke havde oprettet forvaltnings- og kontrolsystemer, som sikrede en forsvarlig gkonomisk
forvaltning af EFRU’s intervention, og at de systemer, der var blevet oprettet, ikke i tilstreekkelig grad
sikrede  korrektheden, overensstemmelsen med lovgivningen og stotteberettigelsen  af
betalingsanmodningerne.

Idet den fandt, at den Italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4
og 8-10 i forordning nr. 438/2001, og at de utilstreekkeligheder, der blev pavist ved de péageeldende
forvaltnings- og kontrolsystemer, kunne medfore uregelmeessigheder af systematisk karakter,
suspenderede Kommissionen ved beslutning K(2008) 3340 af 1. juli 2008 de mellemliggende betalinger
fra EFRU til POR Puglia-programmet. Denne institution fastsatte en frist for Den Italienske Republik
péa tre maneder til at foretage kontroller og de fornedne korrektioner med henblik pa at sikre, at kun
de stotteberettigede udgifter blev deekket gennem et bidrag fra EFRU.

I forbindelse med et revisionsbesgg, der blev foretaget i januar 2009, konstaterede Kommissionen, at de
krav, der var blevet fastsat i den pageeldende beslutning, ikke var blevet overholdt inden for de fastsatte
frister. EU’s revisorer konstaterede adskillige uregelmeessigheder for si vidt angér de kontroller, der var
blevet foretaget af forvaltningsmyndigheden i henhold til artikel 4 i forordning nr. 438/2001 (herefter
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»kontrollerne pa forste niveau«), betalingsmyndighedens virkeméade og de kontroller, der var blevet
foretaget af kontrolorganet i henhold til artikel 10 i forordning nr. 438/2001 (herefter »kontrollerne pa
andet niveau«). Kommissionen konkluderede, at der ikke forelda en rimelig garanti for, at
forvaltnings-og kontrolsystemerne for POR Puglia-programmet gjorde det muligt effektivt at sikre
lovligheden, overensstemmelsen med lovgivningen og korrektheden af de anmeldte udgifter for
perioden fra programmeringsperiodens indledning til tidspunktet for suspensionen af de
mellemliggende betalinger.

Ved en skrivelse af 3. april 2009 fremsendte Kommissionen sine konklusioner til de italienske
myndigheder, idet den underrettede disse om, at den patenkte at foresld en korrektion af den
finansielle stotte fra EFRU i henhold til en sats pa 10% pa baggrund af de anmeldte udgifter i henhold
til det pageeldende program indtil datoen for suspensionen af de mellemliggende betalinger. Den
Italienske Republik anfegtede anvendelsen af denne faste korrektion og anmodede om opheevelse af
suspensionen af de mellemliggende betalinger. I henhold til artikel 39, stk. 2, i forordning
nr. 1260/1999 blev der afholdt en hering den 30. september 20009.

Med den omtvistede beslutning reducerede Kommissionen den finansielle stotte, ydet af EFRU til POR
Puglia-programmet for perioden 2000-2006, ved at anvende en fast korrektion pa 10% pa de
attesterede ombkostninger indtil datoen for suspensionen af de mellemliggende betalinger. Ifolge
beslutningens artikel 1 blev den af EFRU ydede stotte nedsat med 79 335 741,11 EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. marts 2010 anlagde Den Italienske Republik
sag med pastand om annullation af den omtvistede beslutning.

Til stotte for sit segsmal fremsatte medlemsstaten fire anbringender. Det forste og det andet
anbringende vedrerte en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og en tilsideszettelse af
artikel 39, stk. 2, litra c), og stk. 3, i forordning nr. 1260/1999 for si vidt angar kontrollerne pa forste
niveau, betalingsmyndighedens virkeméde samt kontrollerne pa andet niveau. Med det tredje
anbringende gjorde pageldende medlemsstat geeldende, at der foreld en begrundelsesmangel og en
tilsidesaettelse af artikel 39, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1260/1999. Det fjerde anbringende vedrorte en
tilsideseaettelse af artikel 12 i forordning nr. 1260/1999 og af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 438/2001
samt Kommissionens manglende kompetence.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen.

Parternes pastande
Den Italienske Republik har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede beslutning annulleres i henhold til artikel 61 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at det paleegges Den Italienske
Republik at betale sagens omkostninger.

ECLILEU:C:2015:792 5
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Appellen

Den Italienske Republik har til stotte for appellen fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Den Italienske Republik gjort geldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 37 og 50 ff. tilsidesatte kontradiktionsprincippet og begrundelsespligten, for si vidt som
den foretog en samlet undersogelse af det forste og det andet anbringende vedrerende effektiviteten og
troveerdigheden af dels de kontroller pa forste niveau, der foretages af forvaltningsmyndigheden og
betalingsmyndigheden, dels af de kontroller pa andet niveau, der foretages af kontrolorganet.

Denne medlemsstat har gjort geeldende, at Retten i medfer af kontradiktionsprincippet var forpligtet til
at foretage en seerskilt behandling af disse to anbringender, som rejste forskellige faktiske sporgsmaél
vedrorende de forskellige organers arbejde og de meget forskellige uregelmseessigheder, som blev pavist
i den omtvistede beslutning. Endvidere overforte Retten ved at foretage en samlet undersogelse af disse
to anbringender automatisk den argumentation, der blev anvendt pa det ene anbringende, til det andet
anbringende.

Ved at foretage en samlet undersogelse af det forste og det andet anbringende tilsidesatte Retten
ligeledes den pligt, der pahviler den, til at begrunde sine afgorelser. Retten undlod nemlig pa en lige
sa detaljeret made, som det blev gjort i steevningen, at angive grundene til, at den ansa de argumenter,
som Den Italienske Republik havde fremfort til anfegtelse af hver enkelt af de uregelmeessigheder, som
til ssmmen udgjorde grundlaget for den omtvistede beslutning, for ugrundede.

Kommissionen har bestridt Den Italienske Republiks argumentation.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge Domstolens praksis indebeerer kontradiktionsprincippet i almindelighed en ret for sagens parter
til at tage stilling til de omsteendigheder og dokumenter, der ligger til grund for en retsafgerelse, og til
at udtale sig om de beviser og indleg, der er indgivet til retsinstansen, savel som om de retlige
anbringender, som denne af egen drift har rejst, og hvorpa den agter at basere sin afgerelse (domme
Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 52 og 55, samt fornyet provelse
M mod EMEA, C-197/09 RX II, EU:C:2009:804, preemis 41).

I denne forbindelse skal det konstateres, at Den Italienske Republik pa en effektiv méde kunne tage
stilling for Retten til de uregelmeessigheder, der blev pavist i den omtvistede beslutning for sa vidt
angédr kontrollerne pa forste niveau, betalingsmédens virkemade samt kontrollerne pa andet niveau.
Det fremgéar endvidere bla. af den appellerede doms preemis 40, 48 og 60, at Retten ligeledes tog
hensyn til de argumenter, hvormed denne medlemsstat anfeegtede, at disse uregelmeessigheder forela.

Hvad angar begrundelsesmanglen kan det ikke foreholdes Retten at have undladt at besvare alle
detaljerne i den argumentation, hvormed Den Italienske Republik anfegtede de uregelmsessigheder,
der blev pavist i den omtvistede beslutning. Det folger nemlig af fast retspraksis, at den pligt til at
begrunde domme, der pahviler Retten i medfor af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for
Domstolen, ikke paleegger den at foretage en udtemmende gennemgang af hvert enkelt af de
argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan ligeledes fremga indirekte, forudsat
at de berorte far kendskab til de grunde, som Retten stottede sig pa, og at Domstolen rader over de til
udevelse af sin provelsesret ngdvendige oplysninger under en appelsag (domme Coop de France bétail
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et viande m.fl. mod Kommissionen, C-101/07 P og C-110/07 P, EU:C:2008:741, preemis 75 og den deri
naevnte retspraksis, A2A mod Kommissionen, C-318/09 P, EU:C:2011:856, preemis 97, og Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 86).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at begrundelsen i den appellerede doms preemis 69-77
og 79-92 er af en sadan karakter, at det var muligt bade for Den Italienske Republik at gore sig
bekendt med grundene til, at Retten forkastede samtlige argumenter, hvormed Den Italienske
Republik havde anfeegtet forsinkelserne i udferelsen af kontrollerne pa forste og andet niveau, de
foresldede korrektioners manglende troveerdighed og det forhold, at betalingsmyndigheden ikke
fungerede ordentligt, og for Domstolen at rade over de nedvendige oplysninger til udevelse af sin
provelsesret. Endvidere angav Retten i den appellerede doms preemis 60-63 de grunde, der forte til, at
den ikke traf afgorelse vedrerende pastanden om, at ingen af de specifikke uregelmeessigheder, som
EU’s revisorer paviste i januar 2009, for si vidt angér kontrollerne pa forste og andet niveau, forela.
Folgelig skal argumentet om Rettens tilsideseettelse af den pligt til at begrunde sine afgorelser, som
péhviler den, ligeledes forkastes som ugrundet.

For sa vidt angér det forhold, at Retten blev foreholdt at have anvendt samme argumentation pa
forskellige retlige og faktiske spergsmal, bemaerkes, at dette forhold bunder i en abenbart ukorrekt
fortolkning af den appellerede dom. I modseetning til det af Den Italienske Republik heevdede foretog
Retten nemlig en detaljeret og seerskilt bedommelse af forst de faktiske og retlige sporgsmal
vedrerende kontrollerne pa forste niveau i den appellerede doms preemis 69-71 og 79-81 og dernaest
af sporgsmélene vedregrende kontrollerne pa andet niveau i dommens premis 72-77 og 82-87 og
afslutningsvis vedrerende betalingsmyndigheden i dommens preemis 88-92.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
Det andet og det tredje anbringende

Parternes argumenter

Det andet anbringende kan pé trods af den fulgte argumentations ustrukturerede karakter forstds som
veerende inddelt i fire led.

Med dette anbringendes forste led har Den Italienske Republik gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 40, 63, og 88-93 foretog en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder
og beviser, der blev forelagt Retten. Denne urigtige gengivelse i disse preemisser i den appellerede dom
indebeerer ifplge denne medlemsstat, at Retten ligeledes tilsidesatte artikel 39 i forordning
nr. 1260/1999, artikel 9 i forordning nr. 438/2001 samt proportionalitetsprincippet og
partnerskabsprincippet.

Den Italienske Republik har inden for rammerne af det pageeldende anbringendes andet led gjort
geldende, at det var med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 60-63 fastslog, at det var
uforngdent at undersege de beviser, som blev fremlagt til stotte for anfegtelsen af realiteten af de
uregelmeessigheder, der blev pavist af EU’s revisorer i en stikpreve af kontrollen pa forste niveau, som
blev foretaget i januar 2009. Det folger nemlig af punkt 40 i den omtvistede beslutnings begrundelse,
som leegger vegt pd den omstendighed, at de italienske myndigheder ikke athjalp de pageeldende
uregelmeessigheder, at Kommissionen rent faktisk tog hensyn til disse sidstneevnte inden for
rammerne af den omtvistede beslutning. Endvidere tog Retten i den appellerede doms preemis 78-81
selv hensyn til disse pastdede uregelmeessigheder ved konstateringen af, at kontrollerne pd forste
niveau ikke var troveerdige.

ECLILEU:C:2015:792 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AF 3.12.2015 — SAG C-280/14 P
ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

Da der imidlertid ikke foreligger bevis for, at der foreligger de specifikke uregelmeessigheder
vedrorende kontrollerne pé forste og andet niveau, der blev pavist ved den revision, som blev
foretaget af Kommissionen i januar 2009, skulle Retten have konstateret, at den omtvistede beslutning
var i strid med artikel 39, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1260/1999, og navnlig at den faste korrektion pa
10% var uforholdsmeessig.

Med det andet appelanbringendes tredje led har Den Italienske Republik gjort geeldende, at den
omtvistede beslutning er i strid med proportionalitetsprincippet og partnerskabsprincippet, der er
stadfeestet i artikel 39 i forordning nr. 1260/1999, for sa vidt som den pélegger en fast korrektion pa
10% ligeledes for sa vidt angér uregelmeessighederne vedrerende tildelingerne af supplerende arbejder
eller udferte ingeniorydelser, skont de italienske myndigheder havde foreslaet faste korrektioner pa
25% for disse uregelmaessigheder. Retten kunne ikke ngjes med i den appellerede doms preemis 60 at
konstatere, at der var blevet taget hensyn til disse korrektioner af Kommissionen i forbindelse med
beregningen af storrelsen af nedseettelsen af stotten fra EFRU.

Endelig har Den Italienske Republik med dette anbringendes fjerde led paberébt sig en tilsideseettelse af
artikel 4 i forordning nr. 438/2001 og af principperne vedrerende bevisbyrden.

Det tredje appelanbringende kan forstas som veerende inddelt i fire led.

Dette anbringendes forste led vedrerer en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder og
beviserne i den appellerede doms premis 72-74. Denne urigtige gengivelse indebzerer ifolge Den
Italienske Republik, at Retten ligeledes tilsidesatte artikel 39 i forordning nr. 1260/1999,
proportionalitetsprincippet og partnerskabsprincippet samt artikel 10 i forordning nr. 438/2001.

Med det pageeldende anbringendes andet led har Den Italienske Republik gjort geeldende, at Retten ved
at finde, at kontrollerne pa andet niveau havde néet det kontrolniveau, der er foreskrevet i denne
artikel 10, inden afslutningen af det omhandlede program, tilsidesatte den pageldende artikel. Det
folger nemlig af ordlyden af samme artikel, i henhold til hvilken kontrollerne pa andet niveau skal
foretages for mindst 5% af de attesterede udgifter, »inden afslutningen af hver enkelt intervention, at
systemet for kontrol pa andet niveau iseer skal ske pa tidspunktet for denne afslutning.

Endvidere har Den Italienske Republik inden for rammerne af samme anbringendes tredje led foreholdt
Retten i den appellerede doms premis 84-86 at have fastslaet, at argumentet om, at korrektionerne
som folge af kontrollerne pa andet niveau belgb sig ikke til 30950978,33 EUR, men til
59186909 EUR, var irrelevant, eftersom Kommissionen havde taget hensyn til de samlede
korrektioner inden for rammerne af sin bedemmelse af det samlede belgb af korrektionerne som folge
af kontrollerne pa forste og andet niveau, som belgb sig til 95672 043,08 EUR.

Det tredje anbringendes fjerde led vedrorer en tilsideszettelse af principperne vedrerende bevisbyrden.
Kommissionen har anfert, at det andet og det tredje appelanbringende ikke ber antages til
realitetsbehandling, idet de ifelge Kommissionen kun udger en gentagelse af argumenter, der allerede

er paberdbt i forste instans, og reelt tilsigter at opnad endnu en bedemmelse af sagens realitet fra
Domstolen. Under alle omsteendigheder er disse anbringender ugrundede.

Domstolens bemaerkninger

— Formaliteten vedrerende det andet og det tredje anbringende
Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF,

af artikel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen og af artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom, som
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péstas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand (jf. bl.a. domme Spanien
mod Kommissionen, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, preemis 43, og Ezz m.fl. mod Radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis). I denne forbindelse er det preeciseret i
dette procesreglements artikel 169, stk. 2, at de retlige anbringender og argumenter, der gores
geeldende, skal angive preecist, hvilke preemisser i Rettens afgorelse der anfaegtes.

Et appelskrift opfylder saledes ikke begrundelseskravene efter disse bestemmelser, nar det blot gentager
de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten. Imidlertid kan
retssporgsmal, som Retten har behandlet i forste instans, diskuteres pa ny under en appelsag, sdfremt
appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten. Hvis en appellant nemlig ikke
saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde veeret fremfort for
Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (jf. i denne retning domme Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 46 og 47, og
Spanien mod Kommissionen, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, preemis 44 og 45 og den deri neevnte
retspraksis).

For sd vidt angar den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse skal det konstateres, at Den
Italienske Republik med sit andet og tredje anbringende ikke tilsigter blot at opna en fornyet
undersogelse af den stevning, der blev fremlagt for Retten, men har anfegtet Rettens faktiske
konstateringer i de specifikke preemisser i den appellerede dom, som den mener er beheeftet med bade
urigtige gengivelser af de faktiske omstendigheder og beviser og andre retlige fejl. I modseetning til,
hvad Kommissionen har gjort geeldende, udger det andet og det tredje anbringende saledes ikke blot
en gentagelse af argumenter, der allerede er fremfort i forste instans, men er i realiteten rettet mod en
veesentlig del af den appellerede doms begrundelse og giver folgelig Domstolen mulighed for at udeve
sin kontrol.

Den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse ma derfor forkastes.

For sa vidt angér den tilsideseettelse af artikel 4 i forordning nr. 438/2001, som er gjort geeldende inden
for rammerne af det andet appelanbringendes fjerde led, og tilsideseettelsen af principperne om
bevisbyrden, som er gjort geeldende inden for rammerne af savel det andet anbringendes fjerde led
som det tredje anbringendes fjerde led, bemeerkes, at selv om Den Italienske Republik neevner disse
retlige fejl i afsnittet for betragtningerne vedrerende sit andet og tredje anbringende, indeholder disse
betragtninger ingen angivelse af de preemisser i den appellerede dom, som er beheftet med de
pageeldende retlige fejl, og heller ikke nogen argumentation, der tilsigter at godtgere, pa hvilken made
Retten begik sadanne fejl. Disse led af det andet og det tredje anbringende skal derfor afvises.

Hvad angar det tredje anbringendes tredje led skal det bemeerkes, at selv om Den Italienske Republik
har kritiseret konstateringerne i den appellerede doms premis 84-86 af en anden grund end, at der
foreligger urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, har den imidlertid ikke anfort det princip
eller den retsregel, som Retten tilsidesatte, da den fastslog, at den omtvistede beslutnings lovlighed
ikke pavirkes af en eventuel af Kommissionen begaet fejl med hensyn til identifikationen af visse af de
italienske myndigheder foresldede korrektioner i forleengelse af kontrollerne pa andet niveau, eftersom
denne havde taget hensyn til samtlige korrektioner i den omtvistede beslutning.

Folgelig skal det andet anbringendes fjerde led, det tredje anbringendes tredje led, for sa vidt som dette
sidstneevnte led ikke vedrerer en urigtig gengivelse af oplysningerne, og det tredje anbringendes fjerde
led afvises.

Hvad endvidere angar de argumenter, hvormed Den Italienske Republik har kritiseret Retten med den
begrundelse, at den foretog en urigtig gengivelse af indholdet af en skrivelse af 15. juni 2009,
bemeerkes, at den ikke har preeciseret, hvilke preemisser i den appellerede dom denne kritik vedrerer.
Disse argumenter skal saledes ligeledes afvises.

ECLILEU:C:2015:792 9
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— Realiteten af det andet anbringendes forste led og det tredje anbringendes forste og tredje led

Med det andet appelanbringendes forste led og det tredje appelanbringendes forste og tredje led, som
skal behandles samlet, har Den Italienske Republik gjort geeldende, at konstateringerne i den
appellerede doms preemis 40, 63, 72-74, 84-86 og 88-93 vidner om en forkert forstaelse af sagsogerens
sogsmal og er beheeftet med en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder og beviser. Denne
urigtige gengivelse indebeerer, at Retten ligeledes foretog en tilsideseettelse af artikel 39 i forordning
nr. 1260/1999, artikel 9 og 10 i forordning nr. 438/2001 samt proportionalitetsprincippet og
partnerskabsprincippet.

Det bemezerkes, at det folger af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for
Domstolen, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i
sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af
akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske omsteendigheder (jf. dom
Kommissionen mod Aalberts Industries m.fl, C-287/11 P, EU:C:2013:445, preemis 47 og den deri
naevnte retspraksis). Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et retssporgsmal, der som sadant er
undergivet Domstolens provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. domme Lafarge
mod Kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, preemis 15, og Activision Blizzard Germany mod
Kommissionen, C-260/09 P, EU:C:2011:62, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

En sadan urigtig gengivelse af beviserne foreligger, hvis det uden fremleggelse af nye beviser fremgar
abenbart, at vurderingen af de foreliggende beviser er urigtig (dom Comitato »Venezia vuole vivere«
m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 153 og den
deri neevnte retspraksis). Denne urigtige gengivelse af omstendighederne skal imidlertid fremga pa
abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omstendigheder og beviserne (dom General Motors mod Kommissionen, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, premis 54). Endvidere pahviler det en appellant, der gor geldende, at Retten har
gengivet beviserne urigtigt, preecist at angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten,
og at pavise de fejl i dens undersogelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til
denne urigtige gengivelse (jf. i denne retning domme Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, EU:C:2004:6,
preemis 50, og PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, praemis 78).

Det skal konstateres, at de argumenter, der er rettet mod den appellerede doms preemis 40, 63 og 72,
bunder i en abenbart fejlagtig fortolkning af denne dom. Hvad angar preemis 40 og 72 kan det ikke
foreholdes Retten at have set bort fra indholdet af Den Italienske Republiks steevning ved at fastsla, at
denne ikke anfegtede nogen af de uregelmaessigheder, der blev pavist i en stikpreve af kontrollen pa
forste og andet niveau, som blev foretaget i januar 2009, eller at den kun anfegtede visse af disse.
Tveertimod fremgar det klart af bl.a. den appellerede doms preemis 60-64, at Retten rent faktisk tog
hensyn til den omsteendighed, at Den Italienske Republik anfegtede alle disse uregelmeessigheder.

I modseetning til det af Den Italienske Republik heevdede kan det ikke udledes af den appellerede doms
preemis 63, at den omtvistede beslutning ifelge Retten ikke er stottet pa de péageeldende
uregelmeessigheder. Retten fastslog nemlig udtrykkeligt i den pageeldende preemis 63, sammenholdt
med den appellerede doms preemis 58, at de specifikke uregelmeessigheder, der blev pavist af EU’s
revisorer i januar 2009, udgjorde »et af de klagepunkter«, som blev fremsat mod virkemaden af det
forvaltnings- og kontrolsystem, som blev iveerksat for POR Puglia-programmet.

For sa vidt angar konstateringerne i den appellerede doms preemis 73, 74, 84-86 og 88-93 bemaerkes, at
Den Italienske Republik ikke har godtgjort, pa hvilken made Rettens konstateringer udgjorde en urigtig

gengivelse af de dokumenter, som Den Italienske Republik har henvist til.

Folgelig skal samtlige argumenter vedrerende en urigtig gengivelse af faktiske omstendigheder og
beviser dels afvises, dels forkastes som ugrundede.
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Pa denne baggrund kan de argumenter vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 39 i forordning
nr. 1260/1999, af artikel 9 og 10 i forordning nr. 438/2001 og af proportionalitetsprincippet og
partnerskabsprincippet, som Den Italienske Republik har stottet pd den pastiede urigtige gengivelse,
der er gjort geldende for sa vidt angar den appellerede doms preemis 40, 63, 72-74 og 88-93, heller
ikke tiltreedes.

Folgelig skal det andet appelanbringendes forste led og det tredje appelanbringendes forste og tredje
led delvist afvises, delvist forkastes som ugrundede.

— Realiteten af det tredje anbringendes andet led

Med det tredje appelanbringendes andet led har Den Italienske Republik foreholdt Retten i den
appellerede doms preemis 76 at have foretaget en fejlagtig fortolkning af artikel 10 i forordning
nr. 438/2001 ved at fastsla, at det for at fjerne tvivlen med hensyn til troveerdigheden af det
omhandlede forvaltnings- og kontrolsystem ikke var tilstreekkeligt at pavise, at det kontrolniveau, der
er foreskrevet i denne artikel, var naet pa tidspunktet for afslutningen af EFRU’s intervention i POR
Puglia-programmet.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemzerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 438/2001, ifolge hvilken medlemsstaterne skal bestreebe sig pa at fordele den
kontrol, der skal udferes inden afslutningen af intervention fra EFRU, jevnt over den péageldende
periode, at kontrollerne pa andet niveau skal veere operationelle under hele denne intervention og ikke
kun pa tidspunktet for dens afslutning.

P& denne baggrund ma det tredje anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

— Realiteten af det andet anbringendes andet led

Med det andet anbringendes andet led har Den Italienske Republik anfegtet konstateringerne i den
appellerede doms preemis 60-63. Den har gjort geeldende, at Retten, eftersom den omtvistede
beslutning ligeledes var stottet pa de uregelmeessigheder, der blev pévist af EU’s revisorer i en
stikprove af kontrollen pa forste niveau, som blev foretaget i januar 2009, ikke kunne treeffe afgorelse
om lovligheden af den omtvistede beslutning pa baggrund af artikel 39, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1260/1999 og proportionalitetsprincippet uden at have foretaget en undersogelse af de argumenter,
hvormed den anfegtede realiteten af disse uregelmeessigheder. Endvidere tog Retten i den appellerede
doms preemis 78-81 selv hensyn til de pageeldende uregelmeessigheder med henblik pa at konstatere, at
kontrollerne pa forste niveau ikke var troveerdige.

I denne forbindelse skal der erindres om fast retspraksis vedrerende Den Europeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), hvoraf det folger, at eftersom den bergrte medlemsstat har
bedre adgang til at indsamle og kontrollere de oplysninger, der er nedvendige for afslutningen af
EUGFL-regnskaberne, skal Kommissionen for at bevise en tilsidesaettelse af reglerne om de felles
markedsordninger for landbruget ikke udtemmende godtgere, at de nationale administrationers
kontrolforanstaltninger er utilstreekkelige, eller at de tal, som de har meddelt, er urigtige, men den
skal fremleegge bevis for, at den neerer en begrundet og rimelig tvivl med hensyn til disse
kontrolforanstaltninger eller disse tal (jf. i denne retning domme Greekenland mod Kommissionen,
C-300/02, EU:C:2005:103, preemis 34 og 36 og den deri neevnte retspraksis, og Danmark mod
Kommissionen, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, preemis 80 og 81).

Den pageeldende medlemsstat kan for sin del ikke afkrefte Kommissionens konstateringer, som ligger
til grund for et sddant bevis for, at Kommissionen neerer begrundet og rimelig tvivl, uden at
underbygge sine egne pastande med beviser, der godtger eksistensen af et troveerdigt og
funktionsdygtigt kontrolsystem. Safremt medlemsstaten ikke forer bevis for, at Kommissionens
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konstateringer er urigtige, udger disse forhold, der kan give anledning til alvorlig tvivl med hensyn til
indferelsen af et passende og effektivt system af foranstaltninger til overvagning og kontrol (jf. dom
Danmark mod Kommissionen, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, premis 82 og den deri neevnte
retspraksis).

Den bergrte medlemsstat skal folgelig fore det mest detaljerede og fuldsteendige bevis for, at kontrollen
faktisk er foretaget, eller at dens tal er rigtige, og, efter omsteendighederne, for, at Kommissionens
beregninger er forkerte (domme Greaekenland mod Kommissionen, C-300/02, EU:C:2005:103,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, og Danmark mod Kommissionen, C-417/12 P,
EU:C:2014:2288, premis 83).

De principper, der folger af denne retspraksis, finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar EFRU,
hvilket Den Italienske Republik ikke har bestridt under retsmedet for Domstolen. Henset til
strukturen af det forvaltnings- og kontrolsystem, der er iveerksat i henhold til artikel 38, stk. 1, i
forordning nr. 1260/1999, i henhold til hvilken medlemsstaterne i forste raekke er ansvarlige for den
finansielle kontrol med EFRU’s interventioner, har medlemsstaterne rent faktisk bedre adgang til at
indsamle og kontrollere oplysningerne vedrerende disse interventioner.

I det foreliggende tilfeelde har Den Italienske Republik kritiseret den omsteendighed, at Retten ikke tog
hensyn til de oplysninger, hvormed Den Italienske Republik anfegtede realiteten af de
uregelmeessigheder, der blev papeget af EU’s revisorer i en stikpreve af kontrollen pa forste og andet
niveau, som blev foretaget i januar 2009. I denne forbindelse bemeerkes, at disse specifikke
uregelmeessigheder ifolge Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 63 kun udgjorde et af
de klagepunkter, der blev gjort geeldende med hensyn til virkeméden af det forvaltnings- og
kontrolsystem, der blev iveerksat for POR Puglia-programmet, og at den omtvistede beslutning
ligeledes var stottet pd »andre mangler«, der var iboende i dette system, og som kunne rejse
begrundet og rimelig tvivl vedrorende det pageeldende systems troveerdighed og rimelighed.

Det folger imidlertid af undersegelsen af det andet anbringendes forste led og det tredje anbringendes
forste og tredje led, hvis konklusioner figurerer i denne doms preemis 58 og 61, at det var uden at begé
retlige fejl, at Retten forkastede samtlige argumenter, hvormed Den Italienske Republik havde anfegtet
de konstateringer, der udgjorde grundlaget for disse ovrige utilstreekkeligheder ved det forvaltnings- og
kontrolsystem, der blev iveerksat for POR Puglia-programmet, som fulgte af forsinkelser i udferelsen af
kontrollerne pa forste niveau, af en manglende troveerdighed ved de foreslaede korrektioner og det
forhold, at betalingsmyndigheden ikke fungerede ordentligt.

Det var saledes i overensstemmelse med den retspraksis, der er omhandlet i denne doms
preemis 63-65, at Retten i den appellerede doms preemis 63 fastslog, at det var uforngdent at treeffe
afgorelse om realiteten, som blev anfegtet af Den Italienske Republik, af de specifikke
uregelmeessigheder, der blev pavist ved den revision, som blev foretaget i januar 2009.

Det skal tilfgjes, at Den Italienske Republik i sit appelskrift ikke har kritiseret den appellerede doms
preemis 109-118, hvori Retten fastslog, at den anvendte faste korrektion var forholdsmeessig, idet den
stottede sig pa utilstreekkeligheder ved dette forvaltnings- og kontrolsystem som folge af forsinkelser i
udforelsen af kontrollerne, den manglende troveerdighed ved de foresldede korrektioner og det
forhold, at betalingsmyndigheden ikke fungerede ordentligt, som kunne rejse begrundet og rimelig
tvivl med hensyn til det pageeldende systems troveerdighed og rimelighed.

Hvad angar kritikken om, at Retten i den appellerede doms preemis 78-81 selv tog hensyn til de
specifikke uregelmeessigheder, der blev pavist i en stikpreve af kontrollen pa forste niveau, som blev
foretaget i januar 2009, bemeerkes, at det ikke er disse specifikke uregelmeessigheder, der er genstand
for betragtningerne i disse preemisser, men tvivlen vedrerende den praksis, der var fulgt pa omradet
for finansielle korrektioner af de italienske myndigheder.
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Det kan saledes ikke foreholdes Retten i den appellerede doms preemis 78-81 at have taget hensyn til
Kommissionens konstateringer vedrgrende troveerdigheden af de finansielle korrektioner, som blev
foresldet af de italienske myndigheder, efter i dommens preemis 60-63 at have fastsldet, at det var
uforngdent at treeffe afgorelse om realiteten af de uregelmeessigheder, der blev pavist af EU’s revisorer
i en revideret stikprgve i januar 2009.

Det andet appelanbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet.

— Realiteten af det andet anbringendes tredje led

Med det andet appelanbringendes tredje led har Den Italienske Republik anfeegtet konstateringen i den
appellerede doms preemis 60 med den begrundelse, at det er i strid med proportionalitetsprincippet og
partnerskabsprincippet, der er stadfeestet i artikel 39 i forordning nr. 1260/1999, at paleegge en fast
korrektion pa 10%, skent de italienske myndigheder havde foreslaet faste korrektioner pa 25% for sa
vidt angar de wuregelmaessigheder vedrerende tildelingerne af supplerende arbejder eller
ingenigrydelser, der blev pavist af EU’s revisorer i januar 2009.

I denne forbindelse skal det fastslas, at de korrektioner, der blev foreslaet af de italienske myndigheder,
kun vedrerer visse specifikke uregelmeessigheder, som blev pavist af EU’s revisorer i januar 2009. Som
det fremgar af denne doms preemis 69, kunne Retten imidlertid uden at bega en retlig fejl fastsla, at
den pastdede manglende tilstedeveerelse af disse specifikke uregelmeessigheder ikke pavirkede den
omtvistede beslutnings lovlighed. Pa denne baggrund var det uden at tilsideseette de principper, der er
neevnt i den foregdende preemis, at Retten i den appellerede doms preemis 60 og 62 fastslog, at de
argumenter vedrgrende de pageeldende korrektioner, som Kommissionen havde taget hensyn til ved
beregningen af den endelige storrelse af nedseettelsen af stotten fra EFRU, var irrelevante med henblik
pa en annullation af den omtvistede beslutning.

Det andet appelanbringendes tredje led skal derfor forkastes som ugrundet.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at appellen bor forkastes i sin helhed, da den delvist
ikke kan antages til realitetsbehandling, delvist er ugrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Italienske
Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Italienske Republik har tabt sagen, ber det
paleegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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