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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

12. november 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — immaterialrettigheder — ophavsret og
beslegtede rettigheder — direktiv 2001/29/EF — eneret til reproduktion — undtagelser og
indskreenkninger — artikel 5, stk. 2, litra a) og b) — undtagelsen om reprografi — undtagelsen om
privatkopiering — krav om ensartet anvendelse af undtagelserne — begrebet »rimelig
kompensation« — opkreevning af vederlag i form af en rimelig kompensation for brug af
multifunktionsprintere — forholdsmeessigt vederlag — fast vederlag — kumulation af faste og
forholdsmeessige vederlag — beregningsmetode — modtagere af den rimelige kompensation —
ophavsmend og forleeggere — trykte noder«

I sag C-572/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles, Belgien) ved afgorelse af 23. oktober 2013, indgaet til
Domstolen den 8. november 2013, i sagen:
Hewlett-Packard Belgium SPRL
mod
Reprobel SCRL,
procesdeltagere:
Epson Europe BV,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for
Fjerde Afdeling, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer), M. Safjan, A. Prechal og K.
Jirimée
generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. januar 2015,

* Processprog: fransk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Hewlett-Packard Belgium SPRL ved avocat T. van Innis

— Reprobel SCRL ved avocats A. Berenboom, J.-F. Puyraimond, P. Callens, D. De Marez og T. Baumé
— Epson Europe BV ved avocats B. Van Asbroeck, E. Cottenie og J. Debussche

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux og T. Materne, som befuldmaegtigede, bistaet af avocat F. de
Visscher

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— Irland ved E. Creedon og E. McPhillips samt ved A. Joyce, som befuldmegtigede, bistaet af J.
Bridgman, BL

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og T. Rendas, som befuldmeegtigede
— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. juni 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Hewlett-Packard Belgium SPRL (herefter
»Hewlett-Packard«) og Reprobel SCRL (herefter »Reprobel«) vedrgrende de belgb, som denne
sidstneevnte har opkreevet af Hewlett-Packard, svarende til den rimelige kompensation, der skal betales
i henhold til undtagelserne til retten til reproduktion.

Retsforskrifter

EU-retten
31., 32, 35. og 37. betragtning til direktiv 2001/29 har felgende ordlyd:

»(31) Det er ngdvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem
de forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af
rettighedshavere og brugere af beskyttede frembringelser. De i medlemsstaterne geeldende
undtagelser og indskreenkninger til rettighederne ma nyvurderes pa baggrund af den nye
elektroniske udvikling. Eksisterende forskelle hvad angar undtagelser og indskreenkninger med
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hensyn til visse handlinger, der er underlagt restriktioner, har direkte negative folger for det
indre marked for ophavsret og beslegtede rettigheder. Disse forskelle kan meget vel blive
endnu mere udtalte i takt med videreudviklingen af den greenseoverskridende udnyttelse af
veerker og graenseoverskridende aktiviteter. For at sikre, at det indre marked fungerer
tilfredsstillende, bor definitionen af sidanne undtagelser og indskreenkninger i en vis grad
harmoniseres. Harmoniseringsgraden ber baseres pa deres folger for det indre markeds
funktion.

Direktivet indeholder en udtemmende opregning af undtagelser og indskreenkninger til
reproduktionsretten og retten til overfering til almenheden. Nogle undtagelser og
indskreenkninger finder i givet fald kun anvendelse pa retten til reproduktion. Listen tager
behorigt hensyn til medlemsstaternes forskellige retlige traditioner, samtidig med at den tilsigter
at sikre det indre markeds funktion. Det er onskeligt, at medlemsstaterne anvender disse
undtagelser og indskreenkninger pa ensartet vis, hvilket vil blive vurderet i forbindelse med den
fremtidige gennemgang af gennemforelseslovgivningen.

I visse undtagelsestilfeelde ber rettighedshavere have en rimelig kompensation for anvendelsen af
deres beskyttede veerker eller andre beskyttede frembringelser. Nar det fastseettes, hvilken form
en sadan rimelig kompensation skal have, hvilke neermere bestemmelser der skal geelde for den,
og hvilket omfang den eventuelt skal have, ber der tages hensyn til de seerlige omsteendigheder i
hvert enkelt tilfeelde. I forbindelse med vurderingen af disse omsteendigheder kan det veere
relevant som kriterium at leegge til grund, om rettighedshaverne eventuelt har lidt skade som
folge af den pageeldende handling. I visse sager, hvor rettighedshaverne allerede har modtaget en
anden form for betaling, f.eks. som del af en licensafgift, bor der ikke forfalde specifik eller
seerskilt betaling. Ved fastseettelsen af storrelsen af den rimelige kompensation ber der tages
hensyn til, i hvor stor udstrekning der anvendes tekniske beskyttelsesforanstaltninger som
neevnt i dette direktiv. I visse situationer, hvor skaden for rettighedshaveren er minimal, bor der
ikke veere betalingspligt.

De nationale ordninger for reprografi, der matte findes, skaber ikke store hindringer i det indre
marked. Medlemsstaterne ber have mulighed for at indfere en undtagelse eller indskreenkning
med hensyn til reprografi.«

Folgende fremgar af artikel 2 i direktiv 2001/29:

»Medlemsstaterne indforer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a)

b)

for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker
for udevende kunstnere for si vidt angar optagelser af deres fremforelser
for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angér den originale film eller eksemplarer
heraf

for radio- og fjernsynsforetagender for sa vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad enten
der er tale om tradbunden eller tradlgs transmission, herunder via kabel eller satellit.«

ECLILEU:C:2015:750 3
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Artikel 5, stk. 2, i direktiv 2001/29 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i den i artikel 2 neevnte ret til
reproduktion med hensyn til:

a) reproduktioner pa papir eller lignende ved hjelp af en fotografisk teknik eller en anden proces
med tilsvarende virkning, bortset fra trykte noder, forudsat at rettighedshaverne modtager en
rimelig kompensation

b) reproduktioner pa ethvert medium foretaget af en fysisk person til privat brug og til formal, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en rimelig
kompensation, i forbindelse med hvilken der tages hensyn til anvendelse eller ikke-anvendelse af
de i artikel 6 neevnte tekniske foranstaltninger pa det pageeldende veerk eller den péageeldende
frembringelse

[...]«
Direktivets artikel 5, stk. 5, har folgende ordlyd:

»Undtagelser og indskraenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der
ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.«

Belgisk ret

Artikel 1, stk. 1, i loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins (lov af 30.6.1994
om ophavsret og beslegtede rettigheder) (Moniteur belge af 27.7.1994, s. 19297) i den affattelse, som
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »LDA«), bestemmer:

»Ophavsmanden til et littereert eller kunstnerisk veerk har eneret til at reproducere verket eller lade
det reproducere, uanset pa hvilken méde eller i hvilken form dette sker, det veere sig direkte eller
indirekte, midlertidigt eller vedvarende, helt eller delvist.

[...]«
LDA’s artikel 22, stk. 1, bestemmer:

»Nar veerket er offentliggjort pa lovlig vis, kan ophavsmanden ikke modseette sig:

[...]

4° reproduktion af dele af eller hele artikler eller plastiske veerker eller korte uddrag af andre veerker
pa et grafisk medium eller lignende, nar denne reproduktion foretages til rent private formal og
ikke skader veerkets normale udnyttelse

4°a reproduktion af dele af eller hele artikler eller plastiske veerker eller korte uddrag af andre veerker
pa et grafisk medium eller lignende, nar denne reproduktion foretages med henblik pa brug i
undervisning eller videnskabelig forskning i et omfang, der er berettiget af det forfulgte formal
uden vinding for gje og ikke skader veerkets normale udnyttelse [...]

5° reproduktion af lyd- og videoproduktioner, der foretages og alene anvendes til familiemaessig
brug.«
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LDA’s artikel 59-61 bestemmer:
»Artikel 59

Ophavsmeend til og forleeggere for veerker pa et grafisk medium eller lignende har ret til et vederlag for
reproduktion af veerkerne, herunder pa de betingelser, der er fastsat i artikel 22, stk. 1, nr. 4 og 4a [...]

Vederlaget betales af fabrikanten, importeren eller erhververen inden for Feellesskabet af apparater,
som giver mulighed for kopiering af beskyttede veerker, nar disse apparater bringes i omsgetning pa
det nationale omréde.

Artikel 60

Endvidere skal der betales et forholdsmeessigt vederlag, der fastseettes efter antallet af kopier, af fysiske
eller juridiske personer, der tager kopier af veerker, eller i givet fald saledes, at disse personer friholdes
for deres forpligtelse af personer, der mod betaling eller gratis stiller et reproduktionsapparat til
radighed for andre.

Artikel 61

Kongen fastseetter storrelsen af de i artikel 59 og 60 omhandlede vederlag ved kongelig anordning
behandlet af Conseil des ministres [(ministerradet)]. Det i artikel 60 omhandlede vederlag fastseettes i

forhold til hver enkelt sektor.

Kongen fastsetter neermere bestemmelser om opkreevning, fordeling og kontrol af disse vederlag samt
om betalingstidspunktet herfor.

Med forbehold for internationale aftaler fordeles de i artikel 59 og 60 omhandlede vederlag ligeligt
mellem ophavsmeend og forleggere.

Pa de betingelser og efter de neermere bestemmelser, som kongen fastseetter, overlades opkreevningen
og fordelingen af vederlagene til et repreesentativt selskab udvalgt blandt de selskaber, der forvalter
ophavsrettigheder.«

Storrelsen af det faste vederlag og det forholdsmaessige vederlag, som er omhandlet i LDA’s artikel 59
og 60, er fastsat i artikel 2, 4, 8 og 9 i kongelig anordning af 30. oktober 1997 om vederlag til
ophavsmend og forleeggere for kopiering med henblik pa privat brug eller brug i undervisningsgjemed
af veerker pa et grafisk medium eller lignende (herefter »den kongelige anordning«). Disse artikler
bestemmer:

»Artikel 2

1. Det faste vederlag, der finder anvendelse pa kopimaskiner, fastseettes til:

1°  [5,01] EUR for en kopimaskine, som tager mindre end 6 kopier i minuttet

2°  [18,39] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 6 og 9 kopier i minuttet

3° [60,19] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 10 og 19 kopier i minuttet

4°  [195,60] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 20 og 39 kopier i minuttet

5°  [324,33] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 40 og 59 kopier i minuttet

ECLILEU:C:2015:750 5



DOM AF 12.11.2015 — SAG C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

6° [810,33] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 60 og 89 kopier i minuttet
7° [1838,98] EUR for en kopimaskine, som tager mere end 89 kopier i minuttet.

Det faste vederlag fastseettes under hensyntagen til hastigheden for sort/hvide kopier, og tilsvarende
geelder for apparater, der kan foretage farvekopier.

2. Det faste vederlag, der finder anvendelse pa duplikatorer og offset-maskiner til kontorbrug,
fastseettes til:

1°  [324,33] EUR for en duplikator

2° [810,33] EUR for en offset-maskine til kontorbrug.

[...]

Artikel 4

For apparater, som integrerer flere funktioner svarende til funktionerne for de i artikel 2 og 3

omhandlede apparater, er det faste vederlag det hgjeste belgb blandt de i artikel 2 og 3 fastsatte, som
finder anvendelse pa det integrerede apparat.

[...]
Artikel 8

Hvis skyldneren ikke samarbejder, som fastsat i artikel 10-12, fastseettes det forholdsmaessige vederlag
til:

1°  [0,0334] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk

2° [0,0251] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk, der er foretaget ved hjeelp af apparater, som
anvendes af en undervisningsinstitution eller en institution, der foretager offentligt udlan.

De i stk. 1 omhandlede belgb ganges med to for farvekopier af beskyttede veerker i farver.
Artikel 9

Safremt skyldneren har samarbejdet ved forvaltningsselskabets opkreevning af det forholdsmeessige
vederlag, fastseettes vederlaget til:

1° [0,0201] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk

2° [0,0151] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk, der er foretaget ved hjeelp af apparater, som
anvendes af en undervisningsinstitution eller en institution, der foretager offentligt udlan.

De i stk. 1 omhandlede belgb ganges med to for farvekopier af beskyttede veerker i farver.«

6 ECLIL:EU:C:2015:750



11

12

13

14

DOM AF 12.11.2015 — SAG C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

Det i artikel 8 og 9 omhandlede samarbejde defineres neermere i den kongelige anordnings
artikel 10-12. Artikel 10 bestemmer:
»Skyldneren anses for at have samarbejdet, nar den pageeldende:

1°  har indgivet en erkleering for den relevante periode til forvaltningsselskabet i henhold til
bestemmelserne i afdeling 3

2° har foretaget forelgbig betaling til forvaltningsselskabet pa det tidspunkt, hvor erkleeringen
indgives til dette, af det forholdsmeessige vederlag for det antal angivne kopier af beskyttede
veerker gange med den relevante takst i henhold til artikel 9 og

3° a) har fastsat antallet af kopier af beskyttede veerker, der er foretaget i den relevante periode,
efter feelles aftale med forvaltningsselskabet inden 200 arbejdsdage efter modtagelsen af

erkleeringen eller

b) har givet de oplysninger, der er ngdvendige for udfeerdigelsen af den i artikel 14 omhandlede
udtalelse, nar forvaltningsselskabet har anmodet om en udtalelse i henhold til denne artikel.«

I den kongelige anordnings artikel 26 bestemmes folgende:

»Stk. 1. Senest ved udgangen af det andet ar, regnet fra neerveerende anordnings ikrafttreedelse, og
herefter hver femte ar, lader forvaltningsselskabet et uatheengigt organ foretage en undersogelse
vedrorende kopiering med henblik pa privat brug eller brug i undervisningsgjemed i Belgien af veerker
pa et grafisk medium eller lignende.

Stk. 2. Denne undersogelses formal er bl.a. at fastleegge:

1° antallet af anvendte apparater og deres fordeling pr. erhvervssektor

2° antallet af fremstillede kopier ved hjelp af disse apparater og dette antals fordeling pr.
erhvervssektor

3° antallet af kopier af beskyttede veerker pa et grafisk medium eller lignende, der er fremstillet ved
hjeelp af disse apparater, og dette antals fordeling pr. erhvervssektor

4°  fordelingen af antallet af kopier af beskyttede veerker i forhold til de forskellige kategorier af
beskyttede veerker pa et grafisk medium eller lignende

5° det budget, som skyldnerne har afsat til reproduktion med henblik pa privat brug eller brug i

undervisningsgjemed af veerker pa et grafisk medium eller lignende, samt det budget, som
skyldnerne har afsat til vederlag for reprografi.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal
Hewlett-Packard importerer til Belgien reprografiapparater til brug for virksomheder eller til
hjemmebrug, herunder »multifunktions«-apparater, hvis hovedfunktion er at udskrive dokumenter

med forskellig hastighed alt efter udskrivningskvaliteten.

Reprobel er det forvaltningsselskab, som har til opgave at opkreeve og fordele de belgb, der svarer til
den rimelige kompensation i henhold til undtagelsen om reprografi.
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Ved telefax af 16. august 2004 meddelte Reprobel Hewlett-Packard, at Reprobels salg af
»multifunktions«-printere i princippet burde medfere, at der skulle betales en afgift pa 49,20 EUR pr.
printer.

Da afholdelsen af en reekke meder og en skriftveksling mellem Hewlett-Packard og Reprobel ikke forte
til en aftale om den takst, der skulle anvendes pa disse »multifunktions«-printere, anlagde
Hewlett-Packard ved stevning af 8. marts 2010 sag mod Reprobel ved Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (byretten i Bruxelles). Hewlett-Packard nedlagde for det forste pastand om, at det skulle
fastslds, at selskabet ikke var pligtig at betale vederlag for de apparater, som det havde bragt i
omseetning, eller subsidicert, at de vederlag, som det allerede havde betalt, udgjorde den rimelige
kompensation, der skal betales i henhold til belgisk lovgivning som fortolket i lyset af direktiv
2001/29. Selskabet nedlagde for det andet pastand om, at Reprobel i lgbet af samme ar skulle tilpligtes
at foretage en undersogelse i henhold til den kongelige anordnings artikel 26, der bl.a. skulle belyse
antallet af omtvistede apparater og muligheden for faktisk at anvende dem til at kopiere beskyttede
veerker og foretage en sammenligning af denne faktiske brug med den faktiske brug, der gores af
ethvert andet apparat, der anvendes til reproduktion af beskyttede veerker, idet Reprobel i modsat fald
skulle tilpligtes at betale en tvangsbede pa 10 mio. EUR.

Den 11. marts 2010 anlagde Reprobel sag mod Hewlett-Packard ved samme ret med pastand om, at
denne sidstneevnte tilpligtedes at betale Reprobel et forelobigt belgb pa 1 EUR af de vederlag, som
Reprobel mener at veere berettiget til i henhold til den kongelige anordning.

Tribunal de premiere instance de Bruxelles (byretten i Bruxelles) har besluttet at forene de to sager.

Ved dom af 16. november 2012 fandt Tribunal de premiére instance de Bruxelles (byretten i Bruxelles),
at LDA’s artikel 59, stk. 1, og artikel 61, stk. 3, var uforenelige med EU-retten.

Hewlett-Packard og Reprobel appellerede denne dom til den foreleeggende ret.

Cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles) har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal ordene »rimelig kompensation«, der er anvendt i artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes forskelligt, alt efter om den reproduktion, der foretages pa
papir eller et lignende medium ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med
tilsvarende virkning, foretages af en hvilken som helst bruger eller foretages af en fysisk person til
privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle? Hvis sporgsmalet
besvares bekraeftende, hvilke kriterier skal denne forskellige fortolkning da bygge pa?

2)  Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes saledes, at de
tillader ~medlemsstaterne at fastseette den rimelige kompensation, som tilkommer
rettighedshaverne, i form af:

a) et fast vederlag betalt af producenten, importoren eller erhververen inden for Feellesskabet af
apparater, som gor det muligt at kopiere beskyttede veerker, i forbindelse med, at disse
apparater bringes i omsetning pa det nationale omrade, hvis storrelse udelukkende beregnes
i henhold til den hastighed, hvormed kopimaskinen kan tage et antal kopier i minuttet, uden
anden forbindelse med den eventuelle skade, som rettighedshaverne lider, og

b) et forholdsmeessigt vederlag udelukkende fastsat ved en enhedspris ganget med det antal
foretagne kopier, som er forskelligt, alt efter om skyldneren har samarbejdet i opkreevningen
af dette vederlag, som opkraeves hos fysiske eller juridiske personer, som tager kopier af
veerker, eller i givet fald, saledes at disse personer friholdes for deres forpligtelse, af personer,
der mod betaling eller gratis stiller et reproduktionsapparat til radighed for andre.
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Safremt svaret pa dette sporgsmal er beneegtende, hvilke kriterier, som er relevante og
sammenhgengende, skal medlemsstaterne da folge, for at kompensationen i overensstemmelse med
EU-retten kan anses for rimelig, og at der indferes en rimelig balance mellem de berorte personer?

3) Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes saledes, at de
tillader medlemsstaterne at tildele halvdelen af den rimelige kompensation, som tilkommer
rettighedshaverne, til [forleeggerne] for veerker, som ophavsmeendene har skabt, uden nogen som
helst forpligtelse til, at [forleeggerne] skal lade ophavsmeendene drage fordel, selv indirekte, af en
del af den kompensation, som de er blevet frataget?

4)  Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes séledes, at de
tillader medlemsstaterne at iveerkseette en udifferentieret ordning for opkreevning af den rimelige
kompensation til rettighedshavere i form af en fast takst og et belgb for hver foretaget kopi, som
forudseetningsvis, men med sikkerhed delvist deekker kopiering af [trykte noder] og ulovlige
kopier?«

Ved mellemdom af 7. februar 2014 gav Cour d’appel de Bruxelles (appelretten i Bruxelles) Epson
Europe BV tilladelse til at indtreede som intervenient i tvisten i hovedsagen.

Om de przjudicielle sporgsmal

Formaliteten

Reprobel og den belgiske regering har bestridt, at spergsmalene vedrerende fortolkningen af artikel 5,
stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 kan antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at den
onskede fortolkning savner enhver forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen.

Det folger i den forbindelse af Domstolens faste retspraksis, at det inden for rammerne af samarbejdet
mellem Domstolen og medlemsstaternes retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer
de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere savel, om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, de forelegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedreorer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dlom Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 21).

Eftersom sporgsmal, der vedrerer EU-retten, formodes at veere relevante for afgerelsen, kan Domstolen
kun afvise at treeffe afgorelse om en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af
de forelagte spergsmal (dom Blanco Pérez og Chao Gémez, C-570/07 og C-571/07, EU:C:2010:300,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Dette gor sig imidlertid ikke geeldende i det foreliggende tilfeelde. Det fremgér nemlig, at den enskede
fortolkning vedrerer EU-retten og, at det — i det omfang den i hovedsagen omhandlede rimelige
kompensation bl.a. finder anvendelse pa fysiske personer, der fremstiller reproduktioner til privat brug
og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle — ikke er abenbart, at den enskede
fortolkning af artikel 5, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2001/29 savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at den er af hypotetisk karakter.

Heraf folger, at de preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

ECLILEU:C:2015:750 9
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Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), skal fortolkes siledes, at der for
sa vidt angér begrebet »rimelig kompensation«, der er anvendt i disse bestemmelser, skal foretages en
sondring, alt efter om den reproduktion, der foretages pa papir eller et lignende medium ved hjeelp af
en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning, foretages af en hvilken som helst
bruger eller af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle.

I henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 kan medlemsstaterne indfere undtagelser fra
eller indskreenkninger i retten til reproduktion med hensyn til reproduktioner pa papir eller lignende
ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning, bortset fra trykte
noder, forudsat at rettighedshaverne modtager en rimelig kompensation (herefter »undtagelsen om
reprografi«).

Eftersom artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 hverken preeciserer, hvilke brugere undtagelsen om
reprografi, som er fastsat i denne bestemmelse, er rettet mod, eller formalet med den reproduktion, der
er omfattet af denne bestemmelse, eller om denne reproduktion skal veere til privat brug, skal en sddan
undtagelse fortolkes saledes, at den vedrerer alle kategorier af brugere, herunder fysiske personer, og
dette uafheengigt af formalet med reproduktionen, herunder reproduktioner til privat brug og til
formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle.

Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 bestemmer for sit vedkommende, at medlemsstaterne kan
fastseette sadanne undtagelser eller indskreenkninger med hensyn til reproduktioner pa ethvert
medium foretaget af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en rimelig kompensation (herefter »undtagelsen
om privat kopiering«).

Idet denne bestemmelse udtrykkeligt anforer, at de reproduktioner, som den omfatter, foretages pa
»ethvert medium, skal bestemmelsen fortolkes séledes, at den ligeledes vedrorer reproduktioner, der
foretages pa papir eller lignende. Eftersom neevnte bestemmelse desuden ikke preeciserer den
omhandlede reproduktionsteknik, skal den fortolkes saledes, at den ikke udelukker reproduktioner,
der foretages ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning, fra sit
anvendelsesomrade.

Heraf folger, at bestemmelsernes anvendelsesomrader, som henholdsvis fastsetter undtagelsen om
reprografi og undtagelsen om privat kopiering, delvist overlapper hinanden.

Mere konkret betyder dette, at selv om reproduktioner, der foretages af fysiske personer til privat brug
og til formél, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle, bide kan veere omfattet af
undtagelsen om reprografi og undtagelsen om privatkopiering, er reproduktioner, der foretages af
andre brugere end fysiske personer, ligesom reproduktioner, der foretages af fysiske personer til anden
brug end privat eller til kommercielle formal, udelukkende omfattet af undtagelsen om reprografi.

Hvad angéar begrebet »rimelig kompensation«, skal det indledningsvist bemzerkes, at Domstolen
allerede har fastslaet, at begrebet »rimelig kompensation« i henhold til artikel 5, stk. 2, litra b), i
direktiv 2001/29 er et selvsteendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes ensartet i alle de
medlemsstater, der har indfert en undtagelsesregel for privatkopiering (dom Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, preemis 37).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at den rimelige kompensation ngdvendigvis skal beregnes pa

grundlag af kriteriet om den skade, der paferes ophavsmaendene til de beskyttede veerker. Det fremgar
saledes af 35. og 38. betragtning til direktiv 2001/29, at udformningen og sterrelsen af den rimelige
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kompensation har tilknytning til den skade, der paferes ophavsmanden som folge af, at hans beskyttede
veerk reproduceres uden hans tilladelse. Pa denne baggrund skal den rimelige kompensation anses for
at veere en modydelse for ophavsmandens skade (jf. i denne retning dom Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, preemis 40 og 42).

Ganske vist vedrorte sagen, der gav anledning til dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), specifikt
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29. Domstolen har imidlertid i denne dom fortolket begrebet
rimelig kompensation bla. pa baggrund af argumenterne i 35. betragtning til dette direktiv, som
gelder for samtlige undtagelser i dette direktivs artikel 5, og for hvilke der kreeves en rimelig
kompensation. Den retspraksis, der er fastlagt i neevnte dom, siledes som den er neaevnt i denne doms
preemis 36, skal derfor anses for ligeledes at veere relevant mutadis mutandis med henblik pa
fortolkningen af neevnte direktivs artikel 5, stk. 2, litra a) (jf. i denne retning VG Wort m.fl.,, C-457/11
— C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 73 og 77).

Denne konklusion understottes af argumentet vedrorende det krav, som medlemsstaterne er underlagt,
om deres ensartede anvendelse af undtagelserne, siledes som det fremgar af sidste punktum i 32.
betragtning til direktiv 2001/29.

Den ensartede gennemforelse af disse undtagelser, der indbyrdes er delvist overlappende, ville nemlig
ikke kunne garanteres, hvis medlemsstaterne frit kunne bestemme fastseettelsesmaden for den rimelige
kompensation for reproduktioner, der er foretaget under samme omstendigheder, alene atheengigt af,
om de har valgt at fastsette enten udelukkende den ene eller den anden af disse undtagelser eller den
ene eller den anden samtidigt eller efter hinanden.

Det skal pa baggrund af disse forhold undersoges, om der for sa vidt angar den rimelige kompensation
i forbindelse med anvendelsen af undtagelsen om reprografi skal sondres mellem de reproduktioner,
der af fysiske personer er foretaget til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle, og de reproduktioner, der er foretaget af andre brugere og/eller til andre formal.

Henset til den i denne doms preemis 36 neevnte retspraksis er den situation, hvor reproduktioner
foretages inden for rammerne af undtagelsen om reprografi af en fysisk person til privat brug og til
formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle, i denne henseende ikke sammenlignelig
med hensyn til den rimelige kompensation med den situation, hvor reproduktioner, som, selv om de
ogsa foretages inden for rammerne af undtagelsen om reprografi, foretages enten af anden bruger end
en fysisk person eller til et andet formal end privat brug eller til formal, der er direkte eller indirekte
kommercielle, eftersom de skader, som rettighedsindehaverne har lidt i henholdsvis den ene eller den
anden af disse situationer, som udgangspunkt ikke er identiske.

Folgelig skal der inden for rammerne af undtagelsen om reprografi sondres for sa vidt angir den
rimelige kompensation mellem pa den ene side udferelsen af reproduktioner, der foretages af fysiske
personer til deres private brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle, og pa
den anden side udferelsen af reproduktioner, der foretages af fysiske personer, men til en anden brug
end privat eller til formdl, der er direkte eller indirekte kommercielle, samt udferelsen af
reproduktioner, der foretages af andre kategorier af brugere.

Henset til de ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmaél besvares med, at artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), skal fortolkes siledes, at der for
sa vidt angar begrebet »rimelig kompensation«, der er anvendt i disse bestemmelser, skal foretages en
sondring, alt efter om den reproduktion, der foretages pa papir eller et lignende medium ved hjeelp af
en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning, foretages af en hvilken som helst
bruger eller af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle.
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Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmaél, der behandles herefter, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader medlemsstaten at tildele en del
af den rimelige kompensation, som tilkommer rettighedshaverne, til forleeggerne for veerker, som
ophavsmendene har skabt, uden nogen forpligtelse for disse forleeggere til at lade ophavsmendene
drage fordel, selv indirekte, af den del af den kompensation, som de er blevet frataget.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af den foreleeggende rets formulering, at sporgsmalet
omhandler det tilfeelde, hvor den udbetalte kompensation til forleeggerne forholdsmeessigt nedbringer
den kompensation, som normalt ville tilfalde indehaverne af reproduktionsretten i henhold til direktiv
2001/29.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er
medlemsstaternes mulighed for at fastseette de undtagelser, der er omfattet af disse bestemmelser,
underlagt en betingelse om, at disse medlemsstater sikrer, at indehaverne af reproduktionsretten
modtager en rimelig kompensation.

Forleeggere er imidlertid ikke anfert blandt de rettighedshavere til reproduktionen, der er fastsat i
artikel 2 i direktiv 2001/29.

Eftersom den rimelige kompensation, som skal betales i henhold til undtagelsen om reprografi og
undtagelsen om privatkopiering, for det forste, som det fremgar af denne doms preemis 36, har til
formal at erstatte den skade, som rettighedshaverne har lidt som folge af reproduktionen af deres
veerker uden deres tilladelse, og eftersom forleeggere, for det andet, ikke er indehavere af eneretten til
reproduktion som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2001/29, péferes disse sidstneevnte ingen skade som
omhandlet i disse undtagelser. De har saledes ikke ret til en kompensation i henhold til neevnte
undtagelser, nar dette ville medfeore, at indehaverne af reproduktionsretten ville blive frataget hele eller
en del af den rimelige kompensation, som de har ret til i henhold til disse undtagelser.

Det folger af det ovenfor anforte, at det tredje sporgsmal skal besvares med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der tillader medlemsstaten at tildele en del af den rimelige
kompensation, som tilkommer rettighedshaverne, til forleeggerne for veerker, som ophavsmeaendene har
skabt, uden nogen forpligtelse for disse forleeggere til at lade ophavsmeendene drage fordel, selv
indirekte, af den del af den kompensation, som de er blevet frataget.

Det fjerde sporgsmiil

Med sit fjerde sporgsmal, der behandles herefter, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorved der indferes en udifferentieret
ordning for opkreevning af den rimelige kompensation, som ligeledes omfatter reproduktion af trykte
noder og forfalskede reproduktioner foretaget fra en ulovlig kilde.

Hvad for det forste angar trykte noder, fremgar det udtrykkeligt af ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29, at trykte noder er udelukket fra anvendelsesomradet for undtagelsen om reprografi.
Der skal saledes ikke tages hensyn til disse i forbindelse med beregningen af den rimelige
kompensation inden for rammerne af denne undtagelse, herunder i tilfeelde, hvor reproduktionen af
de trykte noder foretages af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken er direkte eller
indirekte kommercielle.
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Henset til konstateringen i denne doms premis 33 finder den samme konklusion i princippet
anvendelse for sa vidt angar undtagelsen om privatkopiering. Hvis det forholdt sig anderledes, ville
medlemsstaternes samlede eller sidestillede anvendelse af undtagelsen om privatkopiering og
undtagelsen om reprografi risikere at veere usammenhzengende, hvilket er i strid med kravet i sidste
punktum i 32. betragtning til direktiv 2001/29.

I tilfeelde af, at reproduktion af trykte noder blev tilladt inden for rammerne af en af disse undtagelser
og forbudt inden for rammerne af den anden, ville retsstillingen i den bereorte medlemsstat saledes
veere selvmodsigende og gore det muligt at omgd forbuddet mod at tillade reproduktion af trykte
noder.

Under disse omsteendigheder skal udelukkelsen af trykte noder som anfert i artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29 ikke blot forstds som om, den har til formal at indskreenke reekkevidden for
undtagelsen om reprografi, men ligeledes som en oprettelse af en speciel ordning for denne type af
beskyttede frembringelser, som i princippet forbyder reproduktion af disse uden rettighedshavernes
tilladelse.

Heraf folger, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), i
princippet er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorved der
indferes en udifferentieret ordning for opkreevning af den rimelige kompensation, som ligeledes
omfatter kopiering af trykte noder.

Henset til sidste punktum i 35. betragtning til direktiv 2001/29 kan det dog herefter ikke udelukkes, at
den ikke-tilladte reproduktion af trykte noder, som foretages inden for rammerne af undtagelsen om
privatkopiering, i visse begreensede og enkeltstiende tilfelde, i tilfeelde, hvor den skade, som denne
reproduktion vil pafere rettighedshaverne, er minimal, vil kunne betragtes som forenelig med den
specielle ordning, der er nevnt i denne doms preemis 54.

Hvad dernzest angar forfalskede reproduktioner har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter privatkopiering, der foretages fra
en ulovlig kilde (dom ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 41).

Domstolen har saledes fastslaet, at hvis artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 skal forstas saledes,
at selv om undtagelsen om privatkopiering ganske vist forbyder indehaverne af ophavsrettighederne at
paberabe sig deres eneret til at tillade eller forbyde reproduktioner over for personer, som foretager
privatkopiering af deres verker, er den imidlertid til hinder for, at denne bestemmelse skal forstas
saledes, at den ud over nevnte udtrykkeligt fastsatte begreensning paleegger indehaverne af
ophavsrettighederne at tolerere tilsideseettelser af deres rettigheder, som kan ledsage en privatkopiering
(jf. dom ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 31).

Domstolen har ligeledes bemzerket, at det fremgar af 22. betragtning til direktiv 2001/29, at
maélsetningen om at yde reel stotte til kulturformidling ikke ma virkeliggeres ved at give afkald pa en
effektiv beskyttelse af rettighederne og at acceptere ulovlig handel med eller kopiering af kunstveerker
eller piratkopiering (dom ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 36), og at en national
lovgivning, der ikke foretager en sondring med hensyn til, om den kilde, hvorfra en reproduktion til
privat brug foretages, er lovlig eller ulovlig, ved dens anvendelse kan tilsidesaette visse af de
betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 5, i direktiv 2001/29 (dom ACI Adam m.fl, C-435/12,
EU:C:2014:254, preemis 38).

En anerkendelse af, at sidanne reproduktioner kan foretages fra en ulovlig kilde, tilskynder for det
forste til handel med forfalskede veerker eller piratkopier, hvilket nedvendigvis reducerer meengden af
salg eller af andre lovlige transaktioner vedrerende beskyttede veerker, hvilket er til skade for den
normale udnyttelse af disse (dom ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 39).
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For det andet kan anvendelsen af en sadan national lovgivning, henset til konstateringen i denne doms
foregdende preemis, resultere i, at indehaverne af ophavsrettighederne pafores en uberettiget skade
(dom ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 40).

Disse argumenter, som Domstolen har fremfort i forhold til undtagelsen om privatkopiering, kan —
henset til deres karakter — fuldt ud overfores til undtagelsen om reprografi. Folgelig skal den i denne
doms preemis 58-61 neevnte retspraksis betragtes som relevant i forbindelse med fortolkningen af
denne sidstneevnte undtagelse.

En sadan fortolkning af undtagelsen om reprografi understottes af den omstendighed, at undtagelsen
om privatkopiering vedrerer reproduktioner, der foretages pa »ethvert mediume, hvad enten det er pa
papir eller lignende, ved hjelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning.
Medlemsstaternes  gennemforelse af disse to undtagelser risikerer imidlertid at veere
usammenheaengende, i strid med kravet, der fremgar af sidste punktum i 32. betragtning til direktiv
2001/29, hvis undtagelsen om reprografi i modseetning til undtagelsen om privatkopiering anses for at
omfatte forfalskede reproduktioner.

Det fjerde spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette
direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorved der indferes en udifferentieret ordning for opkreevning af den rimelige
kompensation, som ligeledes omfatter reproduktion af trykte noder og forfalskede reproduktioner
foretaget fra ulovlige kilder.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal, som behandles sidst, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pé finansieringen af
den rimelige kompensation, som betales til rettighedshaverne, kombinerer to former for vederlag,
nemlig dels et fast vederlag, der betales forud for reproduktionsaktiviteten af fabrikanten, importeren
eller erhververen inden for Feellesskabet af apparater, som gor det muligt at reproducere beskyttede
veerker, i forbindelse med, at disse apparater bringes i omsaetning pa det nationale omrade, hvis belgb
udelukkende beregnes i henhold til den hastighed, hvormed neevnte apparat kan udfere
reproduktionerne, dels et forholdsmeessigt vederlag, der betales efter reproduktionsaktiviteten, og som
udelukkende bestemmes af en enhedspris som multipliceres med antallet af udferte reproduktioner,
som i gvrigt varierer, alt efter om skyldneren har samarbejdet ved opkreevningen af dette vederlag,
hvilket i princippet er palagt fysiske eller juridiske personer, der udferer reproduktioner af veerker.

Den i hovedsagen omhandlede ordning er en kombineret vederlagsordning, som med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation bestar af badde et vederlag, der betales forud for
reproduktionsaktiviteten, og som atheenger af den hastighed, hvormed apparatet teknisk kan udfere
reproduktionerne, og et vederlag, der fastseettes efter reproduktionsaktiviteten, og som atheenger af
antallet af udferte reproduktioner.

Hvad for det forste angar det vederlag, der fastseettes forudgéende, onsker den foreleeggende ret bl.a.
oplyst, om den maksimale hastighed, hvormed et apparat kan udfere reproduktioner, udger et
relevant kriterium for fastseettelsen af en afgift, som skal svares af fabrikanterne, importererne eller
erhververne inden for Feellesskabet af apparater, som gor det muligt at reproducere beskyttede veerker,
i forbindelse med, at disse apparater bringes i omseetning pa det nationale omrade.

Det skal i denne henseende indledningsvis dels bemeerkes, at den rimelige kompensation som anfort i

denne doms preemis 36 og 37 har til formal at give indehaverne af ophavsrettighederne en passende
godtgorelse for reproduktion, der er foretaget uden deres tilladelse, af beskyttede veerker. Den skal
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derfor anses for en modydelse for den skade, som disse rettighedshavere har lidt, og som en folge af
reproduktionshandlingen. Dels skal Domstolens retspraksis vedrerende skadeskriteriet finde
anvendelse i forbindelse med bade undtagelsen om privatkopiering og undtagelsen om reprografi.

Heraf folger pa den ene side, at den rimelige kompensation i princippet har til formal at kompensere
den lidte skade som felge af reproduktioner, der rent faktisk udferes (herefter »kriteriet om den
faktiske skade«), og pd den anden side, at det i princippet pahviler de personer, der har foretaget
reproduktionerne, at erstatte den skade, der er forbundet hermed, ved at finansiere den kompensation,
der udbetales rettighedshaveren (jf. dom Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 45).

Domstolen har imidlertid anerkendt, at henset til de praktiske vanskeligheder med at identificere de
private brugere og forpligte disse til at godtgere rettighedsindehaverne den skade, de har pafert dem,
star det medlemsstaterne frit at indfere en afgift pa privatkopiering ikke blot for de bergrte brugere,
men for personer, der rader over udstyr, apparater og medier til digital reproduktion, og som i den
forbindelse retligt eller faktisk giver privatpersoner adgang til dette udstyr eller tilbyder disse
kopieringsservice, og som kan overveelte omkostningen ved afgiften pa brugerne (jf. i denne retning
dom Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 46 og 48).

Det er underforestaet, at belgbet pa en sddan afgift, der fastsettes forudgaende, ikke kan fastseettes pa
baggrund af kriteriet om den faktiske skade, da omfanget af skaden pa det tidspunkt, hvor de
omhandlede apparater bringes i omseetning pa det nationale omrade, er ukendt. Denne afgift ma
saledes nodvendigvis veere udformet som en standardsats.

I denne henseende foreligger der nemlig i forhold til de personer, som har faet de neevnte apparater
stillet til radighed, en berettiget formodning om, at de fuldt ud drager fordel af denne radighed, dvs.
at de forventes at udnytte alle de til neevnte udstyr knyttede funktioner, herunder
reproduktionsfunktionen. Heraf folger, at apparaternes anvendelighed til at fremstille reproduktioner
er tilstreekkelig til at begrunde afgiften for de omhandlede personer (jf. i denne retning dom Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 55 og 56).

Det kan derimod ikke udledes af den retspraksis, der er neevnt i denne doms foregdende preemis, at alle
personer, som far disse apparater stillet til radighed, kan antages at udnytte apparaternes fulde tekniske
reproduktionskapacitet, idet denne kapacitet svarer til det maksimale antal af reproduktioner, der
teknisk set kan udferes inden for en given tidsgreense.

Det er saledes ubestridt, at eftersom de forskellige kategorier af erhververe eller brugere ikke har de
samme behov og ikke er underlagt de samme begreensninger, sdisom dem, der er fastsat i artikel 5,
stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, udnytter de kun et givet apparats tekniske kapacitet i forhold til
disse behov og begraensninger.

Udnyttelsen af reproduktionsapparaternes tekniske kapacitet er navnlig forskellig atheengig af, om den
omhandlede person foretager reproduktionerne til offentlig brug eller til privat brug til kommercielle
eller til andre formal.

Et vederlag, hvis belgb er fastsat ved hjeelp af en standardsats, og som skal betales af de personer, der
stiller apparaterne til radighed for fysiske eller juridiske personer med henblik pad at fremstille
reproduktioner, skal i princippet tage hensyn til denne forskel, da skadesvurderingen ma forventes at
medfore veesentligt forskellige resultater i forhold til de situationer, der er nzevnt i denne doms
foregaende preemis.

Det fremgar af det ovenstidende, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs

artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for et fast vederlag som det i hovedsagen omhandlede, der
betales forud for reproduktionsaktiviteten af fabrikanten, importeren eller erhververen inden for
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Feellesskabet i forbindelse med, at et apparat bringes i omseetning pa det nationale omrade, i tilfeelde
hvor belgbet pa dette vederlag udelukkende fastseettes i forhold til den hastighed, hvormed dette
apparat teknisk set kan udfere reproduktionerne.

Hvad for det andet angar det efteropkreevede vederlag, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om det i henhold til EU-retten er tilladt for en medlemsstat at lade belgbet pa det vederlag, som
de fysiske og juridiske personer, der fremstiller reproduktioner af verker, skal betale, variere, alt efter
om disse personer samarbejder ved opkreevningen af afgiften.

Som anfert i denne doms preemis 36 har den rimelige kompensation i denne forbindelse til formal at
kompensere for den skade, som rettighedshaverne har lidt. Den skade, som ophavsmanden har lidt,
forbliver imidlertid den samme, uanset om skyldneren samarbejder ved opkreevningen af en siddan

afgift.

Hvorvidt skyldneren samarbejder, kan saledes ikke udgere et passende kriterium for at lade belgbet pa
den afgift, der har til formal efterfolgende at finansiere den rimelige kompensation, variere.

For det tredje skal det endeligt undersoges, om artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette
direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for en national lovgivning, hvorved der indferes en
kombineret ordning, som indeholder en kumulation af et fast vederlag, der er forudbetalt, og et
forholdsmeessigt vederlagt, der er fastsat efterfolgende.

I denne henseende fremgar det udtrykkeligt af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 69,
at indferelsen af en afgift, der er fastsat forud for fremstillingen af reproduktionerne, i princippet kun
kan tillades som alternativ i tilfeelde, hvor det er umuligt at identificere brugerne og derfor umuligt at
bedomme den faktiske skade, som rettighedshaverne har lidt.

Henset til den mulighed, der er overladt medlemsstaterne, for at fastsette finansierings- og
opkreevningsmetoderne for den rimelige kompensation samt niveaet for denne kompensation, kan en
ordning, der kombinerer et fast vederlag, der er fastsat forudgédende, og et forholdsmeessigt vederlagt,
der fastsat efterfolgende, imidlertid ikke pa forhand anses for uforenelig med artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b).

Ikke desto mindre skal en sddan ordning i sin helhed gore det muligt at opkraeve en afgift med henblik
pa rimelig kompensation, hvis belgb i det veesentlige svarer til den faktiske skade, som
rettighedshaverne har lidt, idet det herved forudseettes, at en medlemsstat, der veelger at indfere en
form for vederlag, der er fastsat efterfolgende, hvis belgb afhaenger af antallet af fremstillede
reproduktioner, ikke ville blive udsat for de praktiske problemer angdende identifikation og
bedemmelse, som er nevnt i denne doms preemis 82.

Med henblik pa at opfylde den betingelse, der er neevnt i denne doms foregdende preemis, skal en
ordning, som kombinerer et fast vederlag, der er fastsat forudgéende, og et forholdsmeessigt vederlag,
der er fastsat efterfolgende som den i hovedsagen omhandlede ordning, indeholde mekanismer,
herunder betalingsmekanismer, der har til formal at udligne enhver form for »overkompensation« til
skade for den ene eller den anden type brugere (jf. analogt dom Amazon.com International Sales m.fl,,
C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 30 og 31).

En sddan »overkompensation« er nemlig ikke forenelig med kravet i 31. betragtning til direktiv
2001/29, om at der skal opretholdes en rimelig balance mellem rettighedshaverne og brugerne af de
beskyttede frembringelser.

En sadan kombineret vederlagsordning skal navnlig veere forsynet med mekanismer, herunder

betalingsmekanismer, som muligger den komplementeere anvendelse af kriterierne om den faktiske
skade og om fastleeggelse af skaden ved hjeelp af en standardsats.
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Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs
artikel 5, stk. 2, litra b), er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorved der indferes en ordning, der med henblik pa finansieringen af den rimelige kompensation,
som betales til rettighedshaverne, kombinerer to former for vederlag, nemlig dels et fast vederlag, der
betales forud for reproduktionsaktiviteten af fabrikanten, importeren eller erhververen inden for
Feellesskabet af apparater, som gor det muligt at reproducere beskyttede veerker, i forbindelse med, at
disse apparater bringes i omseetning pa det nationale omrade, dels et forholdsmeessigt vederlag, der
betales efter reproduktionsaktiviteten, og som udelukkende bestemmes af en enhedspris, der
multipliceres med antallet af udferte reproduktioner, som palaegges fysiske eller juridiske personer, der
udferer disse reproduktioner, i det omfang:

— det faste vederlag, der er forudbetalt, udelukkende beregnes i henhold til den hastighed, hvormed
nevnte apparat kan udfere reproduktionerne

— det forholdsmeessige vederlag, der er efteropkreevet, varierer, alt efter om skyldneren har
samarbejdet ved opkraevningen af dette vederlag

— den kombinerede vederlagsordning ikke er forsynet med mekanismer, herunder
betalingsmekanismer, som muligger den komplementeere anvendelse af kriterierne om den faktiske
skade og om fastleeggelse af skaden ved hjelp af en standardsats med hensyn til de forskellige
kategorier af brugere.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at
der for sa vidt angar begrebet »rimelig kompensation«, der er anvendt i disse bestemmelser,
skal foretages en sondring, alt efter om den reproduktion, der foretages pa papir eller et
lignende medium ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende
virkning, foretages af en hvilken som helst bruger eller af en fysisk person til privat brug og
til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle.

2) Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader
medlemsstaten at tildele en del af den rimelige kompensation, som tilkommer
rettighedshaverne, til forleeggerne for verker, som ophavsmeendene har skabt, uden nogen
forpligtelse for disse forleeggere til at lade ophavsmendene drage fordel, selv indirekte, af
den del af den kompensation, som de er blevet frataget.

3) Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorved der indferes
en udifferentieret ordning for opkreevning af den rimelige kompensation, som ligeledes
omfatter reproduktion af trykte noder, og den er til hinder for en sadan lovgivning, hvorved
der indfores en udifferentieret ordning for opkrevning af den rimelige kompensation, som
ligeledes omfatter forfalskede reproduktioner foretaget fra ulovlige kilder.
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Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 og dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorved der indfores
en ordning, der med henblik pa finansieringen af den rimelige kompensation, som betales til
rettighedshaverne, kombinerer to former for vederlag, nemlig dels et fast vederlag, der
betales forud for reproduktionsaktiviteten af fabrikanten, importeoren eller erhververen
inden for Fzellesskabet af apparater, som gor det muligt at reproducere beskyttede verker, i
forbindelse med, at disse apparater bringes i omsatning pa det nationale omrade, dels et
forholdsmzessigt vederlag, der betales efter reproduktionsaktiviteten, og som udelukkende
bestemmes af en enhedspris, der multipliceres med antallet af udferte reproduktioner, som
palegges fysiske eller juridiske personer, der udferer disse reproduktioner, i det omfang:

— det faste vederlag, der er forudbetalt, udelukkende beregnes i henhold til den hastighed,
hvormed neevnte apparat kan udfere reproduktionerne

— det forholdsmeessige vederlag, der er efteropkrevet, varierer, alt efter om skyldneren har
samarbejdet ved opkraevningen af dette vederlag

— den kombinerede vederlagsordning ikke er forsynet med mekanismer, herunder
betalingsmekanismer, som muligger den komplementere anvendelse af kriterierne om
den faktiske skade og om fastleeggelse af skaden ved hjelp af en standardsats med
hensyn til de forskellige kategorier af brugere.

Underskrifter
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