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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

11. november 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — kollektive afskedigelser — direktiv 98/59/EF — artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, litra a) — begrebet »arbejdstagere, der normalt arbejder« i den pageeldende
virksomhed — artikel 1, stk. 1, andet afsnit — begrebet »afskedigelse« og »opsigelser, som sidestilles
med en afskedigelse« — metode til beregning af antallet af afskedigede arbejdstagere«

I sag C-422/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n® 33 de Barcelona (den arbejdsretlige domstol nr. 33 i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af
1. september 2014, indgaet til Domstolen den 12. september 2014, i sagen:
Cristian Pujante Rivera
mod
Gestora Clubs Dir, SL,
Fondo de Garantia Salarial,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepresident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne F. Biltgen (refererende dommer), A. Borg Barthet, E. Levits og M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Cristian Pujante Rivera ved abogado V. Aragonés Chicharro

— Gestora Clubs Dir SL ved abogado L. Airas Barreal

— den spanske regering ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeaegtiget

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved R. Vidal Puig, M. Kellerbauer og J. Enegren, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. september 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1 i Radets direktiv 98/59/EF af
20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser
(EFT L 225, s. 16).
Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Cristian Pujante Rivera og dennes arbejdsgiver,

Gestora Clubs Dir SL (herefter »Gestora«), samt Fondo de Garantia Salarial (lengarantifond)
vedrerende lovligheden af hans afskedigelse.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden og ottende betragtning til direktiv 98/59 har folgende ordlyd:

»(2)[D]et er vigtigt at oge beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser under
hensyn til nodvendigheden af en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i Feellesskabet.

[...]

(8)[V]ed beregningen af det antal afskedigelser, der er fastsat i definitionen af kollektive afskedigelser i

dette direktiv, ber andre former for opsigelse af arbejdskontrakten, der finder sted pa arbejdsgiverens

initiativ, sidestilles med afskedigelser, hvis antallet af afskedigelser udger mindst fem.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Definitioner og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. I dette direktiv

a) forstas ved kollektive afskedigelser sadanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en
eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar antallet af afskedigelser efter
medlemsstaternes valg udger:

i)  enten inden for et tidsrum af 30 dage:

— mindst 10 i virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 og feerre end 100
arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst
100 og hgjst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300 arbejdstagere

ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal arbejdstagere
virksomheden normalt beskeeftiger
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b) forstas ved repreesentanter for arbejdstagerne de repraesentanter for arbejdstagerne, som har denne
funktion i henhold til lovgivning eller praksis i medlemsstaterne.

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter forste afsnit, litra a), sidestilles med afskedigelse
opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan
tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af afskedigelser udger mindst fem.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

a) kollektive afskedigelser foretaget inden for rammerne af arbejdskontrakter, der er indgaet for et
bestemt tidsrum eller med henblik pad en bestemt arbejdsopgave, medmindre afskedigelserne
foretages, for de pageeldende kontrakter er udlgbet eller opfyldt

[...]«

Direktivets artikel 5 fastseetter, at:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere love eller
administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at tillade eller fremme
anvendelsen af overenskomstmeessige bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne.«

Spansk ret

Direktiv 98/59 blev gennemfort i spansk ret ved artikel 51 i lov om arbejdstagere (Ley del Estatuto de
los Trabajadores) af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654, herefter »ET«).

ET’s artikel 41, stk. 1 og 3, der vedrorer vaesentlige sendringer i anseettelsesvilkarene, bestemmer:

»1. Virksomhedens ledelse kan foretage veesentlige eendringer i anseettelsesvilkarene, nar der foreligger
paviselige skonomiske, tekniske, organisatoriske eller produktionsmeessige grunde. Sddanne anses for at
foreligge, safremt de vedrerer konkurrencedygtighed, produktivitet eller teknisk eller arbejdsmeessig
organisation i virksomheden. Der foreligger veesentlige sendringer i ansaettelsesvilkarene, bl.a. nar de
vedrorer folgende omréader:

[...]

d) aflenningsordningen og lennens storrelse

[...]

3. [...] I tilfeelde som fastsat i denne artikels stk. 1, litra a), b), c), d) og f), har den ansatte, hvis denne
lider et tab som folge af den veesentlige eendring, ret til at opheeve sin kontrakt og modtage en
godtgorelse svarende til 20 dages lon for hvert ar, denne har veret ansat, herunder en forholdsmeessig
manedlig fordeling for perioderne under et ars varighed, dog maksimalt 9 maneder.«

I overensstemmelse med ET’s artikel 50 udger veesentlige eendringer i anseettelsesvilkarene, der
gennemfores uden at overholde de i denne lovs artikel 41 fastsatte bestemmelser, og som tydeligt
forringer den ansattes veerdighed, gyldige grunde til, at arbejdstageren kan anmode om, at kontrakten
bringes til opher. I disse tilfeelde har arbejdstageren ret til en godtgerelse som fastsat for uberettiget
afskedigelse.
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ET’s artikel 51, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I denne lov forstas ved »kollektiv afskedigelse« opsigelse af anseettelseskontrakter af eskonomiske,
tekniske, organisatoriske eller produktionsmeessige grunde, nar opsigelsen inden for et tidsrum af 90
dage bergrer mindst:

a) 10 arbejdstagere i virksomheder med mindre end 100 arbejdstagere
b) 10% af det samlede antal arbejdstagere i en virksomhed med mellem 100 og 300 arbejdstagere

c) 30 arbejdstagere i virksomheder med mindst 300 arbejdstagere.

[]

Ved en kollektiv afskedigelse forstas ligeledes opsigelse af anseettelseskontrakter, som bergrer samtlige
virksomhedens ansatte, forudsat at antallet af de berorte arbejdstagere overstiger fem, og nar
opsigelsen er en konsekvens af, at virksomheden helt ophgrer af de grunde, som er angivet ovenfor.

Med henblik pa beregningen af det antal af opsigelser af kontrakter, der henvises til i forste afsnit af
dette stykke, skal der ligeledes tages hensyn til enhver anden opsigelse i referenceperioden pa
arbejdsgiverens initiativ af andre grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, og som adskiller
sig fra de arsager, der er neevnt i denne lovs artikel 49, stk. 1, litra c), forudsat at der mindst er tale
om fem arbejdstagere.

Nar en virksomhed i lgbet af pa hinanden folgende perioder af 90 dage, og med det formal at omga
bestemmelserne i denne artikel, gennemforer opsigelser af kontrakter i medfer af denne lovs
artikel 52, litra c), og der er tale om et antal under de fastsatte teerskler, og der ikke foreligger nye
arsager, som kan begrunde en sddan fremgangsmade, skal disse opsigelser anses for at veere en
omgaelse af loven og kendes ugyldige.

2. Der skal forud for en kollektiv afskedigelse veere en periode med heringer af arbejdstagernes legale
repreesentanter i en periode pa hgjst 30 kalenderdage eller 15 for sa vidt angar virksomheder med
mindst 50 arbejdstagere. Horing af arbejdstagernes legale repreesentanter skal i det mindste dreje sig
om mulighederne for at undga eller begrense de kollektive afskedigelser samt for at atbade folgerne af
disse ved hjelp af sociale ledsageforanstaltninger, herunder foranstaltninger til omplacering,
videreuddannelse eller omskoling med henblik pa at forbedre anseettelsesmulighederne.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Gestora er en del af Dir-gruppen, hvis primeere aktivitet er udnyttelsen af idreetsfaciliteter sasom
gymnastik- og fitnesslokaler. Gestora leverer tjenesteydelser til de forskellige enheder, der driver disse
faciliteter, der bl.a. omfatter personale, reklamekampagner og marketing.

Cristian Pujante Rivera blev ansat i Gestora den 15. august 2008 pa en midlertidig ansaettelseskontrakt
pa seks maneder. Efter flere forleengelser blev den neevnte kontrakt den 14. maj 2009 endret til en

tidsubegreenset kontrakt.

Den 3. september 2013 havde Gestora 126 ansatte, heraf 114 pa tidsubegreensede kontrakter og 12 pa
tidsbegreensede kontrakter.
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Mellem den 16. og den 26. september 2013 foretog Gestora i alt 10 individuelle afskedigelser af
objektive grunde. En af disse afskedigede personer var Cristian Pujante Rivera, der den 17. september
2013 modtog meddelelse om opsigelse af sin kontrakt af ekonomiske og produktionsmeessige grunde.

I de 90 dage forud for den sidste af disse opsigelser af objektive grunde, der fandt sted indtil den
26. september 2013, blev folgende kontrakter opsagt:

— 17 som folge af, at den tjenesteydelse, der var genstand for kontrakten, var udfert (kontraktens
varighed var under fire uger)

— 1 som felge af, at den opgave, der var genstand for tjenesteydelseskontrakten, var fuldfert

— 2 frivillige fratreedelser

— 1 disciplineer afskedigelse, der blev anerkendt som »uberettiget« i ET’s forstand og godtgjort, samt
— 1 opsigelse efter arbejdstagerens eget onske i henhold til ET’s artikel 50.

Den arbejdstager, der var berert af sidstneevnte opsigelse, modtog den 15. september 2013 meddelelse i
henhold til ET’s artikel 41 om eendring af vilkarene, bestdende i en nedsaettelse pa 25% af hendes faste
lon og med henvisning til de samme objektive grunde som dem, der var blevet paberébt i de forskellige
andre afskedigelser, der var foretaget mellem den 16. og 26. september 2013. Fem dage senere
underskrev den berorte arbejdstager en aftale om opsigelse af kontrakten. I forbindelse med et
efterfolgende administrativt forlig anerkendte Gestora, at endringerne i anseettelseskontrakten som
meddelt 1& uden for anvendelsesomradet for ET’s artikel 41, og accepterede anmodningen om
opsigelse af anseettelseskontrakten i henhold til ET’s artikel 50, idet virksomheden tilbed en
godtgorelse.

I de 90 dage efter den sidste afskedigelse af objektive grunde blev der foretaget fem opsigelser pa grund
af udleb af en tidsbegreenset kontrakt (pa under fire uger) og tre frivillige fratreedelser.

Den 29. oktober 2013 anlagde Cristian Pujante Rivera sag mod Gestora og lgngarantifonden ved den
foreleeggende ret, Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (den arbejdsretlige domstol nr. 33 i
Barcelona). Arbejdstageren har bestridt, at afskedigelsen af objektive grunde er gyldig, da Gestora
burde have gennemfort en procedure for kollektiv afskedigelse i overensstemmelse med ET’s
artikel 51. Ifplge Cristian Pujante Rivera er den i ET’s artikel 51, stk. 1, litra b), fastsatte numeriske
teerskelveerdi, i betragtning af det samlede antal opsigelser i perioden pa 90 dage for og efter hans
opsigelse, nemlig néet, eftersom alle de andre opsigelser af anseettelseskontrakter med undtagelse af de
fem frivillige opsigelser udger afskedigelser eller opsigelser, som skal sidestilles med afskedigelser.

Pa denne baggrund har Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (den arbejdsretlige domstol nr. 33 i
Barcelona) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Séfremt midlertidigt ansatte, hvis anseaettelseskontrakter er blevet opsagt med den begrundelse, at
de er midlertidige, skal anses for ikke at veere omfattet af anvendelsesomradet for og beskyttelsen
i medfor af direktiv 98/59 i henhold til dettes artikel 1, stk. 2, litra a), [...] er det da i
overensstemmelse med direktivets formal, at de midlertidigt ansatte derimod medregnes med
henblik pa at bestemme, hvor mange ansatte der »normalt« arbejder i virksomheden, og med
henblik pa at beregne den numeriske teerskel for kollektive afskedigelser (10% eller 30 ansatte),
der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i)?
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2) Tilladelsen til at »sidestille« »opsigelser« med »afskedigelser«, som omhandlet i artikel 1, stk. 1,
[...] [sidste afsnit], i direktiv 98/59, er betinget af, »at antallet af afskedigelser udger mindst fem«.
Skal dette fortolkes séledes, at denne betingelse henviser til de »afskedigelser«, som arbejdsgiveren
tidligere har foretaget i henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), og ikke til minimumsantallet
af »sidestillede afskedigelser«, der skal foreligge, for at den neevnte sidestilling kan finde sted?

3) Omfatter begrebet »opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller
flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv«, som defineret i artikel 1, stk. 1, sidste
afsnit, i direktiv 98/59, opsigelse af kontrakten efter aftale mellem arbejdsgiveren og
arbejdstageren, som, selv om den sker pa arbejdstagerens initiativ, er et resultat af en
forudgdende eendring af anseettelsesvilkarene, som arbejdsgiveren har foretaget pa grund af
problemer i virksomheden, og hvor arbejdstageren sluttelig modtager et belob svarende til en
godtgorelse for uberettiget afskedigelse?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om preaejudiciel forelaeggelse

Gestora har i sine skriftlige bemeerkninger sat spergsmaélstegn ved, om anmodningen om preejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at de bestemmelser i direktiv
98/59, som gnskes fortolket, savel som national ret er klare og utvetydige. Den foreleeggende ret
anvender alene den praejudicielle foreleeggelse med det formal at stette sin fortolkning. Imidlertid
tilkommer det ikke Domstolen at tage stilling til forskellige opfattelser om fortolkningen eller
anvendelsen af nationale retsregler.

Der skal i denne henseende henvises til, at der ifolge Domstolens faste retspraksis foreligger en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa
det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed
det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning
fra en national ret, sifremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. domme
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, premis 63, Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288,
preemis 15, samt Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 27).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det fremgér nemlig af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at det med henblik pa afgerelsen af
tvisten i hovedsagen er nedvendigt med en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 98/59, og seerligt
direktivets artikel 1, stk. 1 og 2, bla. for at fastleegge, om de faktiske omstendigheder i sagen udger

eller ikke udger en kollektiv afskedigelse som omhandlet i det neevnte direktiv.

Heraf folger, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at arbejdstagere, der er omfattet af
arbejdskontrakter, der er indgaet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt
arbejdsopgave, skal betragtes som en del af de arbejdstagere, der »normalt« — i den betydning, hvori
dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse — arbejder i den pégeeldende virksomhed.
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For at besvare dette speorgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen i preemis 67 i dom
Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318) allerede har fastslaet, at artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59 skal
fortolkes saledes, at der med henblik pa at afgere, om der er foretaget »kollektive afskedigelser« som
omhandlet i denne bestemmelse, ikke skal tages hensyn til individuelle arbejdskontrakter, der er
indgaet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt arbejdsopgave, i de tilfeelde, hvor
ophoret indtreeder ved anseettelseskontraktens udlgb eller arbejdsopgavens opher.

Heraf folger, at de arbejdstagere, hvis ansaettelseskontrakter er blevet opsagt med den begrundelse, at
de er midlertidige, ikke skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om der foreligger en »kollektiv
afskedigelse« som omhandlet i direktiv 98/59.

Dermed tilbagestér alene spergsmalet om, hvorvidt arbejdstagere, der er omfattet af arbejdskontrakter,
der er indgaet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt arbejdsopgave, skal betragtes
som en del af de arbejdstagere, der »normalt« arbejder i den pageeldende virksomhed som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 98/59.

I denne henseende skal det forst preeciseres, at begrebet »arbejdstager« som indeholdt i bestemmelsen
ikke kan defineres ved henvisning til medlemsstaternes lovgivninger, men skal undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning i Unionens retsorden (dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
preemis 33).

Som det endvidere folger af Domstolens faste praksis, ma det naevnte »arbejdstager«-begreb defineres
pa grundlag af objektive kriterier, som karakteriserer de pageeldende personers rettigheder og pligter i
et arbejdsforhold, og at det veesentligste kendetegn ved et arbejdsforhold er den omstendighed, at en
person i en vis periode praesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger (jf.
bl.a. domme Kommissionen mod Italien, C-596/12, EU:C:2014:77, preemis 17, og Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, preemis 34).

For sa vidt som det i den foreliggende sag ikke er bestridt, at arbejdskontrakter, der er indgaet for et
bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt arbejdsopgave, opfylder de séiledes fastsatte
veesentlige karakteristika, ber det antages, at de personer, der er omfattet af sadanne
arbejdskontrakter, skal betragtes som »arbejdstagere« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv
98/59.

Hvad endelig angér spergsmalet om, hvorvidt disse arbejdstagere med henblik pa at beregne de
teerskler, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), nr. i) og ii), i direktiv 98/59, kan anses for
»normalt« at arbejde i den pageldende virksomhed som omhandlet i denne bestemmelse, skal der
mindes om, at dette direktiv ikke kan fortolkes saledes, at det helt er overladt til medlemsstaterne at
fastseette bestemmelser for beregningen af disse teerskler og dermed selv fastseette teersklerne, da en
sadan fortolkning ville indebeere, at medlemsstaterne kunne eendre direktivets anvendelsesomrade og
dermed bergve det dets fulde virkning (dom Confédération générale du travail m.fl, C-385/05,
EU:C:2007:37, preemis 47).

Det skal tilfgjes, at artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59 ved at henvise til
»virksomheder, som normalt beskeaeftiger« et bestemt antal arbejdstagere, ikke skaber nogen sondring,
der afheenger af varigheden af disse arbejdstageres anseettelsesperiode.

Saledes kan det ikke pa forhand konkluderes, at de personer, der er omfattet af arbejdskontrakter, der
er indgaet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt arbejdsopgave, ikke kan betragtes
som en del af de arbejdstagere, der »normalt« arbejder i den pageeldende virksomhed.

Denne konstatering understottes af Domstolens praksis, ifelge hvilken artikel 1, stk. 1, forste afsnit,

litra a), i direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
indebeerer, at en bestemt kategori af arbejdstagere udelukkes, selv midlertidigt, ved beregningen af det
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antal beskeeftigede arbejdstagere, som er fastsat i denne bestemmelse. Eftersom en sadan national
retsforskrift, selv midlertidigt, kan berove alle de arbejdstagere, der er beskeeftiget i visse
virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 arbejdstagere, deres rettigheder som folge af direktiv
98/59, kan den nemlig fratage direktivet dets effektive virkning (jf. i denne retning dom Confédération
générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, preemis 48).

En fortolkning af artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59, hvorefter arbejdstagere, der er
omfattet af arbejdskontrakter, der er indgéet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt
arbejdsopgave, ikke udger en del af de arbejdstagere, der »normalt« arbejder i den péageeldende
virksomhed, kan imidlertid bergve alle de arbejdstagere, der er beskeeftiget i denne virksomhed, de
rettigheder, som neevnte direktiv giver dem, og ville derfor fratage direktivet dets effektive virkning.

Saledes skal de 17 arbejdstagere i hovedsagen, hvis kontrakter udleb i juni 2013, anses for »normalt« at
veere ansat i den pageeldende virksomhed, eftersom disse arbejdstagere, som den foreleeggende ret har
anfort, har veeret ansat hvert ar med henblik pa en bestemt arbejdsopgave.

Det skal endvidere tilfojes, at den konklusion, der er anfert i neerveerende doms preemis 35, ikke
berores af det af den foreleeggende ret fremsatte argument, hvorefter det ville veere inkonsekvent ikke
at lade de arbejdstagere, hvis anseettelseskontrakter er blevet opsagt med den begrundelse, at de er
midlertidige, nyde godt af den beskyttelse, der er sikret i direktiv 98/59, alt imens de samme
arbejdstagere tages i betragtning med henblik pa at fastsla det antal personer, der »normalt« arbejder i
en virksomhed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 32 i forslaget til afgerelse, heenger denne forskel
sammen med de forskellige formal, som EU-lovgiver forfolger.

Séledes har EU-lovgiver pa den ene side veeret af den opfattelse, at de personer, der er omfattet
arbejdskontrakter, der er indgaet for et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt
arbejdsopgave, og hvis kontrakter slutter med jeevne mellemrum, idet de udleber, eller idet
arbejdsopgaven er fuldfert, ikke har brug for at blive beskyttet pa samme made som de fastansatte
arbejdstagere. I henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 98/59 kan de forstnaevnte personer dog
nyde godt af den samme beskyttelse som den, der tilkommer de fastansatte arbejdstagere, safremt de
befinder sig i en sammenlignelig situation — dvs. hvis arbejdsforholdet bringes til opher inden den
udlgbsdato, der er fastsat i kontrakten, eller inden fuldferelsen af den opgave, som vedkommende er
blevet ansat til at udfere.

Pa den anden side har EU-lovgiver ved at undergive gennemforelsen af de rettigheder, der ved artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59 tilleegges arbejdstagerne, kvantitative kriterier haft til
hensigt at tage hensyn til de pageeldende virksomheders samlede arbejdsstyrke med henblik pa ikke at
péleegge arbejdsgiver en uforholdsmeessig byrde i forhold til sterrelsen af dennes virksomhed. Med
henblik pa beregningen af en virksomheds arbejdsstyrke er karakteren af retsforholdet mellem
arbejdstager og arbejdsgiver imidlertid ikke afgerende for anvendelsen af direktiv 98/59 (jf. i denne
retning dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, preemis 35 og 36).

Henset til samtlige foregdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1,
forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at arbejdstagere, der er omfattet af
arbejdskontrakter, der er indgdet for et bestemt tidsrum eller med henblik pd en bestemt
arbejdsopgave, skal betragtes som en del af de arbejdstagere, der »normalt« — i den betydning, hvori
dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse — arbejder i den pageldende virksomhed.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, hvorvidt den betingelse,
der er indeholdt i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 98/59, om, at »antallet af afskedigelser udger
mindst fem« — med henblik pa at fastsla, om der er tale om »kollektive afskedigelser« som omhandlet i
direktivets artikel 1, stk. 1, farste afsnit, litra a), hvilket medforer, at direktivet finder anvendelse — skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen udelukkende omfatter afskedigelser, eller at den omfatter opsigelser,
som sidestilles med en afskedigelse.

I denne henseende er det, som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse,
tilstreekkeligt at bemeerke, at det klart fremgar af selve ordlyden af artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59, at
den betingelse, der er indeholdt i bestemmelsens andet afsnit, alene vedrerer »afskedigelser« og ikke
opsigelser, som sidestilles med en afskedigelse.

Eftersom artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 98/59 preeciserer beregningsmetoden for de i samme
stykkes, forste afsnit, litra a), definerede »afskedigelser«, og idet samme bestemmelse fastleegger de
teerskelveerdier for »afskedigelser«, under hvilke direktivet ikke finder anvendelse, ville enhver anden
fortolkning, der tilsigter at udvide eller indskreenke direktivets anvendelsesomrade, nemlig bevirke, at
den péageeldende betingelse — dvs. »at antallet af afskedigelser udger mindst fem« — ville blive frataget
enhver effektiv virkning.

Denne fortolkning understottes endvidere af formalet med direktiv 98/59, som det folger af preeamblen
hertil. I medfor af ottende betragtning til direktivet ber andre former for opsigelse af arbejdskontrakten
ved beregningen af det antal afskedigelser, der er fastsat i definitionen af kollektive afskedigelser, der
finder sted pa arbejdsgiverens initiativ, nemlig sidestilles med afskedigelser, hvis antallet af
afskedigelser udger mindst fem. Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse,
er det disse »eegte« afskedigelser, som EU-lovgiver har haft til hensigt at tage sigte pa ved vedtagelsen
af bestemmelserne om kollektive afskedigelser.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares saledes, at den betingelse,
der er indeholdt i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 98/59, om, at »antallet af afskedigelser udger
mindst fem« — med henblik pa at fastsla, om der er tale om »kollektive afskedigelser« som omhandlet i
direktivets artikel 1, stk. 1, farste afsnit, litra a), hvilket medforer, at direktivet finder anvendelse — skal
fortolkes séledes, at den ikke omfatter opsigelser, som sidestilles med en afskedigelse, men udelukkende
afskedigelser i egentlig forstand.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, hvorvidt direktiv 98/59
skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en arbejdsgiver ensidigt og til skade for arbejdstageren
foretager en veesentlig eendring af vaesentlige elementer i dennes anseettelseskontrakt af grunde, som
ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, er omfattet af begrebet »afskedigelse« i direktivets artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, litra a), eller udger en opsigelse, som skal sidestilles med en siddan afskedigelse
som omhandlet i neevnte direktivs artikel 1, stk. 1, andet afsnit.

I denne henseende bemeerkes, at direktiv 98/59 ikke udtrykkeligt definerer begrebet »afskedigelse«.
Ikke desto mindre ma det i betragtning af det formal, som direktivet forfolger, og den sammenhaeng,
hvori direktivets artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), indgar, antages, at der er tale om et EU-retligt
begreb, der ikke kan defineres ved henvisning til medlemsstaternes lovgivninger. I den foreliggende
sag skal dette begreb fortolkes sdledes, at det omfatter ethvert opher af en arbejdskontrakt, som ikke
sker efter arbejdstagerens enske og dermed uden arbejdstagerens samtykke (domme Kommissionen
mod Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, preemis 49-51, og Agorastoudis m.fl., C-187/05 — C-190/05,
EU:C:2006:535, preemis 28).
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Det skal derudover bemeerkes, at det folger af Domstolens retspraksis, at afskedigelse adskiller sig fra
de former for opher af arbejdskontrakter, der under de i direktivets artikel 1, stk. 1, sidste afsnit,
anforte betingelser sidestilles med afskedigelse, ved fraveeret af arbejdstagerens samtykke (dom
Kommissionen mod Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, preemis 56).

Hvad angar tvisten i hovedsagen kunne det i betragtning af, at det er arbejdstageren, der har anmodet
om, at anseettelseskontrakten skulle bringes til opher pa grundlag af ET’s artikel 50, ved forste gjekast
antages, at vedkommende har indvilget i denne afbrydelse. Imidlertid udspringer opsigelsen af det
naevnte arbejdsforhold, som generaladvokaten har anfert i punkt 54 og 55 i forslaget til afgorelse, af
den ensidige eendring af et veesentligt element i anseettelseskontrakten, som arbejdsgiveren har
foretaget af grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv.

Dels kan de begreber, som definerer anvendelsesomradet for det neevnte direktiv, herunder definitionen
af begrebet »arbejdstager« i artikel 1, stk. 1, litra a), i samme direktiv, henset til formalet med dette
direktiv, hvilket, som det fremgar af anden betragtning hertil, navnlig er at oge beskyttelsen af
arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser, nemlig ikke defineres sneevert (jf. i denne retning
dom Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, preemis 44).

Som det imidlertid fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, blev nedseettelsen af den pageldende
arbejdstagers faste lon ensidigt palagt af arbejdsgiveren af skonomiske og produktionsmeessige grunde
og forte, idet den bergrte person ikke accepterede dette, til anseettelseskontraktens opheevelse ledsaget
af betaling af en godtgerelse beregnet pa samme grundlag som de erstatninger, der skal betales i
tilfeelde af en usaglig afskedigelse.

Dels har EU-lovgiver ifelge Domstolens retspraksis ved at harmonisere de regler, der gelder for
kollektive afskedigelser, bade villet sikre en sammenlignelig beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder i
de forskellige medlemsstater og en tilneermelse af de byrder, disse beskyttelsesregler indebeerer for
virksomhederne i Unionen (domme Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-383/92,
EU:C:1994:234, preemis 16, og Kommissionen mod Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, preemis 48).

Det »afskedigelses«-begreb, der er indeholdt i artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59, er
— som det fremgir af denne doms premis 43-45 — imidlertid en direkte forudseetning for
gennemforelsen af den beskyttelse savel som de rettigheder, som arbejdstagerne i medfor af dette
direktiv nyder godt af. Begrebet har folgelig umiddelbar indvirkning pa de byrder, som denne
beskyttelse medferer. Derfor ville enhver national lovgivning eller fortolkning af det nzevnte begreb,
der var ensbetydende med at antage, at opheevelsen af anseettelseskontrakten i en situation som den i
hovedsagen omhandlede ikke udger en »afskedigelse« som omhandlet i direktiv 98/59, kunne eendre
direktivets anvendelsesomrade og dermed bergve det dets fulde virkning (jf. i denne retning dom
Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, preemis 47).

I betragtning af samtlige ovenstaende bemeerkninger skal det tredje spergsmal besvares med, at direktiv
98/59 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en arbejdsgiver ensidigt og til skade for
arbejdstageren foretager en veesentlig eendring af veesentlige elementer i dennes anseettelseskontrakt af
grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, er omfattet af begrebet »afskedigelse« i direktivets
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser skal
fortolkes saledes, at arbejdstagere, der er omfattet af arbejdskontrakter, der er indgaet for
et bestemt tidsrum eller med henblik pa en bestemt arbejdsopgave, skal betragtes som en
del af de arbejdstagere, der »normalt« — i den betydning, hvori dette udtryk er anvendt i
denne bestemmelse — arbejder i den pageldende virksomhed.

2) Med henblik pa at fastsla, om der er tale om »kollektive afskedigelser« som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59, hvilket medferer, at direktivet finder
anvendelse, skal den betingelse, der er indeholdt i bestemmelsens andet afsnit, om, at
»antallet af afskedigelser udger mindst fem«, fortolkes saledes, at den ikke omfatter
opsigelser, som sidestilles med en afskedigelse, men udelukkende afskedigelser i egentlig
forstand.

3) Direktiv 98/59 skal fortolkes siledes, at den omstendighed, at en arbejdsgiver ensidigt og til
skade for arbejdstageren foretager en vaesentlig sendring af veesentlige elementer i dennes

anseettelseskontrakt af grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, falder ind under
begrebet »afskedigelse« i direktivets artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a).

Underskrifter
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