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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

29. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — princippet om forbud mod forskelsbehandling — artikel 18 TEUF —
unionsborgerskab — artikel 20 TEUF — fri beveegelighed for personer — artikel 63 TEUF —
frie kapitalbeveegelser — feerdsel — forere, der har bopeel i den bergrte medlemsstat — pligt til ved en
politikontrol at foreleegge bevis pé stedet for lovligheden af brugen af koretgjer, der er registreret i en
anden medlemsstat«
I sag C-583/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szombathely,
Ungarn) ved afgorelse af 11. december 2014, indgaet til Domstolen den 18. december 2014, i sagen:
Benjamin David Nagy
mod
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, A. Arabadjiev, som fungerende formand for Syvende
Afdeling, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer) og J.C. Bonichot,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ungarske regering ved M. Tétrai og G. Kods, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti og B. Béres, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF og artikel 20, stk. 2,
litra a), TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Benjamin Ddavid Nagy og Vas
Megyei Renddr-fékapitanysag (hovedpolitistationen i Vas-provinsen, herefter »hovedpolitistationen«)
vedrorende en administrativ bede for overtreedelse af nationale regler om brug af keretgjer med
udenlandsk nummerplade pa ungarsk omrade for si vidt angér personer med bopeel pa dette omrade.

Retsforskrifter

I Ungarn bestemmer § 20, stk. 1, litra 1), og § 20, stk. 4, i lov nr. I af 1988 om feerdsel pa vejene (A
kozuati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény, herefter »feerdselsloven«) folgende:

»1. For sa vidt angar personer med bopel, eller organer med hjemsted, i Ungarn kan den, der
overtreeder bestemmelserne i neerveerende lov, andre retsakter eller seerlige forskrifter eller EU-retlige

forskrifter vedrerende [...] ejerskab eller brug af keretojer med udenlandsk nummerplade pa ungarsk
omrade, palegges en bade.

[...]

4. Den, der overtraeder en af bestemmelserne i stk. 1, [...] litra 1) [...], paleegges en bede pa mellem
10000 og 800000 [ungarske forint (HUF) (ca. 32 EUR til 2500 EUR)]. Det maksimale belgb for disse
bader fastleegges i en seerlig lov [...]«

Lovens § 25/B bestemmer:

»1. Koretgjer med en registreringsattest udstedt af administrative myndigheder og ungarske
nummerplader udstedt af trafikmyndighederne [...] ma kere pé vejene, sifremt:

a) ejeren betragtes som ejer pa det nationale omrade i medfer af bestemmelserne i neerveerende lov,
eller

b) foreren af koretgjet har bopeel pa ungarsk omréde.
2. Bestemmelserne i stk. 1, litra a), finder ikke anvendelse, nar

a) ejeren ikke er en fysisk person og udever sine sedvanlige aktiviteter i et andet land, hvor denne
har et registreret forretningssted (filial) [...]

[...]

4. Bestemmelserne i stk. 1, litra b), finder ikke anvendelse, hvis foreren af koretgjet

a) ikke har sin seedvanlige bopeel pa ungarsk omrade

b) benytter koretgjet pa ungarsk omrade i maksimalt 30 dage i lgbet af en periode pa seks maneder,
og ejeren har givet samtykke hertil i form af en tilladelse, der meddeles i et dokument, hvoraf

tidspunktet for, hvornar keretgjet er kommet i forerens besiddelse, samt perioden for tilladelsen
til brugen af koretgjet fremgér, eller
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¢) har modtaget koretgjet, der benyttes pa ungarsk omrade, fra en udenlandsk ejer med henblik pa at
udfere sit seedvanlige arbejde.

[...]

5. Ejeren eller foreren af koretgjet skal under kontrollen godtgere, at de krav, der er fastlagt i stk. 2
og 4, er opfyldt, ved at fremvise et offentligt dokument eller et retsgyldigt privat dokument udferdiget
pa ungarsk eller forsynet med en bekreeftet eller en simpel overseettelse til ungarsk.«

§ 12/A i regeringsdekret nr. 156/2009 af 29. juli om fastleeggelse af storrelsen pa beder for overtreedelse
af visse bestemmelser vedrerende vejtransport af gods og personer og vejtrafik og om regulering af
administrative kompetencer i forbindelse med paleggelse af beder (A kozati arufuvarozashoz,
személyszallitishoz és a kozuati kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok 0sszegérdl, valamint a birsagolassal &sszefliiggé hatdsagi feladatokrdl szdlod
156/2009. Kormanyrendelet) bestemmer folgende:

»1. En ungarsk ejer af et keretoj, som ikke er en fysisk person, og som overtreeder bestemmelserne i
[feerdselslovens] § 20, stk. 1, litra 1), paleegges en bade pa

a) 400000 HUF (ca. 1250 EUR) for alle koretgjer med en slagvolumen pa op til 2000 cm3,
b) 800000 HUF (ca. 2500 EUR) for alle koretgjer med en slagvolumen pé over 2 000 cm3, eller
¢) 200000 HUF (ca. 625 EUR) for ovrige koretgjer.

2. Hvis en fysisk person overtreeder bestemmelserne i [feerdselslovens] § 20, stk. 1, litra 1), ifalder denne
en bede pa halvdelen af de i stk. 1 neevnte belgb.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Benjamin David Nagy er en ungarsk statsborger med bopael i Ungarn, som den 16. maj 2013 hverken
var arbejdstager i medfer af EU-retten eller havde sit seedvanlige opholdssted i udlandet.

Benjamin Déavid Nagys halvbror, som er en ungarsk statsborger med bopeel i Ostrig, er partner i og
juridisk repreesentant for selskabet Alpen-Reisen Horvath OG (herefter »Alpen-Reisen«), der er
registreret i Ostrig.

Ved aftale indgéet den 3. december 2010 gav Alpen-Reisen Benjamin David Nagy tilladelse til at
benytte en personbil med gstrigske nummerplader fra den 7. december 2010 indtil tilbagekaldelse af
tilladelsen.

Benjamin David Nagy radede ikke permanent over dette koretsj, men benyttede det ved lejlighed, nar
hans halvbror bad ham om at udfere visse opgaver i forbindelse med Alpen-Reisens virksomhed.
Selskabet afholdt udgifterne til koretgjets vedligeholdelse.

Den 16. maj 2013 forte Benjamin David Nagy dette keretgj i Szombathely (Ungarn), da han blev
genstand for en politikontrol. Under kontrollen forklarede Benjamin Dévid Nagy, at han havde lant
koretgjet af sin halvbror med henblik pa at benytte det i Ungarn, men han kunne ikke pa stedet
fremvise den aftale, i henhold til hvilken han havde ret til at benytte det pégeeldende koretgj.
Politibetjentene fjernede derfor koretgjets nummerplader og inddrog dets registreringsattest.

ECLILEU:C:2015:737 3
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Ved afgorelse af 30. maj 2013 palagde politiet i Szombathely (Szombathelyi Rendérkapitanysig)
Benjamin Ddavid Nagy en administrativ bede pa 400000 HUF (ca. 1250 EUR) for overtreedelse af
reglerne for personer med bopel i Ungarn om brug af keretgjer med udenlandsk nummerplade pa
ungarsk omrade.

Benjamin Dévid Nagy paklagede denne afgorelse til hovedpolitistationen. Til stette for sin klage anforte
han, at han havde en tilladelse fra sin halvbror til at fore det omhandlede koretoj, og at de ungarske
retsforskrifter, der 1 til grund for beden, var i strid med EU-retten, navnlig princippet om fri
bevaegelighed for personer. Han henviste i denne forbindelse til den sag, der efterfolgende har fort til
kendelse Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), som pa daveerende tidspunkt var under behandling ved
Domstolen, og som vedrerte samme ungarske lovgivning.

Ved afgorelse af 15. juli 2013 tiltrddte hovedpolitistationen afgerelsen fra politiet i Szombathely.
Hovedpolitistationen fastslog bl.a., at Benjamin David Nagy ikke havde kunnet fremvise et dokument
pé stedet, der godtgjorde den lovmeessige brug af keretojet pa nationalt omrade.

Benjamin David Nagy har anlagt sag ved Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Szombathely) til provelse af hovedpolitistationens afgerelse. Til stotte
for sin sag har han gjort geeldende, at feerdselslovens § 20, stk. 1, litra 1), og § 25/B, stk. 1, litra b), som
hovedpolitistationens afgerelse af 15. juli 2013 er stottet pa, er i strid med EU-retten. Han har i denne
forbindelse vedlagt aftalen om tilladelse til at benytte det omhandlede koretgj, der blev indgaet den
3. december 2010, og har oplyst, at han aldrig har udevet erhvervsvirksomhed.

Den foreleeggende ret udsatte hovedsagen indtil tidspunktet for afsigelsen af kendelse Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705). I denne kendelse fastslog Domstolen, at artikel 45 TEUF skal fortolkes séledes, at den
er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat — der er den samme som den, der er omhandlet i
hovedsagen — hvorefter i princippet alene koretgjer med en administrativt udstedt registreringsattest
og nummerplader udstedt af samme medlemsstat ma kere pa vejnettet inden for denne medlemsstat,
og hvor en i samme medlemsstat bosiddende person, som baseret pa det forhold, at han anvender et
koretoj, som er stillet til radighed af hans arbejdsgiver, der har hjemsted i en anden medlemsstat,
onsker at paberabe sig en fravigelse af denne bestemmelse, ved en politikontrol pa stedet skal kunne
fore bevis for, at vedkommende opfylder betingelserne for anvendelse af denne fravigelse, der er
fastsat i den pageeldende nationale lovgivning, idet vedkommende ellers, uden mulighed for fritagelse,
umiddelbart paleegges en bode svarende til den, der pélegges ved overtreedelse af registreringspligten.

Eftersom Kovdcs havde status af arbejdstager i EU-retlig forstand, besvarede Domstolen det sporgsmal,
den var blevet forelagt af den foreleeggende ret i neevnte sag, pa baggrund af artikel 45 TEUF og ikke
artikel 18 TEUF og 20 TEUF, som retten ligeledes havde anfert i sin anmodning om preejudiciel
afgorelse.

Efter genoptagelsen af hovedsagen har Benjamin David Nagy anfort yderligere oplysninger vedrgrende
de faktiske omstendigheder, hvorefter han efter anmodning fra sin halvbror regelmaessigt hjalp
Alpen-Reisen som hjelpende familiemedlem med opgaver, der vedrorte selskabets virksomhed, og
som nedvendiggjorde overskridelse af greensen mellem Ungarn og @strig, men som han udferte uden
vederlag. Ifplge den foreleeggende ret havde Benjamin David Nagy til hensigt at udfere sadanne
opgaver den dag, hvor politikontrollen fandt sted.

Det er pa denne baggrund, at Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 18 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som

den i hovedsagen omhandlede, hvorefter hovedreglen er, at alene motorkeretgjer med en
registreringsattest og nummerplader udstedt af administrative myndigheder i den pageldende
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medlemsstat ma kore pa vejene i den medlemsstat, og en person med bopeel i denne medlemsstat,
som i henhold til EU-retten ikke betragtes som arbejdstager, og som paberaber sig den undtagelse,
der er fastlagt i den neevnte ordning, med den begrundelse, at den pageldende benytter et koretgj,
som en gkonomisk akter med hjemsted i en anden medlemsstat har stillet til dennes radighed,
under en politikontrol pa stedet skal kunne godtgere, at de krav, der er fastlagt i den neevnte
ordning i medlemsstaten, er opfyldt, da han ellers straks paleegges en bede, som ikke kan veere
genstand for fritagelse, og hvis storrelse svarer til den bede, der palegges for tilsidesaettelse af
forpligtelsen til at indregistrere koretgjet?

2) Skal artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF fortolkes sédledes, at den er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter hovedreglen er, at alene motorkeretajer
med en registreringsattest og nummerplader udstedt af administrative myndigheder i den
pageeldende medlemsstat ma kere pa vejene i den medlemsstat, og en person med bopeel i denne
medlemsstat, som i henhold til EU-retten ikke betragtes som arbejdstager, og som paberaber sig
den undtagelse, der er fastlagt i den neevnte ordning, med den begrundelse, at den péageeldende
benytter et koretgj, som en gkonomisk akter med hjemsted i en anden medlemsstat har stillet til
dennes radighed, under en politikontrol pa stedet skal kunne godtgere, at de krav, der er fastlagt i
den neevnte ordning i medlemsstaten, er opfyldt, da han ellers straks paleegges en bode, som ikke
kan veere genstand for fritagelse, og hvis sterrelse svarer til den bede, der palegges for
tilsideszettelse af forpligtelsen til at indregistrere keretojet?«

Om de przejudicielle spergsmal

Med sine spergsmal, som skal besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 18 TEUF og artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter i princippet alene koretojer med en administrativt udstedt registreringsattest og
nummerplader udstedt af en medlemsstat ma keore pa vejnettet inden for denne medlemsstat, og
hvorefter en dér bosiddende person, som baseret pa det forhold, at vedkommende anvender et
koretoj, som er stillet til radighed af koretgjets ejer, der har hjemsted i en anden medlemsstat, gnsker
at paberabe sig en fravigelse af denne bestemmelse, ved en politikontrol pa stedet skal kunne fore bevis
for, at vedkommende opfylder betingelserne for anvendelse af denne fravigelse, der er fastsat i den
pageeldende nationale lovgivning, idet vedkommende ellers, uden mulighed for fritagelse, umiddelbart
péleegges en beade svarende til den, der paleegges ved overtredelse af registreringspligten.

Indledningsvis bemzerkes, at selv om den foreleeggende ret formelt set har begreenset sine sporgsmal til
fortolkningen af artikel 18 TEUF og artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF, er en sadan omsteendighed ikke til
hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende fortolkningen af EU-retten, som
kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den, uanset om denne ret henviser til
dem i disse spergsmal (jf. i denne retning domme ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, premis 38,
og van Putten m.fl., C-578/10 — C-580/10, EU:C:2012:246, preemis 23).

De forelagte sporgsmal skal siledes besvares pa baggrund af alle bestemmelser i traktaten og den
afledte ret, der kan veere relevante for det rejste problem (jf. i denne retning domme Mutsch, 137/84,
EU:C:1985:335, preemis 10, og van Putten m.fl., C-578/10 — C-580/10, EU:C:2012:246, preemis 24).

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Benjamin Ddavid Nagy som bosiddende i
Ungarn pa det ungarske vejnet benyttede et keretgj, som var registreret i en anden medlemsstat, og
som han havde ldnt vederlagsfrit af det ostrigske selskab Alpen-Reisen, som Benjamin Dévid Nagys
halvbror er partner i og juridisk repreesentant for.

ECLILEU:C:2015:737 5
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Som Europa-Kommissionen med rette har anfert, har Domstolen imidlertid allerede med hensyn til
udlan mellem statsborgere, der er bosiddende i forskellige medlemsstater, fastslaet, at et vederlagsfrit
greenseoverskridende udlan af et motorkeretoj udger kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63
TEUF (jf. i denne retning dom van Putten m.fl, C-578/10 — C 580/10, EU:C:2012:246, preemis 28
og 36).

Da artikel 63 TEUF finder anvendelse og fastseetter seerlige regler om forbud mod forskelsbehandling,
finder artikel 18 TEUF séledes ikke anvendelse (jf. i denne retning dom Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, preemis 19).

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal forst behandles i lyset af artikel 63 TEUF og
derneest, hvis det er relevant, i forhold til artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF.

I denne forbindelse bemeerkes, at bl.a. det forhold, at en medlemsstat treeffer foranstaltninger, som kan
aftholde medlemsstatens borgere fra at optage ldn i andre medlemsstater, udger restriktioner for
kapitalbeveegelser i henhold til artikel 63, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning domme Kommissionen mod
Belgien, C-478/98, EU:C:2000:497, preemis 18, og van Putten mfl, C-578/10 - C-580/10,
EU:C:2012:246, preemis 40).

I preemis 29 i kendelse Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), der vedrerte den samme ungarske lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, fastslog Domstolen, at folgerne af denne lovgivning svarer til at
opretholde en forpligtelse til at indregistrere koretgjet i Ungarn.

I henhold til denne lovgivning skal en forer som sagsogeren i hovedsagen saledes konstant veere i
besiddelse af de dokumenter, der godtger, at betingelserne for at fravige registreringspligten er opfyldt,
idet vedkommende ellers paleegges en bede svarende til den, der palegges ved overtraedelse af
registreringspligten. En sddan sanktion er abenbart uforholdsmeessig i forhold til den i hovedsagen
omhandlede overtreedelse, som tydeligvis er en mindre alvorlig overtreedelse end den, der bestar i at
undlade at indregistrere et koretgj (jf. i denne retning kendelse Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705,
preemis 25 og 28).

I denne forbindelse bemzerkes, at den situation, hvor en i Ungarn bosiddende person, der pa vejnettet i
denne medlemsstat benytter et koretgj, der er registreret i Ungarn og stillet vedkommende vederlagsfrit
til radighed, er objektivt sammenlignelig med den situation, hvor den samme person pa de samme
betingelser benytter et koretgj, der er registreret i en anden medlemsstat. Brugen af et koretgj, der er
udlant vederlagsfrit, er imidlertid ikke underlagt de betingelser, der er neevnt i denne doms foregéende
preemis, nar der er tale om et koretgj, der er registreret i Ungarn.

Medmindre det koretoj, der er registreret i en anden medlemsstat, saledes i det veesentlige skal
anvendes varigt pa Ungarns omrade eller faktisk anvendes pa denne made, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, udger en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede en
restriktion for kapitalens frie beveegelighed som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF (jf. i denne
retning dom van Putten m.fl., C-578/10 — C 580/10, EU:C:2012:246, preemis 50).

Det folger af Domstolens faste praksis, at en sddan restriktion for en af de ved EUF-traktaten sikrede
grundleeggende friheder kun kan tillades, hvis den har et lovligt formal, som er foreneligt med denne
traktat og er begrundet i tvingende almene hensyn. Hertil kreeves desuden, at anvendelsen af en sddan
foranstaltning skal veere egnet til at sikre gennemforelsen af det pageldende mal og ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at na dette mal (jf. bla. kendelse Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen fastslog imidlertid i preemis 34 i kendelse Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), at selv om en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede synes egnet til at sikre virkeliggorelsen af malet om at
bekeempe skattesvig pa omréadet for registreringsafgifter og motorkeretgjsafgifter, skal den ikke desto
mindre anses for at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

I lighed med de faktiske omstendigheder, der gav anledning til kendelse Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), er der ikke noget forhold i de for Domstolen fremlagte sagsakter, der kan begrunde
den konklusion, at malet om at bekeempe skattesvig under de i hovedsagen omhandlede
omstendigheder alene kan nas, sifremt de dokumenter, der godtger, at betingelserne for at fravige
registreringspligten er opfyldt, kan fremvises pa selve det tidspunkt, hvor ferdselskontrollen foretages,
idet der ellers palegges en bede svarende til den, der palegges ved overtreedelse af
registreringspligten, og at et sadant mal ikke leengere kan nas, safremt disse dokumenter som i
tilfeeldet i hovedsagen fremvises inden for en kort frist efter denne kontrol (kendelse Kovéacs, C-5/13,
EU:C:2013:705, preemis 35).

Hvad angar de begrundelser, som den ungarske regering har anfert i sit skriftlige indleeg med hensyn
til feerdselskontrollernes effektivitet, skal det bemeerkes, at der i henhold til den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning paleegges en bede af et betydeligt belgb specifikt med henblik pa at
sanktionere manglende overholdelse af registreringspligten. En saddan foranstaltning gar imidlertid ud
over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet om feerdselskontrollernes effektivitet (jf. i denne retning
kendelse Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, preemis 38).

I denne henseende har den ungarske regering gjort geeldende, at kravet om, at restriktionen skal veere
forholdsmeessig, som ifelge Domstolen ikke var opfyldt i den sag, der forte til kendelse Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), er opfyldt under omstendigheder som omhandlet i hovedsagen, hvor der er tale om
en »unionsborger« som omhandlet i artikel 20 TEUF, som ikke er en »arbejdstager« som omhandlet i
artikel 45 TEUF. Muligheden for den kontrol, som foretages af de kompetente nationale myndigheder,
bliver mindre, og risikoen for omgaelse af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, neermere
bestemt betingelserne for fritagelse for registreringspligten i feerdselslovens § 25/B, oges i tilfeelde, hvor
unionsborgeren ikke er arbejdstager. En sddan forskel pa situationen for sa vidt angér arbejdstagere og
andre unionsborgere med hensyn til muligheden for at foretage kontrol, forudsat at denne foreligger,
kan imidlertid ikke i noget tilfeelde med henvisning til malet om faerdselskontrollernes effektivitet
begrunde, at der paleegges en bade som omhandlet i denne nationale lovgivning.

Det fremgéar af de ovenstdende bemeerkninger, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke
overholder princippet om kapitalens frie beveegelighed som omhandlet i artikel 63 TEUF, og det er
saledes ikke relevant at besvare de forelagte spergsmal, der vedrerer artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF.

Folgelig skal de forelagte spergsmaél besvares med, at artikel 63, stk. 1, TEUF er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter i princippet alene koretgjer med en administrativt udstedt
registreringsattest og nummerplader udstedt af en medlemsstat ma kere pa vejnettet inden for denne
medlemsstat, og hvorefter en dér bosiddende person, som baseret pa det forhold, at vedkommende
anvender et koretoj, som er stillet til radighed af koretojets ejer, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, ensker at paberabe sig en fravigelse af denne bestemmelse, ved en politikontrol pa stedet
skal kunne fore bevis for, at vedkommende opfylder betingelserne for anvendelse af denne fravigelse,
der er fastsat i den péageeldende nationale lovgivning, idet vedkommende ellers, uden mulighed for
fritagelse, umiddelbart paleegges en bede svarende til den, der palegges ved overtreedelse af
registreringspligten.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 63, stk. 1, TEUF er til hinder for en national lovgivning, hvorefter i princippet alene
koretojer med en administrativt udstedt registreringsattest og nummerplader udstedt af en
medlemsstat ma kore pa vejnettet inden for denne medlemsstat, og hvorefter en dér bosiddende
person, som baseret pa det forhold, at vedkommende anvender et koretsj, som er stillet til
radighed af koretgojets ejer, der har hjemsted i en anden medlemsstat, onsker at paberabe sig en
fravigelse af denne bestemmelse, ved en politikontrol pa stedet skal kunne fore bevis for, at
vedkommende opfylder betingelserne for anvendelse af denne fravigelse, der er fastsat i den
pageldende nationale lovgivning, idet vedkommende ellers, uden mulighed for fritagelse,
umiddelbart palegges en bede svarende til den, der palegges ved overtredelse af
registreringspligten.

Underskrifter
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