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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

22. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 2,
stk. 1, litra c), og artikel 135, stk. 1, litra d)-f) — ydelser mod vederlag — transaktioner med veksling af
den virtuelle valuta »bitcoin« til traditionelle valutaer — fritagelse«

I sag C-264/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hogsta
forvaltningsdomstolen (overste forvaltningsdomstol, Sverige) ved afgorelse af 27. maj 2014, indgaet til
Domstolen den 2. juni 2014, i sagen:
Skatteverket
mod
David Hedgqvist,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svéby, A. Rosas (refererende dommer), E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. juni 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Skatteverket ved M. Loeb, som juridisk konsulent

— David Hedqvist ved advokat A. Erasmie og jur. kand. F. Berndt

— den svenske regering ved A. Falk og E. Karlsson, som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den estiske regering, ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmeegtiget

* Processprog: svensk.
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— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung, K. Simonsson og J. Enegren,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. juli 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og artikel 135, stk. 1,
i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347,
s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Skatteverket (de svenske skatte-
og afgiftsmyndigheder) og David Hedqvist vedrerende en forhandsbesked fra Skatterdttsnamnden
(neevn med ansvar for at afgive forhandsbesked pa skatteomradet, herefter »Skatterdttsndimnden«) om,
hvorvidt de transaktioner med veksling af traditionelle valutaer til den virtuelle valuta »bitcoin« eller

omvendt, som David Hedqvist onsker at foretage gennem et selskab, skal paleegges merveerdiafgift
(herefter »moms«).

Retsforskrifter

EU-retten
Momsdirektivets artikel 2 har folgende ordlyd:
»1. Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omride af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«

Direktivets artikel 14, stk. 1, fastseetter:

»Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
Direktivets artikel 24, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«
Momsdirektivets artikel 135 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]
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d) transaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, lebende konti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

e) transaktioner, herunder formidling, vedrerende valuta, pengesedler og menter, der anvendes som
lovligt betalingsmiddel, dog ikke meonter og sedler, som er samlerobjekter, dvs. menter af guld,
solv eller andet metal, samt sedler, der ikke i almindelighed anvendes som lovligt betalingsmiddel,
eller som er af numismatisk interesse

f)  transaktioner, herunder formidling, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i forbindelse med
aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og andre adkomstbeviser,
bortset fra varerepreesentativer og de i artikel 15, stk. 2, omhandlede rettigheder og
adkomstbeviser

[...]«

Svensk ret

Under kapitel 1 i lov (1994:200) om merveerdiafgift (mervirdesskattelagen (1994:200), herefter
»momsloven«) fastseetter § 1, at der skal svares moms til staten af indenlandsk omseetning af varer eller
tienesteydelser, der er afgiftspligtig, og som foretages af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab.

Momslovens kapitel 3 indeholder § 23, stk. 1, i medfer af hvilken omseetning af de pengesedler og
monter, der er lovlige betalingsmidler, dog ikke samlerobjekter, dvs. menter af guld, selv eller andet
metal, samt sedler, der ikke i almindelighed anvendes som lovligt betalingsmiddel, eller som er af
numismatisk interesse, er fritaget for moms.

Under samme kapitel 3 fastseetter § 9, at levering af bank- og finansieringsydelser og omsaetning, der
bestar i handel med veerdipapirer eller dermed ligestillet virksomhed, er fritaget for afgift. Ved bank-
og finansieringsydelser forstds ikke notarvirksomhed, inkassoydelser, administrationsydelser
vedrerende factoring eller udlejning af opbevaringssteder.

De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

David Hedqvist har til hensigt gennem et selskab at tilbyde tjenesteydelser i form af veksling af
traditionelle valutaer til den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den virtuelle valuta »bitcoin« hovedsagelig anvendes til
betalinger mellem privatpersoner via internettet og i bestemte webbutikker, der accepterer denne
valuta. Denne virtuelle valuta har ikke en enkelt udsteder, men skabes i stedet direkte i et netveerk ved
hjeelp af en seerlig algoritme. Systemet med den virtuelle valuta »bitcoin« ger det muligt for brugere
med »bitcoin«-adresser at eje og overfore »bitcoin«-veerdier inden for netveerket anonymt. En
»bitcoin«-adresse kan sammenlignes med et bankkontonummer.

Den foreleeggende ret har under henvisning til Den Europeeiske Centralbanks rapport af 2012 om
virtuelle valutaer anfert, at en virtuel valuta kan defineres som en type af uregulerede digitale penge,
der udstedes og kontrolleres af deres udviklere, og som bliver accepteret af medlemmerne i et
specifikt virtuelt feellesskab. Den virtuelle valuta »bitcoin« henhgrer under de virtuelle valutaer, der er
sakaldt »tovejsomseettelige« (»with bidirectional flow«), og som brugerne kan kebe og selge ud fra
vekslingskurser. Sadanne virtuelle valutaer ligner de gvrige vekselbare valutaer for sa vidt angéar deres
anvendelse i den virkelige verden. De gor det muligt at kebe savel virkelige som virtuelle varer og
tienesteydelser. Virtuelle valutaer adskiller sig fra elektroniske penge, saledes som disse er defineret i
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/110/EF af 16. september 2009 om adgang til at optage og
udeve virksomhed som udsteder af elektroniske penge og tilsyn med en sadan virksomhed, eendring af
direktiv 2005/60/EF og 2006/48/EF og opheevelse af direktiv 2000/46/EF (EUT L 267, s. 7), for sa vidt
som midler i virtuelle valutaer i modseetning til midler i elektroniske penge ikke bliver angivet i en
traditionel beregningsenhed, sasom EUR, men i en virtuel beregningsenhed, sdésom »bitcoin«.

Den foreleeggende ret har anfert, at de transaktioner, som David Hedqvist patenker at gennemfore, vil
ske elektronisk fra hans selskabs websted. Selskabet vil kebe enheder i den virtuelle valuta »bitcoin«
direkte fra privatpersoner og selskaber eller fra et internationalt vekslingswebsted. Selskabet vil
derefter videreselge disse enheder pa et sadant vekslingswebsted eller lagre dem. David Hedqvists
selskab vil ogsa seelge sadanne enheder til privatpersoner og selskaber, der afgiver ordrer pa hans
websted. Safremt kunden har accepteret den pris i svenske kroner, som David Hedqvists selskab vil
have tilbudt, og betalingen er modtaget, vil de solgte enheder i den virtuelle valuta »bitcoin«
automatisk blive sendt til den anferte »bitcoin«-adresse. De enheder i den virtuelle valuta »bitcoin,
som selskabet vil seelge, vil enten veere de enheder, som selskabet keber fra vekslingswebstedet lige
efter kundens ordreafgivelse, eller de enheder, som selskabet i forvejen har pa lager. Selskabets pris til
kunderne vil veere baseret pa den pris, der er geldende pé et bestemt vekslingswebsted, med tilleeg af
en bestemt procentsats. Det af David Hedqvist ejede selskabs fortjeneste vil udgeres af forskellen
mellem indkebsprisen og salgsprisen. Selskabet vil ikke opkrezeve andre afgifter.

De transaktioner, som David Hedqvist patenker at gennemfore, begreenser sig séledes til keb og salg af
enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« mod traditionel valuta, sdsom svenske kroner, eller omvendt.
Det fremgar ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at transaktionerne vil vedrere betalinger i »bitcoin«.

David Hedqvist anmodede, inden pabegyndelsen af sadanne transaktioner, Skatterdattsndmnden om en
forhandsbesked med henblik pa at fa oplyst, om der skal betales moms i forbindelse med keb og salg
af enheder i den virtuelle valuta »bitcoin«.

I en forhandsbesked af 14. oktober 2013 fandt Skatterdttsnamnden pa grundlag af dom First National
Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354), at David Hedqvist vil levere vekslingstjenesteydelser mod
vederlag. Skatterattsndmnden fastslog imidlertid, at vekslingstjenesteydelsen er omfattet af
afgiftsfritagelsen i § 9, som er indeholdt i momslovens kapitel 3.

Skatterattsnamnden er af den opfattelse, at den virtuelle valuta »bitcoin« er et betalingsmiddel, der
anvendes pa samme made som lovlige betalingsmidler. Desuden bliver det i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra e), omhandlede udtryk »lovligt betalingsmiddel« anvendt for at afgreense
fritagelsens anvendelsesomréade i forbindelse med sedler og menter. Det folger heraf, at udtrykket skal
forstas saledes, at det alene er knyttet til sedler og menter, og ikke til valutaer. Denne fortolkning er
ogsd i overensstemmelse med formélet bag fritagelserne i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra b)-g), nemlig at undga de vanskeligheder, der er forbundet med at momspélegge finansielle
tienesteydelser.

Skatteverket har paklaget Skatterdttsnaimndens afgorelse til Hogsta forvaltningsdomstolen (overste
forvaltningsdomstol) og gjort geeldende, at den tjenesteydelse, som David Hedqvists anmodning
vedrorer, ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen i momslovens kapitel 3, § 9.

David Hedqvist har derimod nedlagt pastand om, at Skatteverkets klage skal forkastes, og om, at
Skatterattsnamndens forhandsbesked stadfzestes.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det kan udledes af dom First National Bank of Chicago
(C-172/96, EU:C:1998:354), at transaktioner, der bestar i veksling af en virtuel valuta til en traditionel
valuta og omvendt, og som foretages mod betaling af et belgb svarende til margenen mellem den af
den erhvervsdrivende betalte kebspris og denne erhvervsdrivendes fastsatte salgspris, udger levering af
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ydelser, der foretages mod vederlag. I et sadant tilfeelde opstar spergsmalet, om disse transaktioner er
omfattet af en af de fritagelser, der for sa vidt angar finansielle tjenesteydelser er fastsat i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, neermere bestemt fritagelserne i denne bestemmelses litra d)-f).

Hogsta forvaltningsdomstolen, der er i tvivl om, hvorvidt en af disse fritagelser finder anvendelse pa
sadanne transaktioner, har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

»1) Skal momsdirektivets artikel 2, stk. 1, fortolkes saledes, at transaktioner i form af det, der er blevet
betegnet som veksling af virtuel valuta til traditionel valuta og omvendt, og som foretages mod
vederlag, som tjenesteyderen indregner ved fastseettelsen af vekslingskurserne, udger levering af
tjienesteydelser mod vederlag?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, skal [direktivets] artikel 135, stk. 1, da fortolkes
saledes, at vekslingstransaktioner saisom de ovenfor beskrevne er fritaget for afgift?«

Om de przejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmadl

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes séledes, at transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, der
bestar i veksling af traditionelle valutaer til enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og
som foretages mod betaling af et belgb svarende til den margen, der udgeres af forskellen mellem pa
den ene side den pris, som den péageeldende erhvervsdrivende kegber valutaerne til, og pa den anden
side den pris, til hvilken vedkommende szelger dem til sine kunder, udger levering af tjenesteydelser
mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

Det fremgar af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, at levering af varer og ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, er
momspligtig.

Det skal for det forste bemeerkes, at den virtuelle tovejsomseettelige valuta »bitcoin«, der vil blive
vekslet mod traditionelle valutaer i forbindelse med vekslingstransaktioner, ikke kan anses for »et
materielt gode« som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, idet denne virtuelle valuta, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 17 i forslaget til afgorelse, ikke har noget andet formal end at
blive anvendt som betalingsmiddel.

Det samme geelder for traditionelle valutaer, for sa vidt som der er tale om penge, der anvendes som
lovligt betalingsmiddel (jf. i denne retning dom First National Bank of Chicago, C-172/96,
EU:C:1998:354, preemis 25).

Folgelig er de i hovedsagen omhandlede transaktioner, der bestar i veksling af forskellige
betalingsmidler, ikke omfattet af begrebet »levering af varer«, som er fastsat i direktivets artikel 14. P&
denne baggrund udger disse transaktioner levering af ydelser som omhandlet i momsdirektivets
artikel 24.

Hvad for det andet angar spergsmalet, om en tjenesteydelse er leveret mod vederlag, bemzerkes, at en
tjenesteydelse kun leveres »mod vederlag« som omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c),
og dermed kun palegges moms, hvis der foreligger en direkte sammenheng mellem den leverede
ydelse og den af den afgiftspligtige person modtagne modveerdi (domme Loyalty Management UK og
Baxi Group, C-53/09 og C-55/09, EU:C:2010:590, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis, og
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Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, preemis 37). En sadan direkte sammenheaeng foreligger,
safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestir et retsforhold, der vedrerer en gensidig
udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den
ydelse, som leveres til modtageren (dom Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at der mellem David Hedqvists
selskab og selskabets medkontrahenter foreligger et gensidigt bebyrdende retsforhold, inden for
rammerne af hvilket parterne i transaktionen gensidigt forpligter sig til at overdrage belgb i en
bestemt valuta og til at modtage modveerdien hertil i en tovejsomseettelig virtuel valuta, eller omvendt.
Det fremgar ligeledes, at selskabet for sin tjenesteydelse modtager en modydelse, der svarer til den
margen, som selskabet tager hgjde for i beregningen af de valutakurser, som det er villig til at seelge
og kebe de pageeldende valutaer til.

Domstolen har allerede fastslaet, at det med henblik pa fastleeggelsen af, om en tjenesteydelse er sket
mod vederlag, er irrelevant, at et sidant honorar ikke erleegges i form af indbetaling af en kommission
eller betaling af bestemte gebyrer (dom First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354,
preemis 33).

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det fastslds, at transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede udger levering af ydelser, der foretages mod overdragelse af en modydelse, som har en
direkte forbindelse med den leverede ydelse, dvs. levering af ydelser mod vederlag som omhandlet i
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal
fortolkes saledes, at transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, der bestar i veksling af
traditionelle valutaer til enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og som foretages mod
betaling af et belgb svarende til den margen, der udgeres af forskellen mellem pa den ene side den
pris, som den pageldende erhvervsdrivende kober valutaerne til, og pa den anden side den pris, til
hvilken vedkommende sezlger dem til sine kunder, udger levering af tjenesteydelser mod vederlag i
denne bestemmelses forstand.

Om det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d)-f), skal fortolkes séledes, at der geelder momsfritagelse for levering af
tjienesteydelser som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i veksling af traditionelle valutaer til
enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og som foretages mod betaling af et belgb
svarende til den margen, der udgeres af forskellen mellem pa den ene side den pris, som den
pageeldende erhvervsdrivende keober valutaerne til, og pa den anden side den pris, til hvilken
vedkommende sezelger dem til sine kunder.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at de i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, indeholdte fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (jf. bla. domme
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis,
og DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, preemis 19).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at de ord, der anvendes til at betegne disse fritagelser, skal
fortolkes strengt, da de udger undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkreaeves af enhver
tienesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (domme Ludwig, C-453/05,
EU:C:2007:369, preemis 21, og DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, praemis 20).
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Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid veere forenelig med de formal, der forfelges med
fritagelserne i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, og skal overholde de krav, der folger af princippet
om afgiftens neutralitet, som er uadskilleligt forbundet med det felles momssystem. Reglen om en
streng fortolkning betyder siledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de fritagelser, som er
fastsat i neevnte artikel 135, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (jf. bl.a. domme
Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, preemis 25, DTZ Zadelhoff, C-259/11,
EU:C:2012:423, preemis 21, og J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461,
preemis 20).

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at formalet med de i artikel 135, stk. 1,
litra d)-f), indeholdte fritagelser bl.a. er at athjelpe de vanskeligheder, der er forbundet med
fastseettelsen af afgiftsgrundlaget samt storrelsen af momsfradraget (jf. bla. dom Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 24, og kendelse Tiercé Ladbroke, C-231/07
og C-232/07, EU:C:2008:275, preemis 24).

Desuden er de transaktioner, der er fritaget for moms i medfer af disse bestemmelser, efter deres art
finansielle transaktioner, selv om de ikke nedvendigvis skal foretages af banker eller finansinstitutter
(jf. domme Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 21 og 22 og den deri naevnte
retspraksis, og Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, preemis 29).

Hvad for det forste angar de fritagelser, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d),
bemaerkes, at det fremgar af denne bestemmelse, at medlemsstaterne fritager transaktionerne
vedrorende bla. »anbringelse af midler, lobende konti, betalinger, overforsler, fordringer, checks og
andre handelsdokumenter«.

De i medfor af denne bestemmelse fritagne transaktioner er derfor defineret pa grundlag af arten af de
leverede tjenesteydelser. For at kunne betegnes som fritagne transaktioner skal de omhandlede
tjenesteydelser, set under ét, udgere en serskilt helhed, der opfylder de specifikke og veesentlige
funktioner for en tjenesteydelse, som er beskrevet i samme bestemmelse (jf. dom Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), sammenholdt med dom
Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, preemis 37 og 38), at de i denne bestemmelse
omhandlede transaktioner vedrerer tjenesteydelser eller instrumenter, hvis funktionsméade indebeerer
en overforsel af penge.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 51 og 52 i forslaget til afgerelse, omhandler den neevnte
bestemmelse desuden ikke de transaktioner, der vedrerer valutaen selv, idet disse er omfattet af en
seerlig bestemmelse, nemlig momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e).

Idet den virtuelle valuta »bitcoin« er et aftaleretligt betalingsmiddel, kan den for det forste hverken
anses for en lgbende konto eller en anbringelse af midler, en betaling eller en overforsel. I
modsetning til de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), omhandlede fordringer, checks og
andre handelsdokumenter udger den for det andet et middel til direkte afregning mellem de
erhvervsdrivende, der accepterer den.

Transaktioner som de i hovedsagen omhandlede er derfor ikke omfattet af anvendelsesomréadet for de
fritagelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Hvad for det andet angar de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e), omhandlede fritagelser

fastseetter denne bestemmelse, at medlemsstaterne fritager transaktioner vedrerende bla. »valuta,
pengesedler og menter, der anvendes som lovligt betalingsmiddel«.
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I denne henseende bemeerkes, at de i den neevnte bestemmelse anvendte begreber skal fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der foreligger pa alle EU-sprog (jf. i denne retning domme
Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis, og
Kommissionen mod Spanien, C-189/11, EU:C:2013:587, preemis 56).

Som anfert af generaladvokaten i punkt 31-34 i forslaget til afgorelse, gor de forskellige sprogudgaver
af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e), det ikke muligt utvetydigt at fastsli, om denne
bestemmelse alene finder anvendelse pa traditionelle valutaer, eller om den derimod ogsa omhandler
transaktioner, der involverer en anden valuta.

Nar der foreligger sproglige afvigelser, kan reekkevidden af det pageeldende udtryk ikke fastleegges ved
fortolkning af ordlyden alene. Udtrykkets betydning ma klarleegges ud fra den sammenheeng, hvori det
indgar, og under hensyn til formalet med og opbygningen af momsdirektivet (jf. domme Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis, og Kommissionen
mod Spanien, C-189/11, EU:C:2013:587, preemis 56).

Saledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 36 og 37, er formalet med de i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra e), fastsatte fritagelser bl.a. at athjeelpe de vanskeligheder, der er forbundet med
fastseettelsen af afgiftsgrundlaget og sterrelsen af momsfradraget, og som opstir i forbindelse med
beskatningen af finansielle transaktioner.

Transaktioner vedrerende ikke-traditionelle valutaer, dvs. andre valutaer end den mentfod, som er et
lovligt betalingsmiddel i en eller flere medlemsstater, udger imidlertid finansielle transaktioner,
safremt disse valutaer er blevet accepteret af parterne i en transaktion som et alternativt
betalingsmiddel til et lovligt betalingsmiddel og ikke har noget andet formél end at blive anvendt som
betalingsmiddel.

Saledes som David Hedqvist i det veesentlige har gjort geeldende i retsmedet, kan de vanskeligheder,
der er forbundet med fastseettelsen af afgiftsgrundlaget samt storrelsen af momsfradraget, i det
konkrete tilfeelde med transaktioner som vekslingstransaktioner, desuden veere identiske, hvad enten
der er tale om veksling af traditionelle valutaer, som i almindelighed er afgiftsfritaget i medfer af
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e), eller om veksling af valutaer til virtuelle tovejsomsaettelige
valutaer, der uden at veere et lovligt betalingsmiddel udger et betalingsmiddel, som er accepteret af
parterne i en transaktion, og omvendt.

Det folger derfor af sammenheengen for og formalet med neevnte artikel 135, stk. 1, litra e), at
bestemmelsen ville blive bergvet en del af sin virkning, safremt den blev fortolket saledes, at den alene
omhandler de transaktioner, der vedrerer traditionelle valutaer.

Det er i hovedsagen ubestridt, at den virtuelle valuta »bitcoin« ikke har noget andet formél end at blive
anvendt som betalingsmiddel, og at visse erhvervsdrivende accepterer den i dette gjemed.

Det ma folgelig fastslas, at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e), ogsa omfatter levering af
tienesteydelser som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i veksling af traditionelle valutaer til
enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og som foretages mod betaling af et belgb
svarende til den margen, der udgeres af forskellen mellem pa den ene side den pris, som den
pageeldende erhvervsdrivende kober valutaerne til, og pa den anden side den pris, til hvilken
vedkommende sezelger dem til sine kunder.

Hvad endelig angar de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra f), fastsatte fritagelser skal det blot

bemeerkes, at denne bestemmelse bl.a. vedrgrer transaktioner i forbindelse med »aktier, andele i
selskaber eller andre sammenslutninger [og] obligationer« — dvs. adkomstbeviser, som giver en
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ejendomsret over juridiske personer — og i forbindelse med »andre adkomstbeviser«, hvilke skal
betragtes som veerende sammenlignelige i forhold til de adkomstbeviser, der specifikt neevnes i
bestemmelsen (dom Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, preemis 27).

Det er ubestridt, at den virtuelle valuta »bitcoin« hverken udger et adkomstbevis, som giver en
ejendomsret over juridiske personer, eller et sammenligneligt adkomstbevis.

De i hovedsagen omhandlede transaktioner er derfor ikke omfattet af anvendelsesomradet for de
fritagelser, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra f).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares pa folgende made:

— Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra e), skal fortolkes saledes, at levering af tjenesteydelser som
den i hovedsagen omhandlede, der bestar i veksling af traditionelle valutaer til enheder i den
virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og som foretages mod betaling af et belgb svarende til den
margen, der udgores af forskellen mellem pa den ene side den pris, som den pageeldende
erhvervsdrivende kegber valutaerne til, og pa den anden side den pris, til hvilken vedkommende
seelger dem til sine kunder, udger momsfritagne transaktioner i denne bestemmelses forstand.

— Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) og f), skal fortolkes séledes, at en sadan levering af
tjenesteydelser ikke er omfattet af disse bestemmelsers anvendelsesomrade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, litra c), Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at transaktioner som de i hovedsagen
omhandlede, der bestar i veksling af traditionelle valutaer til enheder i den virtuelle valuta
»bitcoin« og omvendt, og som foretages mod betaling af et belob svarende til den margen,
der udgeres af forskellen mellem pa den ene side den pris, som den pageldende
erhvervsdrivende kober valutaerne til, og pia den anden side den pris, til hvilken
vedkommende szlger dem til sine kunder, udgor levering af tjenesteydelser mod vederlag i
denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 135, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at levering af
tjenesteydelser som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i veksling af traditionelle
valutaer til enheder i den virtuelle valuta »bitcoin« og omvendt, og som foretages mod
betaling af et belob svarende til den margen, der udgores af forskellen mellem pa den ene
side den pris, som den pageldende erhvervsdrivende kober valutaerne til, og pa den anden
side den pris, til hvilken vedkommende szlger dem til sine kunder, udger
merveerdiafgiftsfritagne transaktioner i denne bestemmelses forstand.

Artikel 135, stk. 1, litra d) og f), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at en sadan
levering af tjenesteydelser ikke er omfattet af disse bestemmelsers anvendelsesomrade.

Underskrifter
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