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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2015*

»Appel — statsstotte — stotte, som de ungarske myndigheder har tildelt visse
elektricitetsproducenter — aftaler om keb af elektricitet indgaet mellem en offentlig virksomhed og
visse elektricitetsproducenter — beslutning, hvorved statsstotten erkleres uforenelig med
feellesmarkedet og palsegges tilbagesogt — begrebet »part«, som kan indbringe en appel for
Domstolen — Ungarns tiltreedelse af Den Europeeiske Union — den relevante dato for at vurdere, om
der foreligger stotte — begrebet »statsstotte« — fordel — kriteriet om den private investor —
metode til beregning af denne stottes storrelse«

I sag C-357/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
21. juli 2014,

Electrabel SA, Bruxelles (Belgien),
Dunamenti Erémi Zrt, Szazhalombatta (Ungarn),
ved avocats J. Philippe, F.-H. Boret og A.-C. Guyon samt P. Turner, QC,
appellanter,

den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen, ved L. Flynn og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer), C.
Toader, E. Jarasitnas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. april 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. juli 2015,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Med deres appel har Electrabel SA (herefter »Electrabel«) og Dunamenti Erém@ Zrt. (herefter
»Dunamenti Erémii«) nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret,
Dunamenti Erémié mod Kommissionen (T-179/09, EU:T:2014:236, herefter »den appellerede dom),
hvorved Retten frifandt Kommissionen for Dunamenti Erémis pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 2009/609/EF af 4. juni 2008 om Ungarns statsstgtte C 41/05 i forbindelse
med langfristede elkgbsaftaler (EUT 2009 L 225, s. 53, herefter »den om omtvistede beslutning«), og
subsidieert af denne beslutnings artikel 2 og 5.

Retsforskrifter

Artikel 2 i akt vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33, herefter
»2003-tiltreedelsesakten«), bestemmer folgende:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og
geelder i disse stater pa de vilkdr, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten fastseetter i punkt 3 regler for statsstotte, som var tradt i kraft i bl.a.
Ungarn inden datoen for dennes tiltreedelse af Den Europeiske Union. Dette punkt 3, stk. 1-3, er
affattet saledes:

»1. Folgende stotteordninger og individuel stotte, som er tradt i kraft i en ny medlemsstat inden
tiltreedelsesdatoen, og som fortsat geelder efter denne dato, vil ved tiltreedelsen blive anset for
eksisterende stotte som defineret i artikel 88, stk. 1, [EF]:

a) stotteforanstaltninger, der er tradt i kraft inden den 10. december 1994

b) stetteforanstaltninger opregnet i tilleegget til dette bilag

c) stotteforanstaltninger, der inden tiltreedelsesdatoen er blevet vurderet af den nationale
myndighed for statsstottekontrol i den nye medlemsstat og fundet forenelige med geeldende
feellesskabsret, og som Kommissionen ikke har gjort indsigelse mod pa grund af alvorlig tvivl
om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig med feellesmarkedet, jf. proceduren i stk. 2.

Alle foranstaltninger, der stadig er geeldende efter tiltreedelsesdatoen, som udger statsstette, og

som ikke opfylder de betingelser, der fastleegges ovenfor, vil ved tiltreedelsen blive anset for ny
stotte i forbindelse med anvendelsen af artikel 88, stk. 3, [EF].

[...]
2. [.]
Hvis Kommissionen ikke gor indsigelse mod den eksisterende stotteforanstaltning pa grund af

alvorlig tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig med feellesmarkedet, inden for tre
maneder efter modtagelsen af de fuldsteendige oplysninger om denne foranstaltning, eller efter

2 ECLILEU:C:2015:642



DOM AF 1.10.2015 — SAG C-357/14 P
ELECTRABEL OG DUNAMENTI EROMU MOD KOMMISSIONEN

modtagelsen af den nye medlemsstats erkleering, hvori den underretter Kommissionen om, at den
anser de forelagte oplysninger som fuldsteendige, fordi de kreevede yderligere oplysninger ikke
foreligger eller allerede er forelagt, anses Kommissionen for ikke at have gjort indsigelse.

Alle stotteforanstaltninger, der er forelagt Kommissionen efter proceduren i stk. 1, litra c), forud
for tiltreedelsesdatoen, skal undergives ovenneevnte procedure, uanset om den pageldende nye
medlemsstat allerede er blevet medlem af Unionen i lgbet af undersogelsesperioden.

3. En kommissionsbeslutning om at gore indsigelse mod en foranstaltning i medfer af stk. 1, litra c),
anses for en beslutning om at indlede en formel undersogelsesprocedure, jf. Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 88 EF]
[(EFT L 83, s. 1)].

Hvis en sadan beslutning treeffes inden tiltreedelsesdatoen, vil beslutningen forst treede i kraft pa
tiltreedelsesdatoen.«

Sagens baggrund og den omtvistede beslutning

Tvistens baggrund og den omtvistede beslutning, siledes som de fremgar af den appellerede doms
preemis 1-29, kan sammenfattes som folger:

Appellanterne

Dunamenti Erédm er en aktiv elektricitetsproducent pa det ungarske elektricitetsmarked, som driver et
kraftveerk, der ligger ca. 30 km syd for Budapest (Ungarn). Dette selskab er en tidligere offentlig
virksomhed, som blev privatiseret midt i 1990’erne. Da Retten vurderede de faktiske omsteendigheder i
sagen, der 14 til grund for den appellerede dom, var ca. 75% af Dunamenti Erdma ejet af Electrabel,
som er en del af en koncern, hvis moderselskab er GDF Suez SA, mens ca. 25% var ejet af Magyar
Villamos Mivek Zrt. (herefter »MVMx«), som er en offentlig virksomhed, der virker inden for
elektricitetsproduktion samt i engrosvirksomhed, transmission og detailsalg pa det pageeldende
marked.

Den 10. oktober 1995, dvs. lige inden privatiseringen af virksomheden, indgik Dunamenti Erémd en
elkgbsaftale med MVM, som vedrorte enhederne »F-blokkene« og »blok G2« i dens kraftveerk
(herefter »den omhandlede elkgbsaftale«). Denne aftale, der tradte i kraft i lobet af 1996, skulle hvad
angar »F-blokke«, der virkede pa gas, vare indtil 2010 og for »G2-blokkens« vedkommende, der var
udstyret med en gasturbine med kombineret cyklus, indtil 2015.

Elkobsaftalerne

Andre elektricitetsproducenter, der virker pa det ungarske marked, har ligesom Dunamenti Erémi
indgéet langvarige elkegbsaftaler med MVM (herefter »elkgbsaftalerne«).

Elkgbsaftalerne er hovedsageligt kendetegnet ved to forhold. For det forste forbeholder de MVM hele
eller storstedelen af produktionskapaciteten for de kraftveerker, der er omfattet af aftalen.

For det andet forpligter elkgbsaftalerne MVM til hos hvert kraftveerk, der drives inden for rammerne

heraf, at kebe en bestemt minimumsmeengde elektricitet. De fastseetter saledes for hvert kraftveerk et
minimumsniveau for aftagning, som MVM er forpligtet til at kebe hvert ar.
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Priserne blev fastsat i elkgbsaftalerne pa folgende vis. Der blev iveerksat en forste og anden omgang
prislovgivning fra henholdsvis den 1. januar 1997 og den 1. januar 2001. Fra den 1. januar 2004
indferte lovgivningen for det forste en afgift for reserveret produktionskapacitet med henblik pa at
betale for at stille kapacitet til radighed, idet denne afgift deekkede de faste udgifter samt
kapitalforrentningen og blev opkreevet fra MVM. For det andet indfertes en energiafgift, der skulle
betales for den fastsatte minimumsaftagning, hvilken afgift deekker de variable omkostninger. Séfremt
MVM  ikke keber denne fastsatte minimumsmeengde, skal selskabet dog betale
breendstofomkostningerne.

Elkgbsaftalerne indgaet fra 1995 til 1996, der udger syv af de ti elkobsaftaler, som Kommissionen har
undersogt, herunder den omhandlede elkgbsaftale, var en integrerende del af privatiseringsprocessen
for el-kraftveerkerne. De blev delvist eendret af parterne efter privatiseringen.

Ungarns tiltreedelse af EU

Ungarn underskrev den 16. april 2003 traktaten mellem Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,
Irland, Den Italienske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Kongeriget Nederlandene,
Republikken @strig, Den Portugisiske Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland (medlemmer af Den Europeiske Union) og Den
Tjekkiske Republik, Republikken Estland, Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken
Litauen, Republikken Ungarn, Republikken Malta, Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den
Slovakiske Republik om Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Union
(EUT 2003 L 236, s. 17, herefter »tiltreedelsestraktaten«), og den tradte i kraft den 1. maj 2004.

Proceduren for Kommissionen og den omtvistede beslutning

Ved skrivelse af 31. marts 2004 modtog Kommissionen fra de ungarske myndigheder en anmeldelse
vedrgrende regeringsdekret nr. 183/2002 (VIIL.23.) om fastseettelse af reglerne for definition og
forvaltning af w»strandede omkostninger« i overensstemmelse med proceduren fastsat i
2003-tiltreedelsesaktens bilag IV, punkt 3, stk. 1, litra c). Det anmeldte regeringsdekret regulerer
kompensationsordningen for de omkostninger, som MVM beerer som elgrossist.

Ved skrivelse af 13. april 2005 trak de ungarske myndigheder denne anmeldelse tilbage. Den 4. maj
2005 oprettede Kommissionen i henhold til forordning nr. 659/1999 af egen drift en statsstottesag
vedrerende elkgbsaftalerne.

Efter flere skriftudvekslinger mellem Kommissionen og Ungarn vedtog Kommissionen den 4. juni 2008
den omtvistede beslutning.

I denne beslutnings punkt 468-470 konstaterede Kommissionen, at der via elkegbsaftalerne ydedes
ulovlig stotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF til de ungarske elektricitetsproducenter, og at
denne statsstotte var uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen tilfojede, at statsstotten i
elkgbsaftalerne bestod i, at MVM havde en forpligtelse til at kebe en vis kapacitet og en garanteret
minimumsmeengde elektricitet til en pris, der deekker faste og variable omkostninger og
kapitalforrentningen i en veesentlig del af produktionsanleggenes levetid, hvilket garanterer
forrentningen af investeringen for producenterne. Den kreaevede folgelig denne stotte bragt til ophor.
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17 Den omtvistede beslutnings dispositive del er affattet saledes:
»Artikel 1

1. De kebsforpligtelser, der er fastsat i elkgbsaftalerne mellem [MVM] og [Dunamenti Erém@ samt
seks andre ungarske elektricitetsproducenter], udger statsstette til elektricitetsproducenter i henhold til
[artikel 87, stk. 1, EF].

2. Den i [stk. 1] neevnte statsstotte er uforenelig med feellesmarkedet.

3. Ungarn opherer med at yde den statsstotte, der er omhandlet i stk. 1, inden seks maneder fra
datoen for meddelelsen af denne beslutning.

Artikel 2

1. Ungarn tilbagesoger den i artikel 1 omhandlede stotte fra stottemodtagerne.

[...]
Artikel 3

1. Ungarn foreleegger inden to maneder efter meddelelsen af denne beslutning Kommissionen
oplysninger om de foranstaltninger, landet allerede har truffet, og de foranstaltninger, det har planlagt
for at efterkomme denne beslutning, navnlig de foranstaltninger, der er truffet for at gennemfore en
hensigtsmaessig simulering af engrosmarkedet, med henblik p& at fastsette de belob, der skal
tilbagesoges, samt en detaljeret beskrivelse af den metode, der teenkes anvendt, og en detaljeret
beskrivelse af det dataseet, der teenkes anvendt til formalet.

[...]

Artikel 4

1. Den ngjagtige storrelse af det belgb, der skal tilbagesoges, beregnes af Ungarn pa grundlag af en
hensigtsmeessig simulering af el-engrosmarkedet, saledes som det ville have veeret, hvis ingen af de i
artikel 1, stk. 1, omhandlede elkgbsaftaler havde veeret i kraft siden 1. maj 2004-.

2. Ungarn beregner inden seks maneder efter meddelelsen af denne beslutning de belgb, der skal
tilbagesoges, pa grundlag af den i stk. 1 omhandlede metode og foreleegger Kommissionen alle
relevante oplysninger vedrgrende simuleringen, navnlig resultaterne heraf, en detaljeret beskrivelse af
den anvendte metode og det dataseet, der blev anvendt for at gennemfore simuleringen.

Artikel 5

Ungarn sikrer, at tilbagesegningen af den i artikel 1 omhandlede stotte er gennemfort inden ti méneder
efter datoen for meddelelsen af denne beslutning.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Republikken Ungarn.«

ECLILEU:C:2015:642 5
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Sagen for Retten og den anfegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. april 2009 anlagde Dunamenti Erém{ segsmal
med péstand om annullation af den omtvistede beslutning og subsidisert med pastand om annullation
af beslutningens artikel 2 og 5, for sa vidt som de paleegger tilbagesogning fra Dunamenti Erémi af et
belgb, der overstiger den stotte, som Kommissionen skulle have fundet uforenelig med feellesmarkedet.
Til stotte for sit segsmal fremsatte Dunamenti Erémi fire anbringender om for det forste, at
Kommissionen urigtigt konstaterede, at der foreld statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF,
for det andet, at Kommissionen, safremt den forudsatte, at appellanten ved aftalerne indgaet i 1995
var blevet tildelt statsstotte, burde have fundet, at denne fra den 1. maj 2004 ikke udgjorde en ny
stotte, men en eksisterende stotte som omhandlet i artikel 88, stk. 1, EF, for det tredje, at
Kommissionen begik flere fejl hvad angar den omhandlede stottes forenelighed med feellesmarkedet,
og for det fjerde, at paleegget om tilbagesegning af denne stotte er anfegteligt.

Ved den appellerede dom forkastede Retten alle disse anbringender.

Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt felgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom opheeves, for si vidt som den tiltreeder den omtvistede beslutning.

— Principalt treeffes der endelig afgorelse om sagen, og den omtvistede beslutning annulleres, for sa
vidt som det deri fastslas, at de omtvistede elkobsaftaler er ulovlige og udger statsstette, der er
uforenelig med feellesmarkedet, og subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne ved Retten og Domstolen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises, for sa vidt som den er anlagt af Electrabel.

— Appellen forkastes, for sa vidt som den er anlagt af Dunamenti Erémi.

— Dunamenti Erémii tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen
Appellanterne har paberabt sig fem anbringender til stotte for deres appel.

Kommissionen har bestridt dels, at appellen kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som den er
iveerksat af Electrabel, dels konkret muligheden for at antage det tredje og fjerde anbringende til
realitetsbehandling samt alle appellanternes fem appelanbringenders velbegrundethed.

Indledningsvis undersoges sporgsmalet, om appellen kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som
den er iveerksat af Electrabel, og Kommissionens argumenter om muligheden for at antage det tredje
og fjerde anbringende til realitetsbehandling behandles som led i den individuelle vurdering af hvert af
dusse anbringender.
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Formaliteten med hensyn til appellen, for sd vidt som den er anlagt af Electrabel

Parternes argumenter

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at appellen afvises, for sa vidt som den
er iveerksat af Electrabel, eftersom dette selskab ikke var part i sagen i forste instans.

Appellanterne har gjort geeldende, at appellen kan antages til realitetsbehandling, for s& vidt som den er
iveerksat af Electrabel. De har anfert, at Electrabel og Dunamenti Erémi, da segsmalet rettet mod den
omtvistede beslutning blev anlagt for Retten, var en del af samme virksomhedskoncern, og at deres
feelles okonomiske og retlige interesse derfor kunne forsvares af en enkelt af dem.

I juni 2014 solgte Electrabel de andele, som selskabet ejede af Dunamenti Erémi, og disse to enheders
feelles interesse skulle folgelig forsvares af bade Electrabel og Dunamenti Erémd. Safremt Domstolens
procesbestemmelser fortolkes saledes, at de indeholder et forbud mod at lade Electrabel iveerkseette en
appel, vil det veere i strid med princippet om god forvaltningsskik og fratage denne virksomhed en
effektiv adgang til domstolsprovelse.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det folger af artikel 56, stk. 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at
»enhver part, som helt eller delvis ikke har fiet medhold«, kan iveerkseette en appel. Det star i det
foreliggende tilfeelde fast, at Electrabel ikke nedlagde pastande i forste instans. Selv om det
forudseettes, at Electrabel ved indgivelsen af steevningen for Retten var en del af den samme koncern
af virksomheder som Dunamenti Er6m{, som selv var part i proceduren i forste instans, er denne
omstendighed endvidere ikke tilstreekkelig til, at Electrabel far egenskab af »part« i denne
bestemmelses forstand.

I modseetning til, hvad appellanterne har gjort geeldende, er en fortolkning af statutten for Domstolen,
hvorved Electrabel hindres i at iveerkseette en appel, endvidere pa ingen made i strid med dennes ret til
adgang til domstolsprovelse eller med princippet om god forvaltningsskik. Tveertimod har
afgreensningen af den kategori af personer, der kan iveerkseette en appel for Domstolen i en given sag,
som den i denne statuts artikel 56 fastsatte, netop til formal at sikre en god forvaltning af
domstolsprevelsen ved bl.a. at sikre en vis forudsigelighed i de appeller, der kan iveerkseettes af Rettens
afgorelser, og ved herved at undgd en omgaelse af fristerne og betingelserne for realitetsbehandling,
som geelder for andre klageadgange, der er fastsat i EU-retten.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal denne appel afvises, for s vidt som den er iveerksat af
Electrabel.

Det forste anbringende om den urigtige karakter af Rettens argumentation for at kvalificere den
omhandlede elkobsaftale som ny stotte

Parternes argumenter

Dunamenti Erémi har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 60 at konkludere, at den omhandlede elkgbsaftale udger ny stette som omhandlet i bilag IV til
2003-tiltreedelsesakten, skont den ikke forst efterprovede, om denne aftale udgjorde statsstotte.

Rettens tilgang er urigtig af to arsager. For det forste gav Retten ved at stotte sig pa en implicit

hypotese, nemlig eksistensen af statsstotte, ikke en tilstreekkelig begrundelse for at have konstateret, at
der foreld en ny stette. Det fremgir nemlig i den henseende af selve affattelsen af bilag IV til
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2003-tiltreedelsesakten, at denne kun gelder for foranstaltninger, der udger stette. For det andet
foretog Retten en »cirkuleer begrundelse« i den appellerede doms premis 55-60, 61-73 og 77-98,
hvorefter hypotesen om eksistensen af statsstotte endelig forte til konklusionen om, at den
pageeldende stotte rent faktisk forela.

Under retsmgdet har Dunamenti Erémi gjort geeldende, at Domstolen i preemis 78 og 79 i dom OTP
Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) fandt, at det er nodvendigt at efterprove, om en statslig foranstaltning
indeholder statsstotte, inden det underseges, om denne stotte skal kvalificeres som ny eller
eksisterende stotte.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringende ber forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Det bemzerkes forst, at Retten, som Domstolen tidligere har fastslaet, selv kan veelge, hvordan den vil
tilretteleegge og gere rede for sin argumentation, nar den tager stilling til de anbringender, der er
fremfort for den. Det er saledes ikke muligt at anfeegte den made, hvorpa Retten har tilrettelagt og
gjort rede for sin stillingtagen, i forbindelse med en appelsag ved at fremseette pastande om, at Retten
burde have fremfort sin argumentation i overensstemmelse med appellantens forventninger (dom
British Telecommunications mod Kommissionen, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, preemis 29).

Hvad herefter angar premis 78 og 79 i dom OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) fremgar det, i
modseetning til, hvad Dunamenti Erém har gjort geeldende, pa ingen made heraf, at Retten altid skal
efterprove, om der foreligger statsstotte, inden den pageeldende foranstaltning kvalificeres som ny eller
eksisterende stotte. Domstolen har i disse premisser nemlig blot bemeerket, at den péageeldende
foranstaltning bl.a. skulle anses for ny stette, safremt den foreleeggende ret havde kvalificeret denne
foranstaltning som statsstette. Denne konstatering vidner om, at kvalificeringen af en foranstaltning
som ny stette kan foretages pa grundlag af hypotesen om, at der foreligger statsstotte.

Det folger heraf, at Retten i den sag, der la til grund for den appellerede dom, selv kunne bestemme,
om den ville efterprove, om den omhandlede elkgbsaftale udgjorde statsstotte, efter at den havde
undersogt, om den stotte, der fulgte af denne aftale, i det foreliggende tilfeelde skulle kvalificeres som
eksisterende stotte.

Det er endvidere ubestridt, at Retten i den appellerede dom undersogte alle de argumenter, der var
fremfort for den, bade som led i det forste anbringende, der var fremsat i forste instans, hvorefter
Kommissionen urigtigt havde fastslaet, at der forela statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF,
og som led i det andet anbringende, der var fremfort for Retten, hvorefter Kommissionen skulle have
kvalificeret den stotte, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, som eksisterende stotte som
omhandlet i artikel 88, stk. 1, EF, og ikke som ny stotte.

Endelig har Dunamenti Erémd ved sin argumentation vedrerende dette anbringende heller ikke
godtgjort, at den tilretteleeggelse af svaret, som Retten valgte, forte den til at bega en fejl.

Dunamenti Erémié kan navnlig ikke kritisere Retten for en begrundelsesmangel hvad angér
kvalificeringen af den omhandlede elkgbsaftale som ny stotte, alene fordi den med henblik pa denne
analyse stottede sig pad en hypotese om, at der foreld statsstotte, eftersom Retten herefter i den
appellerede doms preemis 67 ff. foretog en grundig analyse af argumenterne vedrorende eksistensen af
statsstotte. Som Kommissionen har gjort geeldende, er Rettens konklusion i den forbindelse, nemlig at
det kunne bekreaeftes, at der foreld statsstotte, endvidere pa ingen made stottet pa den konstatering, der
fremgar af den appellerede doms preemis 60, hvorefter den af den omhandlede elkgbsaftale folgende
stotte skulle kvalificeres som ny stotte.
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Det folger heraf, at Dunamenti Erému heller ikke kan kritisere Retten for at have anvendt en
»cirkuleer« begrundelse for at besvare de to forste anbringender, der var fremfort for forsteinstansen.
Selve den omsteendighed, at Retten foretog en selvsteendig undersogelse af spergsmalet, om der forela
statsstotte, vidner nemlig om, at den alene stottede sig pa en hypotese om, at der foreld stotte, med
henblik pa sin vurdering af, om den stotte, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, skulle
kvalificeres som ny eller eksisterende stotte. Denne hypotese la endvidere ikke til grund for Rettens
analyse i den appellerede doms preemis 61-66 af det seerskilte sporgsmal om fastseettelsen af den
relevante dato med henblik pa at vurdere, om der foreld statsstotte.

Folgelig skal det forste appelanbringende forkastes som ubegrundet.

Det andet anbringende om den urigtige karakter af den dato, der er fastsat for at vurdere, om den
omhandlede elkobsaftale indeholder statsstotte

Parternes argumenter

Dunamenti Erém har anfort, at selskabet ikke bestrider, at reglerne inden for statsstotte blev bindende
for Ungarn pa tidspunktet for denne medlemsstats tiltreedelse af EU. Det har derimod gjort geeldende,
at bade Retten og Kommissionen begik en retlig fejl ved at fortolke bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten
saledes, at denne dato skal anses for relevant for at vurdere, om den omhandlede elkgbsaftale
indeholder statsstotte.

Med sit andet anbringendes forste led har Dunamenti Erémi gjort geeldende, at Rettens begrundelse
for at fastsette den relevante dato med henblik pa at vurdere, om der foreld statsstotte, savner
lovhjemmel.

I modseetning til hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 55, omtaler punkt 3, stk. 1, i
bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten alene de tilfeelde, hvor en stotte, der allerede er kvalificeret som
sadan, kan udgere ny eller eksisterende stotte, og dette bilag omtaler pa ingen méade det tidspunkt,
hvorpa en statslig foranstaltning skal undersoges i lyset af statsstottereglerne.

Det fremgar nemlig klart af affattelsen af 2003-tiltreedelsesakten og navnlig af udtrykket »efter
tiltreedelsesdatoen, at dette bilag geelder for foranstaltninger, der stadig finder anvendelse efter denne
dato, men det afgor ikke sporgsmélet om fastseettelse af det relevante tidspunkt med henblik pa at
vurdere, om der foreligger stotte. Selv om Retten i den appellerede doms premis 55 fandt, at dette
bilag angiver det i den henseende relevante gjeblik, fandt den nemlig i denne doms preemis 65, at
denne regel alene kunne udledes af det naevnte bilag.

Dunamenti Erému har anfert, at den omstendighed, at den pageeldende foranstaltning ikke opfyldte de
fire kriterier, der er fastsat i artikel 87, stk. 1, EF, inden datoen for Ungarns tiltreedelse af EU, ikke blev
eendret ved, at statsstottereglerne blev bindende fra denne dato.

Med sit andet anbringendes andet led har Dunamenti Erémi gjort geeldende, at Rettens begrundelse er
i strid med Kommissionens praksis og EU’s retsinstansers retspraksis.

I henhold til denne retspraksis, bl.a. domme Frankrig mod Kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294,
preemis 71 og 76-83), Kommissionen mod EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, premis 104 og 105),
Cityflyer Express mod Kommissionen (T-16/96, EU:T:1998:78, preemis 76), Westdeutsche Landesbank
Girozentrale og Land Nordrhein Westfalen mod Kommissionen (T-228/99 og T-233/99,
EU:T:2003:57, preemis 246) samt Nederlandene mod Kommissionen (T-29/10 og T-33/10,
EU:T:2012:98, preemis 78), skal undersogelsen af, om der er tale om statsstotte, og navnlig analysen af
den private investor stottes pa beviser, som var til radighed pa det tidspunkt, hvor den pageeldende
foranstaltning blev vedtaget.
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Ifelge Dunamenti Erém(, der bla. har henvist til punkt 169-180 i Kommissionens afgerelse
2010/690/EU af 4. august 2010 om Polens statsstotte C 40/08 (ex N 163/08) til fordel for PZL Hydral
SA (EUT L 298, s. 51), er Rettens argumentation i neerveerende sag ligeledes i strid med
Kommissionens retningslinjer og beslutningspraksis, hvorefter der ligeledes tages hensyn til forhold
vedrorende perioden, for den pageldende medlemsstat tiltradte Unionen.

Dunamenti Erdmi har anfort, at det er ulogisk og retligt urigtigt at anvende begreberne »fordel« og
»privat investor« pa en dato, hvor der ikke var foretaget nogen investering.

Ifelge Dunamenti Erém@ har bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten ikke dannet grundlag for
konstateringen af en statsstotte i nogen dom afsagt af EU’s retsinstanser, undtaget dommene afsagt
om den omtvistede beslutning. Navnlig vedrerer dom Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) alene
tilbagesogningen af den pageeldende stotte. I denne dom omtalte Domstolen affattelsen af bilag V til
akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af de traktater,
som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005 L 157, s. 203, herefter »2005-tiltreedelsesakten).
Det folger alene heraf, at konklusionen om vurderingen af eksistensen af stotte altid skal veere gyldig
pa datoen for den pageeldende medlemsstats tiltreedelse af EU. P4 samme made fastslog Retten i dom
Rousse Industry mod Kommissionen (T-489/11, EU:T:2013:144, preemis 61-64), at Kommissionen
havde fiet befgjelser fra datoen for den pageeldende medlemsstats tiltreedelse af EU, og den har aldrig
fundet, at dette var den relevante dato med henblik pa at vurdere, om der forela stotte.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal forkastes som ugrundet.

I premis 50-52 i dom Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) har Domstolen vedrgrende
2005-tiltreedelsesakten tidligere forkastet et argument, der svarer til det, som Dunamenti Er6m@ har
fremfort som led i det andet anbringende i denne appel. I dom Rousse Industry mod Kommissionen
(T-489/11, EU:T:2013:144, preemis 61-64) forkastede Retten ligeledes et sadant argument. Endvidere
vedrorer ingen af de domme, som Dunamenti Erém( har paberabt sig, foranstaltninger, som en
medlemsstat har truffet inden sin tiltreedelse af EU, og som efter denne tiltreedelse stadig fandt
anvendelse.

Endvidere har Kommissionen under henvisning til dom Kommissionen mod Irland m.fl. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, preemis 72 og 73) anfort, at begrebet statsstotte er et objektivt begreb. Dunamenti
Erémi kan folgelig ikke kritisere Retten for ikke at have begrundet sin afgerelse i forhold til det
standpunkt, som Kommissionen har truffet i sine retningslinjer.

Domstolens bemeerkninger

Med sit andet anbringendes to led, som skal undersoges samlet, har Dunamenti Er6m i det veesentlige
gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fortolke bilag IV til 2003-tiltreedelsesaftalen saledes,
at tiltreedelsesdatoen skulle findes relevant med henblik pa vurderingen af, om den omhandlede
elkobsaftale indeholdt statsstotte.

Det bemeerkes straks, at EU-reglerne inden for statsstotte, siledes som Retten bemeerkede i den
appellerede doms preemis 53, og som det folger af 2003-tiltreedelsesaktens artikel 2, blev bindende for
Ungarn fra den 1. maj 2004, dvs. den dag, hvor denne medlemsstat tiltradte EU.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 54, er der ved punkt 3 i bilag IV til
2003-tiltreedelsesakten endvidere fastsat konkrete regler for den stotte, der eksisterede i Ungarn pa
datoen for denne medlemsstats tiltreedelse af EU. Ungarn accepterede navnlig, at der i denne akt
indfortes bestemmelser, hvorefter stotteforanstaltninger, der stadig var geeldende efter denne
tiltreedelse, skulle undersoges i betragtning af EU’s regler om statsstotte, safremt disse foranstaltninger
ikke kunne kvalificeres som eksisterende stotte i overensstemmelse med affattelsen af denne akt.
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Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 54 med foje fandt, at spergsmalet om
fastsettelse af den relevante dato med henblik pa i henhold til artikel 87, stk. 1, EF at vurdere en
statslig foranstaltning, som Ungarn havde vedtaget inden sin tiltreedelse af EU, og som stadig var
geldende efter denne dato, skulle underseges i betragtning af 2003-tiltreedelsesakten.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det, som Retten har fastsldet i den appellerede doms preemis 62,
fremgér af punkt 3 i bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten, at de stater, som var medlemmer af Unionen
inden den 1. maj 2004, ville beskytte det indre marked mod foranstaltninger, der indeholdt statsstotte,
som ansggerlande havde indfert inden deres tiltreedelse af EU, og som potentielt kunne fordreje
konkurrencen, ved fra den 1. maj 2004 at underkaste disse foranstaltninger ordningen for ny stotte,
safremt de neevnte foranstaltninger ikke var omfattet af de undtagelser, der er preecist opstillet i dette

bilag.

Som Retten med foje bemeerkede i den appellerede doms preemis 64 og 66, folger det af artikel 1,
litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, og navnlig af denne bestemmelses forste punktum, hvorefter
der ved eksisterende stotte forstas »stotte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan
godtgores, at der ikke var tale om stotte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pa grund af
udviklingen pa feellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen sendringer, at en statslig
stotteforanstaltning, som ikke udgjorde statsstotte, da den blev gennemfort, senere kan blive stotte.

Det bemeerkes endvidere, at Domstolen tidligere, i preemis 52 i dom Kremikovtzi (C-262/11,
EU:C:2012:760), har haft lejlighed til vedrerende 2005-tiltreedelsesakten, som i det veesentlige gentager
2003-tiltreedelsesaktens bestemmelser, der er gengivet i neerveerende doms preemis 2 og 3, fastslog, at
de foranstaltninger, der er gennemfort for Republikken Bulgariens tiltreedelse, men som dels stadig er
geeldende herefter, dels pa tiltreedelsesdatoen opfylder de kumulative betingelser i artikel 87, stk. 1, EF,
er omfattet af de specifikke regler fastsat i bilag V til 2005-tiltreedelsesakten.

I preemis 54 i dom Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) preeciserede Domstolen, at det, som det
bla. kan udledes af artikel 1, litra b, nr. i), og artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999,
sammenholdt med 2005-tiltreedelsesaktens artikel 2, forst var fra tiltreedelsen, at kriterierne i
artikel 87, stk. 1, EF kunne finde direkte anvendelse som sadan i Bulgarien, og dette kun for si vidt
angar situationer opstaet efter dette tidspunkt.

Det folger heraf, at Rettens konstatering i den appellerede doms praemis 65, hvorefter det er i forhold
til datoen for Ungarns tiltreedelse af EU, at en stotteforanstaltning, der stadig er geeldende efter denne
dato, skal vurderes i betragtning af de fire betingelser i artikel 87, stk. 1, EF, ikke er beheeftet med en
retlig fejl. Som Retten med foje fastslog i den samme preemis, ville en anden konklusion fratage
betydningen af det formél, som ophavsmendene til tiltreedelsesakten forfulgte, saledes som det er
bemeerket i neerveerende doms preemis 61. Den tilgang, som Dunamenti Erémi har paberabt sig som
led i det andet appelanbringende, ville fore til, at man, i tilfeelde, hvor en medlemsstat som Ungarn,
der tiltradte EU den 1. maj 2004, fra Kommissionens kontrol unddrager enhver foranstaltning, der er
vedtaget inden denne dato, som ikke udgjorde statsstotte, da den blev vedtaget, men som senere blev
en sadan stotte og stadig var det efter denne dato.

Retten fandt séledes ligeledes med foje i den appellerede doms preemis 61 og 62, at spergsmalet, om
den omhandlede elkgbsaftale indeholdt stotte, der var forenelig med fellesmarkedet, da den blev
indgaet, eller pa et andet tidspunkt inden Ungarns tiltreedelse af EU, er uden betydning for, om denne
aftale kunne kvalificeres som statsstotte pa datoen for denne tiltreedelse.

De betragtninger, der fremgar af neerveerende doms preemis 65 og 66, kan ikke drages i tvivl af det
argument, som Dunamenti Erémi har paberabt sig, hvorefter EU’s retsinstansers praksis har opstillet
et princip om, at en statslig foranstaltning i medfer af artikel 87, stk. 1, EF skal vurderes pa
tidspunktet for sin vedtagelse. Som Kommissionen har anfert, vedrorer de domme, som Dunamenti
Erémi har paberabt sig i denne henseende, ikke stotteforanstaltninger, som en medlemsstat havde
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vedtaget, inden den tiltradte EU, og som stadig fandt anvendelse efter denne tiltreedelse, saledes som
den omhandlede elkgbsaftale, der i ovrigt er en del af den konkrete lovramme, der er beskrevet i
neerveerende doms preemis 59 og 61.

Endelig kan den praksis, som Kommissionen har fulgt i sine beslutninger og retningslinjer, selv hvis det
forudseettes, at den stottede den tilgang, som Dunamenti Erém{ har péberabt sig som led i det andet
appelanbringende, under ingen omstendigheder forpligte Domstolen i dens fortolkning af EU-reglerne
inden for statsstotte-omradet. Alle argumenter udledt af denne praksis skal saledes forkastes.

Under hensyn til de ovenfor anforte betragtninger ma det andet anbringende forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende om, at appellanterne ikke er indrommet en fordel

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Dunamenti Erdmd gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 68 og 69 begik en retlig fejl ved at udelukke argumenterne om selskabets privatisering og ved
at konkludere, at den omhandlede elkgbsaftale tildelte appellanterne en fordel som omhandlet i
artikel 87, stk. 1, EF. Seerligt ved at finde, at den relevante dato for at vurdere, om der foreld
statsstotte, var datoen for Ungarns tiltreedelse af EU, sa Retten med urette bort fra sammenhaengen
omkring Dunamenti Erémds privatisering, idet den omhandlede elkgbsaftale var en integrerende del
af denne privatisering.

Det tredje anbringende kan opdeles i tre led.

Med sit tredje anbringendes forste led har Dunamenti Erdmi gjort geeldende, at den omhandlede
elkobsaftale ikke tildelte appellanterne en fordel som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, eftersom
MVM havde optradt som privat investor, da den indgik elkeobsaftalerne som en forberedende
foranstaltning for at lette privatiseringen af Dunamenti Erém.

Dunamenti Erémd har i den forbindelse anfert, at Ungarns malsaetninger inden for energiforsyning
midt i 1990%erne tilsigtede at varetage forsyningssikkerheden til den lavest mulige omkostning, at
modernisere infrastrukturen og overholde nye miljoregler samt at iveerksette den nedvendige
omstrukturering af energisektoren. Ifglge Dunamenti Erémi blev disse malseetninger bl.a. ndet takket
veere privatiseringsprogrammet.

I den sammenheeng indgik Dunamenti Er6mt og MVM den 10. oktober 1995 den omhandlede
elkgbsaftale for at muliggore den forestiende privatisering af Dunamenti Erémt. I december 1995
kobte Electrabel saledes denne.

Dunamenti Eré6md har anfert, at Kommissionen i forbindelse med en privatisering skal undersege, om
den pageeldende medlemsstat har tilsigtet profitmaksimering eller tabsbegreensning ved salget.
Dunamenti Erémd har bla. under henvisning til dom Spanien mod Kommissionen (C-278/92 —
C-280/92, EU:C:1994:325, preemis 28) endvidere anfort, at en medlemsstat handler som privat
investor, nar den afstar offentlige virksomheder dels gennem et betingelseslast, offentligt,
konkurrencebaseret udbud, dels til den hgjest bydende.

I neerveerende sag viser den korrekte anvendelse af begrebet privat investor klart, at den omhandlede
elkgbsaftale ikke tildeler appellanterne nogen fordel, eftersom de betingelser, der er neevnt i
ovenstdende preemis, ikke er opfyldt. Der blev navnlig iveerksat et offentligt, konkurrencebaseret
udbud, og man valgte det hgjeste bud, nemlig Electrabels. Den ungarske stat hyrede endvidere en
uafheengig okonomisk ekspert, som anbefalede en privatisering stottet pa indgaelsen af en sadan aftale.
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Staten segte at maksimere sin profit under behgrigt hensyn til den omhandlede elkgbsaftale i
privatiseringsprisen. Den omsteendighed, at staten opnéede et overskud ved salget, blev anerkendt af
statens eget kontrolorgan for regnskabsrevision.

Dunamenti Erémii har med sit tredje anbringendes andet led gjort geeldende, at safremt den
omhandlede elkgbsaftale havde indeholdt nogen form for fordel, blev den under alle omsteendigheder
tilbagebetalt ved salget af dette selskab. Dunamenti Er6md har under henvisning til domme Banks
(C-390/98, EU:C:2001:456, preemis 78) og Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen
(C-74/00 P og C-75/00 P, EU:C:2002:524, preemis 180) anfort, at nar et selskab, der modtager stotte,
seelges til markedspris, afspejler salgsprisen virkningerne af den tidligere stotte, og at det er seelgeren af
selskabet, som beholder fordelen af stotten.

I neerveerende sag var den fordel, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, omfattet af den pris, som
Electrabel betalte for at kebe Dunamenti Erdmd, og Electrabel havde dermed allerede tilbagebetalt
denne fordel til den ungarske stat. Ifoplge Dunamenti Erém var det siledes staten, der bevarede den
naevnte fordel efter privatiseringen, der blev foretaget i lobet af 1995, eftersom Dunamenti Erémi blev
kebt af Electrabel ved afslutningen af en konkurrencebaseret og é&ben udbudsprocedure. Det folger
heraf, at uanset hvilken periode der er fastsat for at vurdere, om der forela stotte, mangler et af de fire
kriterier, der kreeves for at kvalificere den omhandlede elkgbsaftale som stotte.

Dunamenti Er6md har kritiseret Retten for ikke at have undersogt spergsmalet om selskabets status
som juridisk person og Electrabels status som juridisk person for at besvare dets argument om
tilbagebetaling ved dets privatisering af enhver eventuel stotte, der fulgte af den omhandlede
elkgbsaftale. I den appellerede doms preemis 68 og 69 forkastede Retten dette argument ved blot at
henvise til bilag IV til 2003-tiltreedelsesakten for at fastsld, at dette argument var uden betydning,
eftersom denne privatisering skete inden Ungarns tiltreedelse af EU.

Dunamenti Erémi har gjort geeldende, at Retten i dom AceaElectrabel mod Kommissionen (T-303/05,
EU:T:2009:312) fastslog, at kontrollen med selskabet og udevelsen af lignende eller parallelle
erhvervsmeessige aktiviteter er grundleeggende for at afgere, om der findes en gkonomisk enhed.
Eftersom Electrabel og Dunamenti Erémis situation opfyldte alle betingelserne pa tidspunktet for
afsigelsen af den appellerede dom, skulle de anses for at udgere én samlet gkonomisk enhed.

Ifolge Dunamenti Erémd fremgar de argumenter, som Kommissionen har fremsat subsidicert for at
godtgore, at det tredje anbringendes andet led er ugrundet, pa ingen méade af den appellerede dom og
skal derfor forkastes. Endvidere er premis 66-68 i dom Elliniki Nafpigokataskevastiki m.fl. mod
Kommissionen (T-384/08, EU:T:2011:650), som Kommissionen har henvist til, irrelevante, eftersom de
vedrerer en statsgarantis selektive karakter og tilregnelse.

Med sit tredje anbringendes tredje led har Dunamenti Erém gjort geeldende, at Ungarns tiltreedelse af
EU ikke har haft indflydelse pa den omstendighed, at den omhandlede elkgbsaftale udgjorde et
grundleeggende element i privatiseringen, som la for denne tiltreedelse, og som ikke gav appellanterne
en fordel. Seerligt kunne denne tiltreedelse pd ingen made eendre ved den omstendighed, at
appellanterne ikke var blevet tildelt en fordel som folge af indgéelsen af den omhandlede elkobsaftale,
og at den ungarske stat havde handlet som privat investor ved salget af Dunamenti Erémi.
Zndringen af den ungarske lovgivning efter denne medlemsstats tiltreedelse af EU kunne ikke skabe en
fordel, som ikke allerede eksisterede.

Dunamenti Erémi har anfort, at Retten foretog en abenbar sammenblanding af den dato, hvorpa den

skulle vurdere kriterierne for, om der forela statsstotte, og den dato, hvorpa reglerne om statsstotte
blev bindende i Ungarn.
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Kommissionen har principalt gjort geeldende, at det tredje anbringende skal forkastes, hvis den
relevante dato for at vurdere, om der foreld statsstotte, er datoen for Ungarns tiltreedelse af EU.
Spergsmalet om, hvilke forhold der kan knyttes til den periode, der startede den 1. maj 2004, er et
faktisk sporgsmal, som ikke kan paberabes under en appel, eftersom Dunamenti Eré6mi ikke har
paberabt sig en urigtig gengivelse af beviserne.

Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at ingen af de tre led, som Dunamenti Er6md har
paberabt sig som led i sit tredje anbringende, er retligt begrundede.

Hvad angar det forste af disse led har Kommissionen under henvisning til dom Elliniki
Nafpigokataskevastiki m.fl. mod Kommissionen (T-384/08, EU:T:2011:650, premis 66-68) gjort
geldende, at manglen pa en fordel for keberen ikke udelukker, at der foreligger en fordel for den
erhvervede virksomhed. I dom Kommissionen mod Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 5-11, 25
og 26) pavirkedes konstateringen af, at der forela stotte til fordel for en virksomhed, hverken af en
anden virksomheds keb af andele i denne virksomhed eller af en tredje virksomheds keb af aktiver,
der var opstaet takket veere stotten. Det folger heraf, at den omstendighed, at en keber betaler
markedsprisen og derfor ikke selv modtager nogen stotte, ikke er relevant for at vurdere, om den
kebte enhed har modtaget stotte.

Hvad angar det tredje anbringendes andet led har Kommissionen gjort geeldende, at Dunamenti Eré6ma
har sammenblandet stotte, der er ydet til en kebt enhed, og stotte ydet til koberen af denne enhed. Den
omstendighed, at sidstnaevnte betaler markedsprisen og ikke selv modtager stotte, er ikke relevant for
at vurdere, om den keobte enhed har modtaget stotte.

Preemis 78 i dom Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) var indfert for eksemplets skyld og vedrerte
tilbagesogningen af stotte og ikke dens eksistens. I preemis 80 og 81 i dom Tyskland mod
Kommissionen (C-277/00, EU:C:2004:238) fastslog Domstolen saledes klart, at arten af den sag, der 1&
til grund for den forste af disse domme, var anderledes. Kommissionen har anfert, at Dunamenti
Erémi i neerveerende sag fortsatte med at virke pa det pageeldende marked, samtidig med at selskabet
bevarede den fordel, som det var begunstiget af.

Hvad angar det tredje anbringendes tredje led er virkningen af Ungarns tiltreedelse af EU — eftersom
den omstendighed, at MVM ved indgéelsen af den omhandlede elkgbsaftale handlede som privat
investor, og at Electrabel betalte markedsprisen for kebet af Dunamenti Erémf, ikke er relevante
forhold for at godtgere, om sidstneevnte var begunstiget af en fordel som folge af anvendelsen af
denne aftale fra denne tiltreedelse — pa disse omsteendigheder heller ikke relevant i denne henseende.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis forkastes Kommissionens argument om muligheden for at antage det tredje
appelanbringende til realitetsbehandling, eftersom det er stottet pad en urigtig leesning heraf. Dette
anbringende vedrgrer nemlig ikke spergsmalet om, hvilke beviser der skal knyttes til perioden fra den
1. maj 2004, men til spergsmalet, om Retten med fgje kunne udelukke visse beviser fra sin vurdering
af, om den omhandlede elkgbsaftale gav appellanterne en fordel som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF.
Sidstneevnte spergsmal, som er et retligt spergsmal, kan paberabes under en appel.

— Forste led af det tredje anbringende

Med sit tredje anbringendes forste led har Dunamenti Erémi i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 69 at finde, at den omhandlede elkgbsaftale gav
appellanterne en fordel som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, eftersom MVM dels handlede som privat
investor, da det indgik denne aftale, dels at den ungarske stat handlede som privat investor, da
Dunamenti Erémd blev privatiseret.
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Det bemeerkes for det forste, at Retten, i modseetning til, hvad Dunamenti Er6ma har anfort, ikke i den
appellerede doms preemis 69 fastslog, at den omhandlede elkgbsaftale gav appellanterne en fordel som
omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, men blot konstaterede, at det tilkom Kommissionen at vurdere, om
dette selskab fra den 1. maj 2004 havde veeret begunstiget af en fordel, som var givet ved
elkgbsaftalerne. Det fremgar nemlig klart af den appellerede dom, bl.a. af dennes premis 28 og 29, at
den statsstotte, hvis eksistens Kommissionen fastslog ved den omtvistede beslutning, og som derfor
var genstand for Rettens analyse i denne dom, udgjordes af en fordel, som ved denne aftale var ydet
Dunamenti Er6mi alene og ikke dennes aktioneerer.

For sa vidt som Retten ved det tredje appelanbringendes forste led kritiseres for at have konstateret, at
den omhandlede elkgbsaftale havde givet Electrabel en fordel, hviler dette forste led folgelig pa en
urigtig leesning af den appellerede dom og skal derfor forkastes som ugrundet.

For det andet skal det hvad angar de argumenter, der er gengivet i denne doms preemis 72-74, om, at
MVM handlede som en markedsgkonomisk privat investor, da det indgik den omhandlede elkgbsaftale,
fastslas, at disse argumenter ikke kan godtgere, at denne aftale ikke gav Dunamenti Erém{ en fordel,
for sa vidt som den fandt anvendelse fra den 1. maj 2004. Som det fremgar af denne doms praemis 66,
er sporgsmailet, om denne aftale indeholdt statsstotte, der var forenelig med feellesmarkedet, da den
blev indgaet eller pa enhver anden dato inden Ungarns tiltreedelse af EU, uden betydning med henblik
pa at fastsld, om denne aftale indeholdt statsstatte pa datoen for denne tiltreedelse.

P& samme made kan argumenterne om salget af Dunamenti Erémd til Electrabel, som er gengivet i
denne doms preaemis 75 og 76, heller ikke tages til folge, eftersom den pégeeldende statsstotte, som det
fremgar af denne doms preemis 92, ikke folger af selve salget, men af den omhandlede elkgbsaftale, for
sa vidt som den fandt anvendelse efter den 1. maj 2004. Dunamenti Er6m@ har med disse argumenter
umiddelbart heller ikke forklaret, hvorledes Retten har foretaget en urigtig anvendelse af begrebet
privat investor pa datoen for Ungarns tiltreedelse af EU.

I betragtning af det i denne doms preemis 94 og 95 anforte skal det tredje appelanbringendes forste led
ligeledes forkastes, for sa vidt som det vedrerer eksistensen af en fordel indremmet Dunamenti Erémi
som folge af anvendelsen af den omhandlede elkobsaftale.

Det forste led skal siledes forkastes i det hele.

— Andet led af det tredje anbringende

Med sit tredje anbringendes andet led har Dunamenti Erémfi i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 68 og 69 at finde, at der ikke var grundlag for at
tage hensyn til den argumentation, som selskabet havde paberabt sig for forste instans om Electrabels
angivelige tilbagebetaling af den pageeldende stotte som folge af en eendring i aktionsergruppen inden
Ungarns tiltreedelse af EU. Dunamenti Er6mi har gjort geeldende, at safremt Retten havde taget
hensyn til denne argumentation, ville den have konkluderet, at Electrabel ved at betale markedsprisen
for at kobe dette selskab pa forhand havde tilbagebetalt enhver fordel til den ungarske stat, og at der
saledes ikke som folge af den omhandlede elkobsaftale foreld en fordel til fordel for Dunamenti
Erém, uanset hvilken periode der blev fastsat med henblik pa at vurdere statsstottens eksistens.

Det bemzerkes, at Retten, som det er fastsldet i denne doms preemis 65, uden at begd en retlig fejl

fastslog, at den relevante dato med henblik pa at vurdere, om der forela statsstotte som folge af den
omhandlede elkgbsaftale, var datoen for Ungarns tiltreedelse af EU.
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I den appellerede doms preemis 69 og 70 forkastede Retten Dunamenti Erémis argumentation for
forsteinstansen om en angivelig tilbagebetaling af stotten gennem privatiseringen af dette selskab som
irrelevant, fordi den endring i aktioneergruppen, der skete ved denne privatisering, blev foretaget
inden den relevante dato, der er neevnt i ovenstaende preemis.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Domstolen gentagne gange har fremhaevet betydningen af den
samlede vurdering, der skal foretages ved undersogelsen af, om der foreligger en fordel som
omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF.

Hvad angar anvendelsen af kriteriet om den markedsgkonomiske private investor har Domstolen
seerligt fastsldet, at Kommissionen, nar den undersgger, om en stat har handlet som aktioneer, og om
kriteriet om den private investor derfor fandt anvendelse i den foreliggende sag, skal foretage en samlet
vurdering, som ud over de af den pageldende medlemsstat fremlagte beviser skal tage hensyn til alle
andre relevante beviser i sagen, som gor det muligt for den at afgere, om beslutningen om at
gennemfore den omhandlede foranstaltning er blevet truffet af neevnte medlemsstat i dens egenskab af
aktioneer eller dens egenskab af offentlig myndighed. I denne forbindelse kan bl.a. denne
foranstaltnings art og indhold, baggrunden herfor savel som det forfulgte mal og de bestemmelser,
som neevnte foranstaltning er omfattet af, veere af relevans (jf. i denne retning dom Kommissionen mod
EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, preemis 86).

Nar Kommissionen undersgger, om betingelserne for, at kriteriet om den private investor kan finde og
finder anvendelse, er opfyldt, kan den kun neegte at underseoge relevante oplysninger, som den
pageeldende medlemsstat har givet den, hvis de fremlagte beviser er blevet fastlagt efter vedtagelsen af
beslutningen om at foretage den pageldende investering. Kun de beviser, som var til radighed pa det
tidspunkt, hvor beslutningen om at foretage investeringen blev truffet, og de udviklinger, som kunne
forudsiges pa dette tidspunkt, er siledes relevante med henblik pa anvendelsen af kriteriet om den
private investor. Dette er navnlig tilfeeldet, nir Kommissionen undersoger, om der er tale om
statsstotte i forhold til en investering, som den ikke er blevet underrettet om, og som allerede er
blevet gennemfort af den pageldende medlemsstat pa det tidspunkt, hvor den foretager sin
undersogelse (jf. i denne retning dom Kommissionen mod EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
preemis 104 og 105).

Det folger heraf, at Kommissionen ved vurderingen af, om der foreligger en fordel som omhandlet i
artikel 87, stk. 1, EF, og navnlig ved anvendelsen af kriteriet om den private investor er forpligtet til at
foretage en samlet vurdering af den péageeldende stotteforanstaltning ud fra de beviser, der var til
radighed pa det tidspunkt, hvor beslutningen om at tildele denne stotte blev truffet, og de udviklinger,
som kunne forudsiges pa dette tidspunkt, idet der bl.a. tages hensyn til den sammenheng, som denne
stotte er en del af.

Folgelig kan oplysninger om begivenheder, som ligger for tidspunktet for vedtagelsen af en statslig
foranstaltning, og som er til radighed pa dette tidspunkt, vise sig at veere relevante, for sa vidt som
disse oplysninger kan afklare spgrgsmalet, om denne foranstaltning udger en fordel som omhandlet i
artikel 87, stk. 1, EF.

Det fremgar af betragtningerne i denne doms preemis 99-105, at Kommissionen i neerveerende sag ved
vurderingen af, om der forela statsstotte som folge af den omhandlede elkgbsaftale, var forpligtet til at
vurdere denne aftale i den sammenheng, den var en del af pa tidspunktet for Ungarns tiltreedelse af
EU, under hensyn til alle de beviser, som var til radighed pa dette tidspunkt, og som var relevante,
herunder i givet fald oplysninger om begivenheder, der 1a for dette tidspunkt.

Det skal séledes fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 69 og 70 begik en retlig fejl ved at
fastsla, at Dunamenti Erémiis argumentation for forsteinstansen om en angivelig tilbagebetaling af den
stotte, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, gennem salget af dette selskab til Electrabel, var
irrelevant, alene fordi dette salg blev foretaget inden Ungarns tiltreedelse af EU.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at hvis preemisserne i en afgorelse afsagt af Retten indeholder en
tilsidesaettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan
tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal opheeves, men at preemisserne skal eendres (jf. i denne
retning domme Lestelle mod Kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, preemis 28, og FIAMM m.fl.
mod Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 187 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er tilfaeldet her.

Ifolge fast retspraksis er formalet med tilbagesogning af en ulovlig stotte at genoprette den oprindelige
situation, og dette formal er opndet, nar den pageeldende stotte, eventuelt med tilleeg af morarenter, er
blevet tilbagebetalt af stottemodtageren eller, med andre ord, af de virksomheder, som virkelig har
modtaget den. Ved denne tilbagebetaling mister stottemodtageren den fordel, som virksomheden
havde opnaet pa markedet i forhold til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er
genoprettet (jf. i denne retning dom Tyskland mod Kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238,
preemis 74 og 75).

Folgelig er det hovedformal, som forfolges med tilbagebetalingen af ulovligt ydet statsstotte, at fjerne
den konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, som er opnaet ved den
ulovlige stotte (dom Tyskland mod Kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238, preemis 76).

Det fremgar af ligeledes fast retspraksis, at nar en virksomhed, som har modtaget ulovlig statsstotte,
bliver solgt til markedsprisen, dvs. til den hgjeste pris, som en privat investor, der handlede pa normale
konkurrencevilkar, var parat til at betale for selskabet i den situation, som det befandt sig i, bl.a. efter at
have modtaget statsstotte, er stotteelementet blevet vurderet til markedsprisen og indbefattet i
kebsprisen. Under disse omstendigheder kan keberen ikke anses for at have haft nogen fordel i
forhold til de ovrige aktorer pa markedet (jf. dom Tyskland mod Kommissionen, C-277/00,
EU:C:2004:238, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den virksomhed, som har modtaget statsstotten, har bibeholdt sin status som juridisk person
og fortsat for sig selv udever de aktiviteter, der var ydet statsstotte til, er det sedvanligvis denne
virksomhed, som beholder den med stetten forbundne konkurrencefordel, og det er derfor denne
virksomhed, som er forpligtet til at tilbagebetale et belgb, som svarer til stotten. Det kan séledes ikke
paleegges koberen at tilbagebetale stotten (jf. dom Tyskland mod Kommissionen, C-277/00,
EU:C:2004:238, preemis 81).

Hvad angar denne sag fremgar det af den appellerede doms praemis 1, 68 og 69, og det anfegtes ikke
som led i denne appel, at privatiseringen af Dunamenti Er6md, som blev gennemfort midt i 1990’erne,
blev foretaget ved en eendring i aktioneergruppen gennem salg af aktier i dette selskab, og at Electrabel
pé den dato, pa hvilken Retten vurderede de faktiske omsteendigheder, ejede ca. 75% af dette selskab.
Det fremgar endvidere af den naevnte doms preemis 1 og 2, som ikke er bestridt for Domstolen, at
Dunamenti Eré6md er en aktiv elektricitetsproducent pa det ungarske elektricitetsmarked, som efter
sin privatisering er fortsat med at drive det kraftveerk, der er omfattet af den omhandlede elkobsaftale.

Pa den baggrund kan den retspraksis, som Retten neevnte i den appellerede doms preemis 70, og som
Dunamenti Erém@ har paberabt sig som led i sin appel til stotte for sin argumentation om en
angivelig tilbagebetaling af den stotte, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, ikke fortolkes
siledes, at privatiseringen af dette selskab i lobet af 1990’erne medferte en egentlig tilbagebetaling af
den stotte, som det havde faet tildelt ved anvendelsen af den omhandlede elkgbsaftale. Selv hvis det
forudseettes, at dette selskab blev solgt af den ungarske stat til Electrabel til markedsprisen, og at
denne pris fuldt ud afspejlede veerdien af den fordel, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale, folger
det navnlig af Rettens konklusioner, som de er gengivet i ovenstdende preemis, at Dunamenti Erémi
efter sin privatisering bibeholdt sin status som juridisk person og fortsat udevede de aktiviteter, som

ECLILEU:C:2015:642 17



116

117

118

119

120

121

DOM AF 1.10.2015 — SAG C-357/14 P
ELECTRABEL OG DUNAMENTI EROMU MOD KOMMISSIONEN

var berort af den pageeldende statsstotte, hvorfor det er dette selskab, som rent faktisk bevarede den
fordel, der fulgte af denne aftale, som den gjaldt fra den 1. maj 2004, og som den var begunstiget af
pa markedet i forhold til sine konkurrenter.

Heraf folger, at selv hvis det forudseettes, at den ungarske stat kunne udlede en fordel af salget af
Dunamenti Erém{, hindrede denne omstendighed, siledes som Kommissionen har gjort geeldende,
ikke dette selskab i, efter at dets aktioneergruppe var blevet eendret ved privatiseringen i 1995, fortsat
faktisk at modtage den fordel, der folger af den omhandlede elkgbsaftale, der, som det er anfort i
denne doms preemis 6, atheengig af de omfattede blokke skulle vare til 2010 eller 2015. Ethvert
overskud, som den ungarske stat kunne udlede af denne privatisering, kunne saledes ikke fjerne den
konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, som Dunamenti Erémi blev
tildelt ved denne aftale.

Der kan ikke rejses tvivl om denne konklusion ved Dunamenti Erémiis argumentation om, at dette
selskab ved Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder udgjorde én samlet gkonomisk enhed
med Electrabel i Domstolens praksis’ forstand, eftersom de generelle pastande, som Dunamenti Erémi
har fremsat til stotte for denne argumentation, ikke kan rejse tvivl om Rettens konstateringer, der er
gengivet i denne doms preemis 114, og som Dunamenti Er6m{, som det er bemeerket i denne preemis,
i ovrigt ikke har bestridt som led i denne appel.

Selv om Retten med urette fandt, at den omsteaendighed, at privatiseringen af Dunamenti Erém{ fandt
sted inden den dato, hvor det skulle underseges, om der foreld statsstotte som omhandlet i artikel 87,
stk. 1, EF, i sig selv var tilstreekkelig til at begrunde, at den af dette selskab péberdbte argumentation
om en angivelig tilbagebetaling af stotten gennem denne privatisering udelukkes fra Rettens vurdering
af, om den omhandlede elkgbsaftale indeholdt statsstotte i denne bestemmelses forstand, skal det
folgelig fastslds, at Retten under omstendighederne i denne sag, som de fremgér af den appellerede
dom, for at bekreefte eksistensen af en sadan stotte kunne forkaste denne argumentation af andre
arsager end dem, der er anfort i denne doms preemis 69 og 70. I betragtning heraf har den retlige fejl,
der er konstateret i denne doms preemis 107, ikke pévirket den konklusion, som Retten drog i den
forbindelse, og har derfor heller ikke pavirket den appellerede doms konklusion.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes.

— Tredje led af det tredje anbringende

Det bemeerkes, at Dunamenti Erém ved sin argumentation fremfort som led i dette tredje led, séledes
som det er gengivet i denne doms preemis 82, ud fra generelle overvejelser blot har gjort geeldende, at
Ungarns tiltreedelse af EU ikke har haft nogen indflydelse pa, at appellanterne ikke blev tildelt en fordel
ved indgéelsen af den omhandlede elkgbsaftale eller ved Electrabels keb af Dunamenti Erém, uden at
selskabet har forklaret, hvorledes Retten begik en retlig fejl ved at bekreefte, at der foreld en fordel som
omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, der fulgte af denne aftale pa datoen for denne tiltraedelse.

Det skal séledes fastslas, at den af Dunamenti Erémi péberabte argumentation i den henseende er
stottet pa forudseetningen om, at spergsmélet, om den omhandlede elkgbsaftale indeholdt statsstotte
som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF pa den dato, hvor aftalen blev indgaet, og pa den dato, hvor
Dunamenti Erém{ blev privatiseret, er relevant, dvs. afgerende, med henblik pa at vurdere, om denne
aftale indeholdt statsstotte pa datoen for Ungarns tiltreedelse af EU. Ud fra betragtningerne i denne
doms premis 65 og 66 som led i undersogelsen af det andet appelanbringende skal denne
argumentation forkastes som ugrundet.
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Det bemeerkes i ovrigt, at den af Dunamenti Erdmi péaberabte argumentation som led i det tredje
anbringendes tredje led om fastsaettelsen af den relevante dato med henblik pa at vurdere, om der
forela statsstotte, siledes som den er gengivet i denne doms preemis 83, blot er en gentagelse af de
argumenter, som allerede er forkastet som led i det andet anbringende.

Det tredje anbringendes tredje led skal saledes forkastes, og det tredje anbringende ma folgelig
forkastes i sin helhed.

Det fierde anbringende om manglen pa fordel som folge af MVM'’s forpligtelse til minimumsaftagning

Parternes argumenter

Dunamenti Erdmd har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte sin forpligtelse til
retslig provelse ved at udlede, at der forela en fordel ved MVM’s bindende minimumskebsforpligtelse
uden at bevise tilstedeveerelsen af en strukturel risiko.

Retten anerkendte i den appellerede doms preemis 112, at Dunamenti Erém{ havde fremlagt beviser,
der godtgjorde, at MVM aldrig havde veeret forpligtet til hvert ar fra forstnsevnte selskab at kebe en
energimeengde, der oversteg den meengde, som MVM ville have valgt at kebe, safremt den
omhandlede elkgbsaftale ikke havde eksisteret. Pa trods af denne konklusion konkluderede Retten i
lighed med Kommissionen blot, at den omstendighed, at MVM visse ar kebte veesentligt storre
energimeengder end de pligtige minimumskeb, ikke beted, at selskabet ikke havde baret den iboende
risiko ved denne forpligtelse.

Ifolge Dunamenti Erémd tilsidesatte Retten sin forpligtelse til retslig provelse ved at stotte sig pa den
blotte mulighed for en strukturel risiko og ved ikke at godtgere, at en sadan risiko reelt fandtes.
Safremt Retten havde vurderet denne risiko korrekt, ville den have konkluderet, at der ikke foreld en
risiko, eftersom den ville have fundet, at MVM aldrig havde veeret forpligtet til hvert ar fra Dunamenti
Erémi at kebe en energimeengde, der oversteg den meengde, som virksomheden ville have valgt at
kebe, hvis den omhandlede elkebsaftale ikke fandtes, og at MVM derfor frit havde bestemt den
energimengde, virksomheden enskede at kebe. Dunamenti Erémd har anfert, at safremt den betalte
pris ikke havde veeret markedsprisen, ville MVM have valgt en anden producent for at erstatte
selskabet for i hvert fald den energimeengde, der oversteg minimumskebet, for si vidt som der, hvilket
Kommissionen har anerkendt i den omtvistede beslutning, fandtes disponible produktionskapaciteter
til erstatning samt mulighed for supplerende import.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal afvises, eftersom Dunamenti Erémi
ikke har anfert, hvilken del af den appellerede dom der er beheeftet med en retlig fejl. Selskabet har i
forbifarten henvist til denne doms preemis 112, men har ikke anfert arsagerne til, at denne preemis
burde opheeves (jf. i denne retning domme Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, preemis 34, og Frankrig mod Monsanto og Kommissionen, C-248/99 P, EU:C:2002:1,
preemis 68 og 69).

Safremt Domstolen matte finde, at dette anbringende vedrerer den appellerede doms preemis 112, har
Kommissionen subsidicert gjort geeldende, at dette anbringende er irrelevant.

Endnu mere subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at det fjerde appelanbringende under alle
omsteendigheder er ugrundet.
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Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionens argument om, at det fjerde anbringende skal afvises, idet
det ikke tilstreekkeligt preecist har identificeret den del af den appellerede dom, der er beheeftet med en
retlig fejl, skal forkastes. Dunamenti Erémd har ved den argumentation, der er fremfort til stotte for
dette anbringende, nemlig udtrykkeligt neevnt den appellerede doms preemis 112.

Eftersom Dunamenti Erémis argumentation er udledt af, at Retten begik en retlig fejl, fordi den ikke
som led i undersogelsen af, om der foreld en fordel som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, beviste, at
der forela en strukturel risiko, kan dette selskab endvidere ikke kritiseres for ikke at have angivet de
specifikke dele af denne dom (jf. i denne retning dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 423).

Det fjerde anbringende skal imidlertid forkastes som irrelevant. Selv hvis det forudseettes, at den
forpligtelse til minimumskeb, som MVM er bundet af, ikke indebeerer en fordel, har Dunamenti
Erémi rejst tvivl om bl.a. konstateringen i den appellerede doms preemis 117, hvorefter det ikke for
Retten var bestridt, at indsaettelsen af garantier med henblik pa at deekke kapitalforrentningen udger
en fordel i betragtning af eksisterende praksis pa de konkurrencebaserede markeder.

Det folger heraf, at den omstendighed, selv hvis den forudseettes godtgjort, at den forpligtelse til
minimumskegb, som MVM var bundet af, ikke indebar en fordel, under alle omsteendigheder ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at godtgere, at der ikke foreld en fordel som folge af den omhandlede
elkgbsaftale.

Pa den baggrund kan Retten ikke kritiseres for at have tilsidesat sin forpligtelse til retslig provelse ved
med henblik pé at vurdere, om der forela en fordel som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, ikke at have
godtgjort, at der foreld en strukturel risiko.

Det folger heraf, at appellens fjerde anbringende ma forkastes.

Det femte anbringende om den urigtige karakter af metoden til beregning af den stotte, der skal
tilbagebetales

Parternes argumenter

Dunamenti Er6md har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at tiltreede den metode, som
Kommissionen havde anvendt til at beregne storrelsen af den stotte, der skulle tilbagebetales, og
undlod at tage hensyn til omfanget af den retslige provelse, der kreeves i den henseende.

Kommissionen anmodede Ungarn om at vurdere storrelsen af den stotte, der skulle tilbagebetales, ved
at sammenligne forskellen mellem de indteegter, som faktisk var opnaet inden for rammerne af den
ordning, hvorunder elkgbsaftalerne gjaldt (herefter »det faktiske scenario«), og de indteegter, som ville
veere opndet, safremt der ikke var indgdet en aftale af denne art (herefter »det kontrafaktiske
scenario«). Der skulle ligeledes tages hensyn til omkostningerne, eftersom den omsteendighed, at der
alene undersoges indteegter, ikke giver mulighed for at foretage en preecis vurdering af den fordel, der
angiveligt folger af elkgbsaftalen. Som led i den af Kommissionen anbefalede tilgang kvalificeres de
yderligere indteegter, som Dunamenti Er6md har haft som led i det faktiske scenario for at deekke de
supplerende breendstofomkostninger, som fordele.

Dunamenti Eré6md har gjort geeldende, at det er nedvendigt at tage hensyn til

breendstofomkostningerne,  eftersom  disse = udger neesten  100% af de  variable
produktionsomkostninger. Der er saledes ikke grundlag for at underseoge alle omkostningerne, men
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alene dem, der er knyttet til keb af gas. I neerveerende sag rejser hensyntagen til breendstofpriserne tvivl
om selve eksistensen af stotten. De gkonomiske eksperter, som Ungarn har hyret, beregnede nemlig et
negativt belob pa ca. 100 mio. EUR pa grundlag af fortjenesten og et positivt belgb pa 482 mio. EUR
alene pa grundlag af indteegterne.

Det er heller ikke korrekt, at den metode, der er stottet pa fortjenesten, hviler pa spekulative hypoteser
knyttet til Dunamenti Er6mds adfeerd, eftersom det yderligere gasforbrug ikke blev palagt ved den
adfeerd, som dette selskab havde valgt at udvise, men ved den omstendighed, at der foreld en
overproduktion af elektricitet.

Dunamenti Er6m{ har anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 185 anerkendte, at metoden
stottet pa forskellen i fortjeneste var bedre egnet. Ikke desto mindre fremgar det af den appellerede
doms preemis 184 og 189, at Retten fandt, at Kommissionen ikke havde begaet en fejl ved at vedtage
den tilgang, der er stottet pa indteegter, eftersom tilgangen stottet pa fortjeneste forekommer mere
kompleks at gennemfore. Den omstendighed, at en metode, der er en del af et kontrafaktisk scenario,
er for kompleks at gennemfore, udger dbenbart ikke et relevant forhold med henblik pa at vurdere
storrelsen af den stotte, der skal tilbagebetales. I den appellerede doms praemis 186 henviste Retten til
dom Budapesti Er6mid mod Kommissionen (T-80/06 og T-182/09, EU:T:2012:65) for at tiltreede denne
tilgang. I den sag, der 14 til grund for denne dom, var de meengder, der var fastsat i henholdsvis det
kontrafaktiske scenario og i det faktiske scenario, imidlertid meget ens.

Ifolge Dunamenti Erémi kunne Kommissionen ikke stotte sig pa de overvejelser, der fremgar af den
appellerede doms premis 188, hvorefter fordelen skal »vurderes i betragtning af adfeerden hos den
offentlige virksomhed, der ydede fordelen [...], og ikke i betragtning af adfeerden hos den af denne
fordel begunstigede«, eftersom dette argument, der ikke er stottet pa noget retsgrundlag, er i strid
med Domstolens praksis. I punkt 2 i domskonklusionen i dom Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627)
fastsatte Domstolen klart princippet om, at sifremt den misteenkte statsstotteforanstaltning medferer
bade yderligere fortjeneste og merudgifter, kan forskellen mellem disse to belgb give en fordel, der
udgor statsstotte.

Endelig foretog Retten ved i den appellerede doms preemis 184 og 189 at forkaste metoden stottet pa
fortjeneste, hovedsageligt som folge af dens kompleksitet, ikke en fuldsteendig provelse af
Kommissionens beslutning, selv om den er forpligtet til at gore dette, nar den foretager vurderinger af
meget kompleks gkonomisk karakter som led i et annullationssegsmal, saledes som Domstolen fandt i
dom CB mod Kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl ved at tiltreede den metode, som
var anvendt i den omtvistede beslutning med henblik pé at beregne storrelsen af den stotte, der skulle
tilbagebetales. Endvidere er argumentet om, at Retten ikke foretog en fuldsteendig undersogelse af den
omtvistede beslutning i den henseende, ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Forst forkastes argumentet om, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 188 at
finde, at eksistensen af en gkonomisk fordel i overensstemmelse med princippet om den private
markedsekonomiske investor skal vurderes i betragtning af adfeerden hos den offentlige virksomhed,
der ydede den pageldende fordel, og ikke i betragtning af den begunstigedes adfeerd. Det fremgar
nemlig af fast retspraksis, at det med henblik pa at anvende kriteriet om den private investor skal
undersoges, om en privat investor ville have tildelt den samme fordel som den, den begunstigede
virksomhed fik stillet til radighed ved hjeelp af statsmidler, pd normale markedsvilkar (jf. i denne
retning dom Kommissionen mod EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, preemis 78 og 79).
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Hvad neermere bestemt angar valget af metode til at beregne storrelsen af den stotte, der skal
tilbagebetales, har Domstolen, i modsetning til, hvad Dunamenti Erémi har gjort geeldende, i dom
Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627) ikke fastsat et generelt princip til fordel for den beregningsmetode,
der er stottet pa fortjeneste. Selv. om Domstolen i denne dom fastslog, at den pageeldende
foranstaltning udgjorde statsstotte, eftersom den indrommede fordel oversteg de merudgifter, som
modtagerne bar, fandt den, at der ved vurderingen af, om der foreld en fordel som omhandlet i
EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (nu artikel 87, stk. 1, EF), alene skulle tages hensyn til merudgifter, som
modtagerne maétte atholde for at opfylde den forpligtelse til offentlig tjeneste, der var palagt dem ved
national ret. Dunamenti Erém@ har ikke gjort geeldende, at selskabet skulle opfylde siddanne
forpligtelser.

Selv om Retten endvidere i den appellerede doms preemis 185 anerkendte, at en hensyntagen til
breendstofprisen kunne medfore, at »storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges, er langt lavere end
den, der folger af gennemforelsen af [den i den omtvistede beslutning fastholdte metode]«, anerkendte
den imidlertid, i modseetning til, hvad Dunamenti Erémd har gjort geeldende, pa ingen made i denne
preemis, at den beregningsmetode, der er stottet pa fortjeneste, er bedre egnet end den, der er stottet
pa indteegter.

Det folger tveertimod af en leesning af den appellerede doms preemis 184-192, at Retten fandt, at den
metode, som Kommissionen fastsatte i den omtvistede beslutning, var bedre egnet til at fratage
modtageren den fordel, som denne havde nydt godt af pa markedet i forhold til sine konkurrenter,
end den metode, der var stottet pa fortjeneste, i overensstemmelse med den retspraksis, der er anfort i
denne doms preemis 110, og som Retten har henvist til i den appellerede doms preemis 187.

Navnlig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 184, at Kommissionen med foje havde taget
udgangspunkt i forudseetningen om, at de fordele, der fulgte af elkgbsaftalerne, var veesentligt sterre
end en eventuel positiv forskel mellem priserne ved elkgbsaftalerne og de priser, der kunne opnas pa
markedet uden elkgbsaftalerne, idet denne konstatering ikke er bestridt som led i denne appel. Retten
bemeerkede ligeledes i den appellerede doms preemis 184, at Kommissionen havde besluttet at
begreense tilbagesogningspalaegget til tilbagesogning af den eventuelle forskel mellem indtegterne fra
de kraftveerker, der virkede inden for rammerne af ordningen med elkobsaftalerne, og de indteegter,
som kraftveerkerne kunne have opnaet uden elkobsaftalerne i den periode, der startede den 1. maj
2004, eftersom det ikke var muligt preecist at beregne den samlede verdi af alle de vilkar, der er
knyttet til MVM'’s langsigtede kebsforpligtelser i denne periode.

Ud fra disse betragtninger kan Dunamenti Erédmii ikke kritisere Retten for at have begdet en retlig fejl,
alene fordi sterrelsen af den stotte, der fulgte af den beregningsmetode, som den havde tiltradt, var
storre end det belgb, der fulgte af den metode, som selskabet har anbefalet anvendt.

Som det fremgar af denne doms praemis 146-148, forkastede Retten ikke den metode, der var stottet pa
fortjeneste, pa grund af dens kompleksitet, men fordi den metode, der var stottet pa indteegter, var
bedre egnet til at fratage Dunamenti Erém@ den fordel, der fulgte af den omhandlede elkgbsaftale.
Eftersom det argument, som sidstneevnte har péberabt sig i den henseende, er stottet pa en urigtig
leesning af den appellerede dom, skal det forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at argumentet om undladelse af at tage hensyn til omfanget af den retslige provelse,
som Retten udever, ved ikke at undersoge den af Dunamenti Erémi foresldede tilgang som folge af
dens kompleksitet, heller ikke kan tiltreedelse.

For sa vidt som Retten uden at begd en retlig fejl kunne forkaste den metode, der var stottet pa
fortjeneste, med henblik pad at beregne storrelsen af den stotte, der skulle tilbagebetales i det
foreliggende tilfeelde, er de argumenter, som tilsigter at godtgere, at Retten begik en fejl i sin
vurdering af den type analyse, der var nedvendig for at anvende denne metode, endelig uden
betydning.
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Det femte anbringende ma derfor forkastes.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at appellen skal forkastes.

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement indeholder bestemmelse om, at gives der ikke
appellanten medhold, treeffer Domstolen afggrelse om sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138 stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Dunamenti Er6md har tabt sagen, og
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Dunamenti Erémf tilpligtes at betale sagens omkostninger
alene, palegges selskabet at beere sine egne omkostninger og betale de af Kommissionen afholdte
omkostninger.

Eftersom appellen afvises, for sa vidt som den er iveerksat af Electrabel, beerer denne sine egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Dunamenti Erémi Zrt beerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen
afholdte omkostninger.

3) Electrabel SA bzerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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