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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

16. september 2015 *
»Traktatbrud — forordning (EF) nr. 883/2004 — artikel 7 — ydelse ved alderdom — julegratiale —
bopeelsbestemmelse«
I sag C-361/13,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 26. juni 2013,

Europa-Kommissionen ved A. Tokdr, D. Martin og F. Schatz, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmzegtiget,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
(refererende dommer) og M. Berger

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: slovakisk.
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Dom

I steevningen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Den Slovakiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 45 TEUF og 48 TEUF samt artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1, og berigtiget i EUT L 200, s. 1), som andret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16. september 2009 (EUT L 284,
s. 43, herefter »forordning nr. 883/2004«), idet den har afslaet at tilkende modtagere, der er bosat i en
anden medlemsstat end Den Slovakiske Republik, det julegratiale, der er fastsat ved lov nr. 592/2006
om tilkendelse af et julegratiale til visse pensionsmodtagere og om endring af visse love, med senere
endringer (herefter »lov nr. 592/2006«).

Retsforskrifter

EU-retten

Det anfores i 16. betragtning til forordning nr. 883/2004:

»Inden for Feellesskabet er det i princippet ikke berettiget at gore retten til sociale sikringsydelser

betinget af den berorte persons bopeelssted; i seerlige tilfeelde, navnlig hvad angér seerlige ydelser, som

er knyttet til den pageldendes okonomiske og sociale baggrund, kan bopzlsstedet dog tages i

betragtning.«

37. betragtning til den neevnte forordning har folgende ordlyd:

»Som Domstolen gentagne gange har udtalt, skal bestemmelser, som afviger fra princippet om, at

sociale sikringsydelser kan udferes til et andet land, tolkes sneevert. Dette betyder, at de kun kan finde

anvendelse for ydelser, som opfylder de nzermere angivne betingelser. Heraf folger, at kapitel 9 i

afsnit III i denne forordning kun kan finde anvendelse pa ydelser, der bade er seerlige og

ikke-bidragspligtige, og som er opfert i bilag X til denne forordning.«

Artikel 1, litra w), i forordning nr. 883/2004 bestemmer:

»I denne forordning forstas ved udtrykket:

[]

w) »pension«: dekker ikke alene pensioner, men ogsa renter, kapitalbelgb, der kan treede i stedet for
pensioner, og udbetalinger, der foretages som refusion af bidrag, samt, med forbehold af
bestemmelserne i afsnit III, forhgjelser i form af reguleringstilleeg eller andre tilleeg.«

Forordningens artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der vedrerer:

[]
d) vydelser ved alderdom

[...]
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2. Med forbehold af bilag XI finder denne forordning anvendelse pa alle almindelige og seerlige sociale
sikringsordninger, med eller uden bidragspligt, samt pa ordninger vedrgrende en arbejdsgivers eller en
reders forpligtelser.

3. Denne forordning finder ogsa anvendelse pa de seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er
omfattet af artikel 70.

[...]
5. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

a) social og sundhedsmeessig forsorg

[...]«
Artikel 7 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Opheevelse af bopeelsbestemmelser« fastseetter:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, ma kontantydelser, som en person har krav pa efter
lovgivningen i en eller flere medlemsstater eller efter denne forordning, ikke nedseettes, sendres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den pageldende eller dennes
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det pahviler at
udrede ydelsen, er beliggende.«

Slovakisk ret
Artikel 1 i lov nr. 592/2006 fastsaetter:

»1) Medmindre andet folger af denne lov, modtager personer, der er berettiget til alderspension,
fortidspension, invalidepension, social pension, enke-/enkemandspension eller bernepension i henhold
til de seerlige bestemmelser herom, som har ret til udbetaling af denne pension i december maned i et
kalenderar, og som er bosat pa Den Slovakiske Republiks omrade, et julegratiale fra socialsikringen,
som er en social ydelse fra staten, for sa vidt som belgbet for den i december i det pageeldende
kalenderar udbetalte pension ikke overstiger 60% af den gennemsnitlige manedslon i Den Slovakiske
Republik som meddelt af det nationale statistikkontor for det kalenderar, der gar forud for det ar,
hvori julegratialet udbetales.

2) Personer, der modtager en pension fra heeren eller politiet, invalidepension fra heeren eller politiet,
enke-/enkemandspension fra heeren eller politiet eller bernepension fra heeren eller politiet i henhold
til de seerlige bestemmelser herom, hvis pension oprindeligt var klassificeret som alderspension,
invalidepension, pension ved delvis invaliditet, anciennitetspension, enke-/enkemandspension eller
bernepension, tildelt i henhold til de almindelige bestemmelser pd omradet for social sikring, der
fandt anvendelse indtil den 30. april 1998, hvilke pensioner overgik til at blive forsikringsydelser fra
heeren og politiet i henhold til de bestemmelser, der har veeret geeldende siden den 1. maj 1998, eller
som fandt anvendelse indtil den 30. juni 2002, og som nu er blevet forsikringsydelser fra heeren og
politiet i henhold til de seerlige bestemmelser herom, og personer, der modtager
enke-/enkemandspension fra heeren eller politiet eller bernepension fra heeren eller politiet, som er
blevet overfort til de pégeeldende, efter at den person, der var berettiget til en omklassificeret
alderspension, en omklassificeret invalidepension, en omklassificeret pension ved delvis invaliditet eller
en ombklassificeret anciennitetspension, er afgaet ved deden, som har ret til udbetaling af denne
pension i december maned i et kalenderar, og som er bosat pa Den Slovakiske Republiks omrade,
modtager fra indenrigsministeriets socialsikringsafdeling, justitsministeriet, efterretningstjenesten, det
nationale sikkerhedskontor, ministeriet for transport, post og telekommunikation, finansministeriet og
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militeerets kontor for social sikring (herefter »myndighederne«) et julegratiale, som er en social ydelse
fra staten, for sa vidt som belgbet for den i december i det pageeldende kalenderar udbetalte pension
ikke overstiger det belgb, der beregnes i henhold til stk. 1.

[]

5) Personer, der modtager alderspension eller invalidepension, og som samtidig modtager en social
pension, modtager kun det i stk. 1 omhandlede julegratiale én gang, for sa vidt som det samlede belgb
af alderspensionen og den sociale pension eller af invalidepensionen og den sociale pension, der
udbetales i december maned i et kalenderar, ikke overstiger det belgb, der beregnes i henhold til
stk. 1. Modtagerne af en alderspension, fertidspension, invalidepension, social pension, pension fra
heeren eller politiet eller invalidepension fra heeren eller politiet som omhandlet i stk. 1-3, som
samtidig modtager enke-/enkemandspension, bernepension, enke-/enkemandspension fra heeren eller
politiet eller bernepension fra heaeren eller politiet, modtager julegratialet, for sa vidt som det samlede
belgb af de pensioner, der udbetales i december maned i et kalenderar, ikke overstiger det belgb, der
beregnes i henhold til stk. 1. Safremt modtagerne af en pension som omhandlet i stk. 1-3 samtidigt
modtager en pension fra den sociale sikring og fra myndighederne, og for sa vidt som det samlede
belgb for disse pensioner, der udbetales i december maned i det pageeldende kalenderar, ikke
overstiger det belgb, der beregnes i henhold til stk. 1, legges julegratialet til den hgjeste af
pensionerne.

[]
8) Julegratialets omfang

a) er 66,39 EUR, safremt pensionsbelgbet eller summen af pensionsbelgbene er mindre end eller lig
med eksistensminimummet for en myndig person i henhold til de geldende seerlige
bestemmelser herom [...]

b) beregnes efter formularen i bilaget, sifremt pensionsbelgbet eller summen af pensionsbelgbene er
storre end eksistensminimummet for en myndig person i henhold til de geeldende seerlige
bestemmelser herom.«

Formularen, der er indeholdt i bilaget til lov nr. 592/2006, fastszetter, at i det omfang pensionsbelgbet
eller summen af pensionsbelobene overstiger eksistensminimummet for en myndig person, nedseettes
julegratialet gradvist.

Den administrative procedure

Efter at have modtaget en klage fra en reekke slovakiske pensionister og at have staet i brevveksling
herom med Den Slovakiske Republik sendte Kommissionen den 28. februar 2012 denne medlemsstat
en abningsskrivelse og gjorde geeldende, at det julegratiale, der er fastsat i lov nr. 592/2006, skulle
anses for at veere en »ydelse« som omhandlet i forordning nr. 883/2004. Folgelig kunne udbetalingen
af denne ydelse i henhold til forordningens artikel 7 ikke veere betinget af modtagerens bopzelssted.

Den Slovakiske Republik besvarede abningsskrivelsen ved brev af 17. april 2012 og anferte, at
julegratialet var en seerlig statslig social ydelse, der er kendetegnet ved at veere seerlige,
ikke-bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 70 i forordning nr. 883/2004, og at
retsreglerne vedrgrende tilkendelsen af dette julegratiale folgelig hverken var i strid med den neevnte
forordning eller med artikel 45 TEUF og 48 TEUF.

4 ECLIL:EEU:C:2015:601



11

12

13

14

15

16

17

18

DOM AF 16.9.2015 — SAG C-361/13
KOMMISSIONEN MOD SLOVAKIET

Da Kommissionen ikke fandt den af Den Slovakiske Republik fremforte argumentation overbevisende,
fremsendte Kommissionen den 22. november 2012 en begrundet udtalelse, hvori den anmodede
denne medlemsstat om at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden
for en frist pa to maneder fra modtagelsen. Kommissionen anforte i udtalelsen, at julegratialet skulle
anses for at veere en »ydelse ved alderdom« som ombhandlet i forordning nr. 883/2004 og ikke en
»seerlig ikke-bidragspligtig kontantydelse« som omhandlet i denne forordnings artikel 70, stk. 2, og at
Den Slovakiske Republik derfor ogsa skulle udbetale denne ydelse til de modtagere, der ikke var bosat
pa slovakisk omrade.

Den Slovakiske Republik besvarede denne begrundede udtalelse ved brev af 16. januar 2013 og gjorde
geldende, at julegratialet udgjorde en social forsorgsydelse, der ikke henherer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004-.

Da Kommissionen ikke var overbevist af Den Slovakiske Republiks argumenter, besluttede den at
anleegge neerveerende sogsmal.

Om sogsmalet

Sogsmdlets omfang

Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik har bade i svarskriftet og i duplikken for det forste gjort geeldende, at for s
vidt som Kommissionens segsmal er stottet pa det anforte om, at julegratialet er en »ydelse ved
alderdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004, kan segsmalet ikke
omfatte afslaget pa at tildele det neevnte julegratiale til de modtagere af pensioner, der deekker andre
risici end tab af indkomst pa grund af alder, sdsom invalidepension, enke-/enkemandspension,
bernepension eller social pension, som ikke er bosat i Slovakiet.

Det er derfor Den Slovakiske Republiks opfattelse, at Kommissionen med sit sogsmal alene kritiserer
Den Slovakiske Republik for at have afsléet at tilkende julegratialet til de modtagere af alderspension,
fortidspension eller pension fra heeren eller politiet, som ikke er bosat i Slovakiet.

Kommissionen har ikke fremfert bemerkninger med hensyn hertil.

For det andet har Den Slovakiske Republik gjort geeldende, at sogsmalet bor afvises for sa vidt angar
den anforte tilsideseettelse af artikel 45 TEUF og 48 TEUF, for sa vidt som steevningen ikke indeholder
en begrundelse i overensstemmelse med artikel 120, litra c), i Domstolens procesreglement vedrgrende
den anforte tilsideseettelse af de neevnte artikler.

Kommissionen har i denne henseende anfert i sin replik, at artikel 45 TEUF og 48 TEUF samt
forordning nr. 883/2004 udger en enkelt retlig ramme, som er den rette i det foreliggende tilfeelde, og
at Den Slovakiske Republik har tilsidesat bade forordning nr. 883/2004, princippet om eksport af
ydelser i artikel 48 TEUF og retten til personers frie beveaegelighed inden for Unionen i artikel 45
TEUF, idet den ikke har udbetalt julegratialet til de modtagere, der er bosat uden for dens omrade.
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Domstolens bemaerkninger

Det bemaerkes for det forste, at der med henblik pa at vurdere de virkninger, som under hensyn til
kredsen af modtagere af julegratialet folger af det af Kommissionen anferte om, at julegratialet er en
ydelse ved alderdom, ber foretages en kvalificering af julegratialet i forhold til forordning nr. 883/2004
og navnlig dennes artikel 3, stk. 1, litra d), saledes som fortolket af Domstolen.

En sddan vurdering udger et materielt spergsmal og skal foretages i forbindelse med undersogelsen af
sogsmalets velbegrundethed.

For det andet bemeerkes, at det folger af procesreglementets artikel 120, litra c), og af retspraksis
vedrerende denne bestemmelse, at enhver steevning skal angive sggsmalets genstand, de anbringender
og argumenter, der gores geeldende samt en kortfattet fremstilling af anbringenderne, og at disse
angivelser skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og at
Domstolen kan udeve sin kontrol. Det folger heraf, at de vesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som et sogsmal stottes pa, skal fremga af selve steevningen pa en sammenhzengende
og forstaelig made, og at disse pastande skal veere formuleret entydigt for at undgd, at Domstolen
treeffer afgerelse ultra petita eller ikke tager stilling til et klagepunkt (jf. i denne retning domme
Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-343/08, EU:C:2010:14, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis, og Kommissionen mod Spanien, C-360/11, EU:C:2013:17, preemis 26).

Det ma imidlertid konstateres, at selv . om Kommissionen i stevningen har anfert, at artikel 7 i
forordning nr. 883/2004, som Den Slovakiske Republik foreholdes at have tilsidesat, skal fortolkes i
lyset af artikel 48 TEUF, indeholder stevningen ingen selvsteendig argumentation til stette for
klagepunkterne vedrorende den hzevdede tilsideseettelse af artikel 45 TEUF og 48 TEUF.

Pa den baggrund skal klagepunkterne vedrerende tilsideszettelse af artikel 45 TEUF og 48 TEUF afvises,
og vurderingen af, om Kommissionens sggsmal er velbegrundet, skal foretages alene i forhold til
artikel 7 i forordning nr. 883/2004.

Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at julegratialet er en »ydelse ved alderdom« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004 og derfor ogsa skal udbetales til de modtagere, der ikke er
bosat i Slovakiet. Den Slovakiske Republik har tilsidesat artikel 7 i forordning nr. 883/2004, idet den
har fastsat, at kun de modtagere, der er bosat i denne medlemsstat, kan modtage gratialet.

Kommissionen har gjort geeldende, at julegratialet opfylder de to betingelser, som er defineret i
Domstolens praksis, der gor det muligt at anse en seerlig ydelse for en social sikringsydelse, der
henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004.

Saledes tildeles julegratialet for det forste uden nogen individuel eller skonsmeessig bedemmelse af
personlige behov efter lovbestemte kriterier. Julegratialet tildeles saledes alle de personer, der opfylder
betingelserne i den nationale lovgivning, nemlig at den pageldende er indehaver af en af de
pensionstyper, der er defineret i loven, og at den pageeldende i henhold til de pensioner, der udbetales
i december maned, har en indkomst, der ikke overstiger 60% af den gennemsnitlige manedslon i
Slovakiet. Disse betingelser er af generel og bindende karakter og tillader hverken en individuel
behandling eller en skensmeessig vurdering fra de slovakiske myndigheders side.
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For det andet vedrerer julegratialet de risikokategorier, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 883/2004. I denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra d), anferes det, at ydelser ved alderdom
henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004. Dette anvendelsesomrade svarer til
anvendelsesomradet for lov nr. 592/2006, der fastsetter, at julegratialet tildeles modtagerne af en
alderspension, fortidspension, invalidepension, enke-/enkemandspension, bernepension eller social
pension.

Endvidere er den omstendighed, at julegratialet ikke i sig selv kan deekke modtagerens grundleeggende
behov, ikke til hinder for, at det kan betegnes som en »ydelse ved alderdomg, idet det har form af en
»forhgjelse af pensionisters indkomst« som omhandlet i artikel 1, litra w), i forordning nr. 883/2004-.

Formalet med julegratialet er en forhgjelse af pensionsmodtagernes indkomst, hvilket bekreeftes af dets
klassificering blandt de ydelser ved alderdom, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 883/2004, og blandt de ydelser, der bl.a. reguleres af denne forordnings artikel 7.

I den henseende har det ingen betydning, at julegratialet ikke finansieres pa samme made som selve
pensionen, idet et sadant krav ville veere i strid med artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, i
betydeligt omfang ville sveekke den neevnte forordnings effektive virkning og heller ikke ville kunne
udledes af dom Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, preemis 27), idet anvendelsen af det adverbielle
udtryk »endvidere« for at give udtryk for den passende made for finansiering af de pageeldende ydelser
indikerer, at dette element ikke har veeret strengt nedvendigt for Domstolens argumentation.

Den omsteendighed, at der i den sag, som gav anledning til dom Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51),
var tale om en bidragspligtig ydelse, der blev udbetalt til alle pensionsberettigede, mindsker ikke
relevansen af den nevnte dom for neerveerende sag. Det forhold, at julegratialet alene udbetales til en
nermere bestemt kreds af pensionister har alene betydning, sidfremt tilhorsforholdet til denne kreds
ville athzenge af en individuel og skensmeessig vurdering, hvilket ikke er tilfeeldet, idet gratialet
udbetales til alle de personer, der opfylder de i loven fastsatte betingelser.

Julegratialet vil derfor som en ydelse ved alderdom veere omfattet af artikel 7 i forordning nr. 883/2004-.
Denne artikel, der skal fortolkes i lyset af artikel 48 TEUF, paleegger medlemsstaterne at sikre, at de
ydelser, der henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade, ikke »nedseettes, sendres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den pageldende eller dennes
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det pahviler at
udrede ydelsen, er beliggende«. Det fremgar af den neevnte artikel, at undtagelser fra denne regel skal
veere fastsat i selve forordningen. Den Slovakiske Republik kan saledes ikke afsla at udbetale et
julegratiale til personer, der er bosat uden for slovakisk omrade, idet hverken forordning nr. 883/2004
eller nogen anden EU-retlig bestemmelse giver Den Slovakiske Republik denne mulighed.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at julegratialet ikke udger en »seerlig ikke-bidragspligtig
kontantydelse« som omhandlet i artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, for sa vidt som der er
tale om en »ydelse« som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1.

Den Slovakiske Republik er enig med Kommissionen i, at julegratialet ikke er en »seerlig
ikke-bidragspligtig kontantydelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, og artikel 70 i forordning
nr. 883/2004.

Imidlertid er det denne medlemsstats opfattelse — i modseetning til hvad Kommissionen har gjort
geldende — at julegratialet ikke henhgrer under forordning nr. 883/2004, fordi det opfylder de
nodvendige betingelser for at blive kvalificeret som »social forsorgsydelse«, der udtrykkeligt er
udelukket fra anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004.
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Julegratialet har nemlig til formal ikke blot at forhgje modtagernes indkomst, men at mildne den
vanskelige sociale situation for de modtagere, der har en lav indkomst, idet der differentieres pa
grundlag af omfanget af deres indkomst. Idet der er tale om en seerlig ikke-systematisk social ydelse,
der finansieres over statsbudgettet, udger dette gratiale en solidarisk gestus fra hele samfundet over
for en gruppe af personer med lav indkomst med henblik p& at sikre disse personer en
minimumsindkomst i en periode, hvor de i serlig grad meerker den gkonomiske og sociale veegt af
deres lave indkomst.

Tilkendelsen og beregningen af julegratialet tager hensyn til modtagerens personlige situation, idet
gratialet alene tilkendes personer, hvis samlede godtgerelser ikke overstiger 60% af den gennemsnitlige
manedslon i Slovakiet, og belgbet nedszettes gradvist, i det omfang summen af disse personers ydelser
er storre end eksistensminimummet for en fysisk myndig person i denne medlemsstat.

Under hensyn til dette gratiales enkeltstiende karakter og lave belgb ville en mere detaljeret
hensyntagen til hver modtagers individuelle situation, herunder en preecis fastleeggelse af dennes
ejendom og af dennes andre indkomster, udgere en uforholdsmeessig stor administrativ byrde for den
sociale sikring, der udbetaler julegratialet.

Tilkendelsen og omfanget af julegratialet er uatheengige af modtagernes beskeeftigelses-, medlemsskabs-
eller bidragsperioder. Julegratialets ikke-bidragspligtige finansieringsordning, selv om denne ikke i sig
selv er afgerende for at fastsla, om der er tale om en social sikringsydelse, ssmmenholdt med formalet
med og betingelserne for tilkendelse, bekreefter, at dette gratiale har karakter af en social
forsorgsydelse.

Endelig opfylder julegratialet ingen af de to betingelser for at kunne kvalificeres som »social
sikringsydelse« henhgrende under forordning nr. 883/2004, for sa vidt som modtagerne ikke har
nogen lovbestemt ret til dette gratiale, og dette ikke vedrerer de risikokategorier, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004.

Hvad angér dette sidste punkt har Den Slovakiske Republik gjort geeldende, at julegratialet hverken er
en »ydelse ved alderdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004 eller en
»pension« som sddan som omhandlet i denne forordnings artikel 1, litra w). Alene pa grund af dette
gratiales ringe omfang og enkeltstiende karakter er formalet med dette nemlig ikke at sikre de
personer, der efter at have ndet pensionsalderen ikke leengere er i beskeeftigelse, tilstreekkelige midler
til deekning af deres underhold.

Julegratialet svarer heller ikke til nogen af de andre seerlige ydelser, der er neevnt i artikel 1, litra w), i
forordning nr. 883/2004, som skal kvalificeres som »pensioner, eller f.eks. til andre tilleeg, henset til, at
julegratialet ikke finansieres ved bidrag, men direkte af medlemsstaten og helt uatheengigt af, om der
opkreeves forsikringsbidrag for andre ydelser, der udbetales af det sociale sikringskontor.

Under alle omsteendigheder er neegtelsen af at anerkende, at den pageeldende ydelse kan eksporteres,
ikke vilkarlig, men folger af omstendigheder vedrerende Slovakiets seerlige situation. Disse
omsteendigheder afspejles i betingelserne for tilkendelse af julegratialet og i beregningen heraf ved
hjeelp af parametre vedrerende gennemsnitslonnen og eksistensminimummet i Slovakiet. Hvis en
sddan ydelse kunne eksporteres, ville det vere fuldsteendig i strid med dens tilknytning til den
nationale sociale situation.

Domstolens bemcerkninger
Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det under en traktatbrudssag

péhviler Kommissionen at godtgere, at det pastdede traktatbrud foreligger. Det er Kommissionen, der
skal fremleegge den dokumentation for Domstolen, som er ngdvendig for, at denne kan efterprove, om
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der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen kan ikke herved paberabe sig nogen formodning (jf.
bl.a. domme Kommissionen mod Nederlandene, 96/81, EU:C:1982:192, preemis 6, Kommissionen mod
Spanien, C-404/00, EU:C:2003:373, preemis 26, Kommissionen mod Italien, C-135/05, EU:C:2007:250,
preemis 26, og Kommissionen mod Greaekenland, C-305/06, EU:C:2008:486, preemis 41).

Med henblik pa at vurdere, om neerveerende sag er begrundet, skal det fastslds, om julegratialet udger
en »social sikringsydelse« som omhandlet i forordning nr. 883/2004, pa hvilken opheevelsen af
bopeelsbestemmelser som fastsat i denne forordnings artikel 7 finder anvendelse.

Det bemeerkes, at sondringen mellem ydelser, der er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 883/2004, og ydelser, der ikke er omfattet af denne forordning, ikke er baseret pa, om en ydelse
betegnes som en »social sikringsydelse« i den nationale lovgivning, men hovedsagelig pa de enkelte
elementer i den pageeldende ydelse, navnlig dens formal og de betingelser, under hvilke ydelsen
tilkendes (dom Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, preemis 19).

Ifolge fast retspraksis kan en ydelse anses for at veere en social sikringsydelse, safremt den tildeles
modtagerne uden nogen form for individuel eller skonsmzessig bedemmelse af personlige behov, men
efter lovbestemte kriterier og forudsat, at den vedrerer én af de risici, der udtrykkeligt er anfort i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 (jf. bl.a. dom da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgér for det forste af bestemmelserne vedrerende tilkendelse af julegratialet, at dette tilkendes
modtagerne af en af den type pensioner, der er naevnt i artikel 1, stk. 1 og 2, i lov nr. 592/2006, som
har ret til udbetaling af den neevnte pension i december méned i det pageeldende kalenderar, som er
bosat i Slovakiet, og hvis lovbestemte pensionsindkomst er mindre end eller er lig med 60% af den
gennemsnitlige manedslon i Slovakiet i referenceperioden.

Derneest fastseetter artikel 1, stk. 5, i lov nr. 592/2006 de regler, hvorefter at de personer, der modtager
flere af de pensioner, der er naevnt i den neevnte artikel 1, stk. 1-3, kan modtage et julegratiale.

Endelig fastseetter artikel 1, stk. 8, i lov nr. 592/2006 og bilaget til denne lov reglerne for beregningen af
gratialets omfang.

For sa vidt angar den forste betingelse vedrerende tilkendelsen af ydelsen uden nogen form for
individuel eller skensmeessig vurdering af personlige behov folger det heraf, at tilkendelsen af
julegratialet er underlagt de betingelser, der udtemmende er opregnet i artikel 1 i lov nr. 592/2006,
uden at de kompetente myndigheder rader over en skonsmargen vedrerende denne tilkendelse.

Ganske vist gives der enten tilsagn om eller afslag pa julegratialet, og belgbet beregnes under
hensyntagen til den berettigedes pensionsindkomst. Der er imidlertid tale om et objektivt og
lovbestemt kriterium, der medferer ret til dette gratiale, uden at den kompetente myndighed kan tage
hensyn til andre personlige omsteendigheder. Tildelingen af julegratialet atheenger saledes ikke af en
individuel bedemmelse af den enkelte ansegers personlige behov, som er karakteristisk for social
forsorg (jf. i denne retning domme Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, preemis 17, Acciardi, C-66/92,
EU:C:1993:341, preemis 15, og De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, preemis 23).

For sa vidt angér den anden betingelse bemeerkes det, at julegratialet efter Kommissionens opfattelse
skal kvalificeres som »ydelse ved alderdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 883/2004 og har form af en »forhgjelse af pensionisters indkomst« som omhandlet i denne
forordnings artikel 1, litra w).
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Med henblik pé at fastsla, om julegratialet kan kvalificeres som »ydelse ved alderdom« som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004, skal der séledes i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 46, foretages en vurdering af de veesentligste
bestanddele i dette gratiale, herunder det formal og de betingelser, under hvilke gratialet tilkendes.

I den henseende skal det bemzerkes, at ydelser ved alderdom som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i
forordning nr. 883/2004 i det veesentlige er kendetegnet ved den omstendighed, at de skal sikre et
udkomme for personer, der, nar de nar en vis alder, ophegrer med at arbejde og ikke leengere er
forpligtet til at std til radighed for arbejdsmarkedet (jf. dom Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
preemis 14).

Domstolen har endvidere fastslaet, at en ydelse bl.a. kan kvalificeres som »ydelse ved alderdom« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004, nar denne ydelse udbetales som et
tilleeg og alene udbetales til modtagere af alders- eller efterladtepension, og den finansieres af de
samme midler som dem, der finansierer alders- og efterladtepensionen, og er tilknyttet
alderspensionen, hvorved det gores muligt for modtagerne at have midler til livets ophold, idet de
sikres et finansielt tilleeg, der eventuelt kan gore det muligt for dem at tage pa ferie (dom Noteboom,
C-101/04, EU:C:2005:51, preemis 25-29).

Det skal i det foreliggende tilfeelde konstateres, at julegratialet ikke udelukkende udbetales til
modtagere af alderspension, fertidspension eller pension fra heeren eller politiet, men at kredsen af
modtagere ligeledes omfatter modtagere af andre typer af pension, herunder invalidepension, social
pension, enke-/enkemandspension eller bernepension.

Kommissionen har imidlertid ikke oplyst grundene til, at den, henset til det personlige
anvendelsesomrade, der er defineret meget bredt, er af den opfattelse, at julegratialet skal kvalificeres
som »ydelse ved alderdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 883/2004.

Det fremgér af sagen som forelagt for Domstolen, at formalet med julegratialet er at give et finansielt
tilleeg til modtagere af disse forskellige lovbestemte pensioner, hvis indkomst ikke overstiger den i
loven fastsatte greense.

For sa vidt som julegratialet udbetales til personer, der modtager alderspensioner eller pensioner, der
kan sidestilles med alderspensioner, udger dette gratiale et tilleeg til udkommet for personer, der har
opnaet en vis alder. Det kan imidlertid ikke antages, at formalet med julegratialet alene atheenger af
den type pension, som det udgor et tilleg til.

Det finansielle tilleeg, der udbetales i form af et julegratiale, har nemlig, saledes som Den Slovakiske
Republik har anfert, dels til formal at mildne den vanskelige sociale situation for dem, der har en lav
indkomst, i en periode, hvor de i seerlig grad meerker den gkonomiske og sociale veegt af deres lave
indkomst. Dels folger selve formalet med julegratialet ligeledes af de regler, der er fastsat i artikel 1,
stk. 5, i lov nr. 592/2006 vedrerende tildelingen af dette gratiale, ndr modtageren oppebeerer flere
pensioner. Det fremgar i det veesentlige af denne bestemmelse, at de personer, der modtager flere
lovbestemte pensioner, alene modtager ét julegratiale, og for sa vidt som det samlede pensionsbelgb
ikke overstiger den fastsatte greense.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har godtgjort, at de veesentligste elementer i julegratialet gor
det muligt at kvalificere dette som en »ydelse ved alderdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra d), i forordning nr. 883/2004.

Den Slovakiske Republik skal folgelig frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Slovakiske Republik har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kommissionen har tabt
sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Slovakiske Republik frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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