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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. september 2015 *

»Fornyet provelse af dom afsagt af Den Europzeiske Unions Ret, Missir Mamachi di Lusignano
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — personalesag — Den Europeeiske Unions ansvar uden for
kontraktforhold pa grundlag af en institutions tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre beskyttelse af
sine tjenestemeend — afded tjenestemand — ikke-gkonomisk skade, som tjenestemanden led inden sin
ded — ekonomisk og ikke-gkonomisk skade lidt af tjenestemandens pargrende — kompetence —
Retten — Retten for EU-personalesager — pavirkning af EU-rettens ensartede anvendelse«

I sag C-417/14 RX-II
angaende fornyet provelse i henhold til artikel 256, stk. 2, andet afsnit, TEUF af dom afsagt af Den
Europeiske Unions Ret (Appelafdelingen) den 10. juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), i sagen:
Livio Missir Mamachi di Lusignano, Kerkhove Avelgem (Belgien),
mod
Europa-Kommissionen,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C. Vajda, A.
Rosas, E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. februar 2015,

efter at der er afgivet indleg af:

— Livio Missir Mamachi di Lusignano ved avvocati F. Di Gianni, G. Coppo og A. Scalini,
— Europa-Kommissionen ved J. Curral, G. Gattinara og D. Martin, som befuldmeegtigede,
henset til artikel 62a og 62b i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,

og efter at have hert generaladvokaten,

* Processprog: italiensk.
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afsagt folgende

Dom

Denne sag angar fornyet provelse af den dom, som Den Europeziske Unions Ret (Appelafdelingen)
afsagde den 10. juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625). Ved denne dom opheevede Retten den dom, der blev afsagt af Retten for
EU-personalesager den 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09,
EU:F:2011:55), hvorved Kommissionen blev frifundet i den erstatningssag, som Livio Missir Mamachi
di Lusignano havde anlagt med pastand dels om annullation af afgerelsen af 3. februar 2009, hvorved
Europa-Kommissionen afslog hans krav om erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade som
folge af drabet pa hans son, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, der var EU-tjenestemand
(herefter »den afdede tjenestemand«), dels om, at Kommissionen tilpligtes at betale appellanten og de
ydelsesberettigede parerende efter appellantens son forskellige belgb i erstatning for den gkonomiske
og ikke-gkonomiske skade som folge af dette drab.

Den fornyede provelse vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenheeng, for sd vidt som Retten som appelinstans fastslog, at den var kompetent til — som
forsteinstans — at treeffe afgorelse vedrerende Unionens ansvar uden for kontraktforhold i en sag

— anlagt pa grundlag af en institutions tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre beskyttelse af sine
tjenestemaend

— indgivet af tredjemeend i deres egenskab af ydelsesberettigede pargrende til tjenestemanden og i
deres egenskab af familiemedlemmer til denne tjenestemand, og

— som har til formal at opna erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som tjenestemanden selv har
lidt, samt for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, som disse tredjemeend har lidt.

Retsforskrifter

Statutten for Den Europceiske Unions Domstol
Artikel 1 i bilag 1 til statutten for Domstolen har felgende ordlyd:

»Retten for EU-personalesager, herefter bensevnt »EU-Personaleretten«, udever i forste instans de
befojelser til at treffe afgorelse om tvister mellem Unionen og dens ansatte i henhold til artikel 270 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, herunder tvister mellem ethvert organ og dets
personale, der er tillagt Den Europeeiske Unions Domstol.«

Artikel 8 i bilag I til statutten for Domstolen foreskriver:

»1. Indgives en stevning eller et processkrift, der er stilet til EU-Personaleretten, fejlagtigt til
Domstolens eller Rettens justitssekreteer, fremsender denne straks dokumentet til EU-Personalerettens
justitssekreteer. Pa samme made geelder, at nar en steevning eller et andet processkrift, der er stilet til
Domstolen eller Retten, fejlagtigt indgives til EU-Personalerettens justitssekreteer, fremsender denne
straks dokumentet til Domstolens eller Rettens justitssekreteer.
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2. Finder EU-Personaleretten, at den ikke er kompetent til at pakende en sag, der er omfattet af
Domstolens eller Rettens kompetence, henviser den sagen til Domstolen eller Retten. Nar Domstolen
eller Retten finder, at en sag henhgrer under EU-Personalerettens kompetence, henviser den ret, ved
hvilken sagen anleegges, pa samme made sagen til denne, der i sd fald ikke kan erklere sig
inkompetent.

3. Safremt der indbringes sager for EU-Personaleretten og Retten, som rejser det samme
fortolkningsspergsmal, eller hvori gyldigheden af den samme retsakt anfegtes, kan EU-Personaleretten
efter horing af parterne suspendere proceduren, indtil Retten har truffet afgerelse.

Safremt der indbringes sager for EU-Personaleretten og Retten, som har samme genstand, erkleerer
EU-Personaleretten sig inkompetent, saledes at Retten kan treeffe afgorelse.«

Vedtcegten for tjenestemcend i Den Europceiske Union

Artikel 24 i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«), der er
indfert ved Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om vedtaegten for
tienestemeend i De Europeiske Feellesskaber og om anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i disse
Feellesskaber samt om seerlige midlertidige foranstaltninger for tjenestemend i Kommissionen
(EFT L 56, s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22. marts 2004
(EUT L 124, s. 1), bestemmer:

»Feellesskaberne yder deres tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfolgning mod personer, der har
fremsat trusler, kreenkelser, injurier, eerergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller
formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

De erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt
eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den skadevoldende
person.«

Vedteegtens artikel 73 bestemmer:

»1. [...] tjenestemanden [sikres] fra tiltreedelsesdagen imod risiko for erhvervssygdomme og ulykker.
Han skal til sikring mod risici uden for tjenesten bidrage med indtil 0,1% af sin grundlen.

I ordningen preeciseres de risici, der ikke deekkes.

2. De garanterede ydelser er folgende:

a) ved dedsfald:
Udbetaling til de i det folgende anforte personer af et engangsbelgb, der er lig med den
pageeldende arlige grundlen multipliceret med fem udregnet pa grundlag af tjenestemandens
manedslen i de sidste tolv maneder forud for ulykken:
— til den afdede tjenestemands eegtefeelle og born i overensstemmelse med de for ham geeldende

arveretlige regler; det belgb, der skal udbetales eegtefeellen, kan dog ikke veere mindre end 25%

af det samlede belagb

— safremt der ikke findes efterladte af den ovenfor neevnte kategori: til andre efterkommere i
overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler
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— safremt der ikke findes efterladte af de to ovenfor neevnte kategorier: til sleegtningen i
opstigende linje i overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler

— safremt der ikke findes efterladte af de tre ovenfor nzevnte kategorier: til institutionen
[...]«
Samme vedteegts artikel 90 bestemmer:
»1. Enhver person, der er omfattet af denne vedtegt, kan foreleegge en ansegning for
anseettelsesmyndigheden om at treeffe en beslutning for sit vedkommende. Myndigheden meddeler
den péageldende sin begrundede beslutning inden 4 maneder efter dagen for ansegningens
foreleeggelse. Hvis der ikke er afgivet svar inden fristens udlgb, anses dette som en stiltiende afvisning,
som kan gores til genstand for en klage i henhold til stk. 2.
2. Enhver person, der er omfattet af denne vedteegt, kan for anseettelsesmyndigheden indbringe en
klage over en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham; det gelder savel, nar
anseettelsesmyndigheden har truffet en afgerelse, som nar den har undladt at treeffe en i vedteegten
foreskrevet foranstaltning. [...]«
Artikel 91 i vedteegten for tjenestemeend har folgende ordlyd:
»1. Den Europeeiske Unions Domstol kan afgere enhver tvist mellem Feellesskaberne og en af de af
denne vedtegt omfattede personer om lovligheden af en akt, der indeholder et klagepunkt imod
denne person efter artikel 90, stk. 2. I tvister, der angar pengebelgb, har Domstolen fuld provelsesret.

2. En klage kan kun antages til pakendelse ved Den Europeiske Unions Domstol, nar:

— der for anseettelsesmyndigheden i forvejen er indbragt en klage efter artikel 90, stk. 2, inden for den
deri fastsatte frist

0g
— denne klage har veeret genstand for en udtrykkelig eller stiltiende afvisning.

3. Den i stk. 2 omhandlede klage skal fremseettes inden for en frist pa 3 méneder. [...]«

Baggrunden for sagen, der er underlagt fornyet provelse

Sagens faktiske omsteendigheder

Den afdede tjenestemand blev myrdet den 18. september 2006 sammen med sin eegtefeelde i Rabat
(Marokko), hvor han skulle tiltreede sin stilling som politisk og diplomatisk radgiver ved
Kommissionens delegation. Mordet fandt sted i et mebleret hus, som delegationen lejede til
tjenestemanden, hans hustru og deres fire bern.

Efter denne begivenhed blev bgrnene sat under veergemal hos deres farfar — appellanten — og deres
farmor.

Kommissionen udbetalte de ydelser til den afdede tjenestemands bern i deres egenskab af hans

arvinger, der folger af tjenestemandsvedteegtens artikel 73, og anerkendte bernenes ret til andre
ydelser, der folger af samme vedteegt.
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Ved brev til Kommissionen af 25. februar 2008 gjorde appellanten opmerksom p4, at han ikke var enig
i storrelsen af de belgb, der var blevet udbetalt til hans bernebern. Idet den afgerelse, som
Kommissionen traf som svar pa dette brev, ikke var tilfredsstillende for ham, indgav appellanten ved
brev af 10. september 2008 en klage i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 90, stk. 2, hvori han
gjorde geldende, at Kommissionen var erstatningsansvarlig som folge af en tjenstlig fejl, som denne
havde begaet, idet den havde tilsidesat sin forpligtelse til at sikre beskyttelse af sine ansatte.
Appellanten anforte endvidere, at Kommissionen var erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag, og
paberabte sig subsidieert Kommissionens tilsideseettelse af vedtegtens artikel 24, hvorefter
Feellesskaberne solidarisk erstatter det tab, som tredjemand maétte pafore deres ansatte. Ved afgorelse af
3. februar 2009 afslog Kommissionen klagen.

Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55)

Idet han gjorde geeldende, at Kommissionen havde tilsidesat sin pligt til at sikre beskyttelse af sine
ansatte, anlagde appellanten sag ved Retten for EU-Personalesager, dels med péastand om annullation
af afgorelsen af 3. februar 2009 om afslag pa hans klage, dels med pastand om erstatning for det forste
— pa vegne af den afdede tjenestemands bern — for den gkonomiske skade, som de havde lidt, for det
andet for den ikke-gkonomisk skade, som de havde lidt, for det tredje — pa sine egne vegne — for den
ikke-gkonomiske skade, som appellanten selv havde lidt som far til den afdede tjenestemand, for det
fijerde — pa vegne af den afdede tjenestemands bern, idet disse indtreeder i deres fars rettigheder — for
den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemand led for sin ded.

Ved dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55) forkastede
Personaleretten den neevnte sag delvist som ugrundet for sa vidt angik de gkonomiske tab, der var gjort
geeldende, delvist som uantagelig til realitetsbehandling for sa vidt angik de pastaede ikke-gkonomiske
tab. Appellanten har iveerksat appel til provelse af denne dom.

Dom Missir Mamachi di Lusignan mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

I dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) undersogte
Retten af egen drift, hvorvidt Personaleretten havde kompetence til at pakende sagen i forste instans. I
denne forbindelse identificerede Retten i dommens preemis 20 og 39-42 de forskellige former for skade,
som appellanten har nedlagt pastand om erstatning for, savel som den egenskab, i hvilken appellanten
handlede i forhold til hver af disse skader. Retten fastslog, at appellanten havde nedlagt pastand om:

— pa vegne af den afdede tjenestemands bern, erstatning for den gkonomiske skade, som disse led,
idet denne skade udgeres af »den myrdede tjenestemands lentab, som ville veere tilfaldet dem
mellem datoen for hans ded og den dato, som han forventeligt ville veere gaet pa pension«

— pa vegne af den afdede tjenestemands bern, erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som disse
led, idet denne skade udgores af smerten ved tabet af deres to foreeldre samt af det traume, der
opstod ved, at de var vidne til foreeldrenes lidelser

— pa sine egne vegne, erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som han led i sin egenskab af far til
den afdede tjenestemand, idet denne skade udgeres af smerten over tabet af hans sgn, samt

— pa vegne af den afdede tjenestemands bern, idet disse indtreeder i deres fars rettigheder, erstatning
for den ikke-gkonomiske skade, som sidstnaevnte led, idet denne skade udgeres af den fysiske
smerte, som han led mellem tidspunktet for overfaldet og tidspunktet for sin ded, samt af den
psykiske smerte som bl.a. fulgte af, at han vidste, at hans ded var neert forestaende.
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Retten erkleerede sig kompetent til at tage stilling til alle disse pastande, idet den iseer sondrede mellem
den skade, som den afdede tjenestemand havde lidt, pd den ene side, og den skade, som dennes bern
savel som appellanten havde lidt, pa den anden side.

Hvad angér de gkonomiske og ikke-gkonomiske skader, som appellanten og den afdede tjenestemands
bern har lidt, fastslog Retten, at Personaleretten havde begaet en retlig fejl ved at erkleere sig
kompetent til at treeffe afgorelse i sagen, for sa vidt som denne vedrerte erstatning for disse skader, og
konkluderede, at sagen burde henvises til Retten selv, for at denne kunne treeffe afgorelse vedrerende
disse pastande i sin egenskab af ret i forste instans.

I denne henseende fastslog Retten for si vidt angar afgreensningen af Rettens og Personalerettens
respektive kompetencer folgende i preemis 47-53 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625):

»47 1 Unionens nuveerende retstilstand folger denne afgreensning sagsegerens personlige status og
tvistens udspring, i overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter en tvist mellem en
tienestemand og hans nuverende eller tidligere institution, der hidrerer fra det
anseettelsesforhold, som knytter den pageeldende til institutionen, er omfattet af artikel 270 TEUF
(tidligere 236 EF) og [tjenestemands]vedteegtens artikel 90 og 91 og folgelig ikke falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 268 TEUF (tidligere artikel 235 EF) og artikel 340 TEUF (tidligere
artikel 288 EF), som regulerer den almindelige ordning vedrerende Unionens ansvar uden for
kontraktforhold ([domme Meyer-Burckhardt mod Kommissionen, 9/75, EU:C:1975:131, preemis 7,
Reinarz mod Kommissionen og Radet, 48/76, EU:C:1977:30, premis 10, og Allo m.fl. mod
Kommissionen, 176/83, EU:C:1985:290, preemis 18; kendelse Pomar mod Kommissionen, 317/85,
EU:C:1987:267, preemis 7; dom Polinsky mod Domstolen, T-1/02, EU:T:2004:298, preemis 47]).

48 Under disse omstendigheder gor naevnte retspraksis det ikke muligt at afgere, om [den afdede
tjenestemands] pargrende burde have indbragt deres pastand om erstatning for den, savel
okonomiske som ikke-gkonomiske, personlige skade, som de mener at have lidt, for Retten eller
Personaleretten. I modseetning til det af Kommissionen pastiede omhandler denne retspraksis
nemlig kun specifikt tilfeeldet af en tvist i) mellem en tjenestemand eller en tidligere tjenestemand
og den institution, ved hvilken han er eller var ansat, og ii) som hidrerer fra det
anseettelsesforhold, som knytter den pageldende til institutionen, og den kan felgelig kun delvist
overfores til tilfeeldet med en tvist, som ganske vist hidrerer fra anseettelsesforholdet, men som
ikke er en tvist mellem en tjenestemand eller en tidligere tjenestemand, men mellem en neer
tredjemand, som er medlem af dennes familie, eller som indtreeder i hans rettigheder, og den
institution, ved hvilken denne tjenestemand er eller var ansat.

49 Hvis denne tredjemand indtreeder i den pageeldende tjenestemands eller tidligere tjenestemands
rettigheder, og hvis han saledes handler i egenskab af dennes ydelsesberettigede og i denne
egenskab kreever erstatning for en skade, som tjenestemanden selv har lidt, med henblik pa, at
erstatningen skal indga i dedsboet, er en sadan overforsel pakreevet, eftersom tvisten, uanset den
skete arveretlige overgang, forbliver en tvist mellem en tjenestemand og den institution, ved
hvilken han var ansat, og som hidrerer fra det anszettelsesforhold, som bestod mellem den afdede
tjenestemand og institutionen.

50 I det foreliggende tilfeelde geelder denne betragtning for sa vidt angar den anden skade, som
appellanten har kreevet, som neevnt ovenfor i premis 20, dvs. den ikke-gkonomiske skade ex
haerede, som [den afdede tjenestemand] led mellem tidspunktet for overfaldet pd ham og hans
dod. I dette omfang fandt Personaleretten med rette, i sidste punktum i den appellerede doms
preemis 116, at den ovenfor i preemis 47 neevnte retspraksis kunne overfores til en tvist mellem
den afdede tjenestemands ydelsesberettigede pargrende eller deres legale repreesentant og den
institution, ved hvilken den afdede tjenestemand var ansat.
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Hvis neevnte tredjemand derimod handler med henblik pa at opnd erstatning for en personlig
skade, uanset om denne skade er gkonomisk eller ikke-gkonomisk, er en sadan overforsel af den
pageeldende retspraksis ikke berettiget, hverken henset til dennes indhold eller de principielle
overvejelser, som ligger til grund herfor. Selv om det antages, at en sddan tvist udspringer af
anseaettelsesforholdet mellem den pageldende tjenestemand og institutionen, foreligger den
personlige subjektive betingelse, som er knyttet til en status som tjenestemand, der indehaver de
pageeldende rettigheder, under alle omstendigheder ikke, og Personaleretten har derfor
principielt ikke saglig kompetence til at treffe afgorelse herom i henhold til artikel 270 TEUF og
vedteegtens artikel 90 og 91.

I modseetning til det af Kommissionen péstaede stadfeester [...] dom [Kommissionen mod Petrilli
(T-143/09 P, EU:T:2010:531)] denne analyse og redeger for begrundelsen herfor. I denne doms
preemis 46 fastslog Retten, at tvister inden for personaleretsomradet, der vedrerer artikel 236 EF
(nu artikel 270 TEUF) og vedteegtens artikel 90 og 91, herunder tvister, der omhandler erstatning
for den skade, som en tjenestemand eller en gvrig ansat har lidt, er underlagt seerlige regler i
forhold til de regler, der folger af de generelle principper om Unionens erstatningsansvar uden
for kontrakt inden for rammerne af artikel 235 EF (nu artikel 268 TEUF) og artikel 288 EF (nu
artikel 340 TEUF). Nar Unionen handler som arbejdsgiver, er den nemlig ifelge Retten underlagt
et skeerpet ansvar, der kommer til udtryk ved en pligt til at erstatte den skade, som personalet
matte lide, som folge af de ulovligheder, Unionen matte begad i denne egenskab, mens den ifolge
almindelig ret kun er forpligtet til at erstatte de skader, der er forvoldt ved en »tilstreekkelig
karakteriseret« tilsideseettelse af en retsregel (fast retspraksis siden [...] dom [Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361]).

Disse betragtninger vedrgrende den almindelige og specielle ordning for Unionens skeerpede
ansvar i forhold til dens ansatte, bl.a. begrundet ved anseettelsesforholdet, med dets specifikke
rettigheder og forpligtelser saisom omsorgspligten, og ved det tillidsforhold, som skal foreligge
mellem institutionen og dens tjenestemeend, i almenhedens interesse, foreligger netop ikke i
tilfeeldet med en tredjemand, som ikke er tjenestemand. Selv hvad angir en tjenestemands
nertstiende familiemedlemmer, og med forbehold af sociale ydelser som de i
[tjenestemands]vedteegtens artikel 76 omhandlede, anerkender retspraksis ikke, at institutionerne
har en omsorgspligt over for disse (dom [...] [Leussink mod Kommissionen, 169/83 og 136/84,
EU:C:1986:371], preemis 21-23).«

19 Retten var af den opfattelse, at denne retning i retspraksis blev bekreeftet af andre afgerelser fra
Domstolen. I denne henseende fremsatte Retten i preemis 55-59 i dom Missir Mamachi di Lusignano
mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) folgende bemaerkninger:

»55 1 kendelse [...] Fournier mod Kommissionen [(114/79-117/79, EU:C:1980:124)] godkendte

56

Domstolen séledes principielt, i det mindste stiltiende, at en tjenestemands familiemedlemmer,
som handler »pd egne vegne«, og som kreever erstatning for et »personligt« lidt tab, skal anvende
[EQF-traktatens] artikel 178 (nu artikel 268 TEUF) i stedet for [EQF-traktatens] artikel 179 (nu
artikel 270 TEUF).

Domstolen stadfeestede dette valg i dom [Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84,
EU:C:1986:371)], i en sammenheeng, hvor sagsegerne udtrykkeligt havde baseret deres
erstatningssogsmal pa et forskelligt retsgrundlag, alt efter om de var tjenestemeend eller ikke, dvs.
[EQF-traktatens] artikel 179 for Gerhardus Leussinks vedkommende og [EQF-traktatens]
artikel 178 og 215, stk. 2, for sa vidt angik hans kone og bern.
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57 1 forslaget til afgorelse i dom [Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371)],
anerkendte generaladvokat Sir Gordon Slynn, at familiens segsmal med rette var blevet anlagt i
henhold til [EQF-traktatens] artikel 178 og [EQF-traktatens] artikel 215, da der var tale om den
familien péforte selvsteendige skade og ikke om en tvist mellem en tjenestemand og hans
institution.

58 Uden formelt at tage stilling til dette sporgsmaél godkendte Domstolen ikke desto mindre valget af
[EQF-traktatens] artikel 178 frem for [EQF-traktatens] artikel 179, hvad angik tjenestemandens
familie, i preemis 25 i dom [Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371)],
selv. om den fandt, at tvisten »udsprang af forholdet mellem tjenestemanden og institutionen«.
Endvidere baserede Domstolen udtrykkeligt sin afgorelse vedrerende sagens omkostninger pa
artikel 69 i dens procesreglement, dvs. den bestemmelse, som finder anvendelse pa seogsmaél
anlagt af privatpersoner, som ikke er tjenestemeend.

59 I dom Vainker mod Parlamentet [(T-48/01, EU:T:2004:61)], frifandt Retten endelig Parlamentet i
det sogsmal, der var anlagt af Brenda Vainker, idet den baserede sig pa retspraksis i dom
[Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371)], og idet den stiltiende
godkendte valget af artikel 235 EF som det korrekte retsgrundlag for dette segsmal.«

Hvad angar en afded tjenestemands ydelsesberettigede pargrendes mulighed for at anlegge sag i
henhold til artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens artikel 90 og 91 konstaterede Retten
folgende i preemis 61-65 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625):

»61 Ganske vist er muligheden for, endog forpligtelsen til, for en afded tjenestemeends
ydelsesberettigede at anlegge et segsmal pa grundlag af artikel 270 TEUF og
[tjenestemands]vedteegtens artikel 90 og 91 med henblik pa at fi tildelt de i vedteegtens artikel 73,
stk. 2, litra a), fastsatte ydelser allerede anerkendt, i det mindste stiltiende, af Unionens retsinstanser
(dom [Bitha mod Kommissionen, T-23/95, EU:T:1996:3], dom [Klein mod Kommissionen, F-32/08,
EU:F:2009:3], jf. ligeledes i denne retning og analogt kendelse [Hotzel-Wagenknecht mod
Kommissionen, T-145/00, EU:T:2001:164], preemis 17).

62 Imidlertid geelder denne argumentation, for det forste, kun for de ydelsesberettigede, der specifikt
er opregnet i [tjenestemands]vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra a), dvs. eegtefeellen og bernene eller,
safremt disse ikke findes, andre efterkommere eller, sifremt disse ikke findes, sleegtninge i opstigende
linje eller endelig, sifremt disse ikke findes, institutionen. Selv hvis det saledes i det foreliggende
tilfeelde antages, at Kommissionens argumentation finder anvendelse for sa vidt angar [den afdede
tienestemands] fire bern, finder den ikke anvendelse pa appellanten Livio Missir Mamachi di
Lusignano selv, idet denne ikke er ydelsesberettiget som omhandlet i [tjenestemands]vedteegtens
artikel 73, stk. 2, litra a), nar der findes bern. Argumentationen finder heller ikke anvendelse pa
moderen, broderen og sesteren til [den afdede tjenestemand], som er sagsogere i den parallelle
sag T-494/11.

63 For det andet medferer denne argumentation, at den processuelle gennemforelse af de almindelige
regler om Unionens ansvar uden for kontraktforhold underkastes den processuelle gennemforelse af
den seerlige ret til social sikring for tjenestemeend som fastsat i vedtegten. Der findes imidlertid ingen
gyldig grund til, at Personalerettens seerlige kompetence i forhold til tjenestemeend saledes skulle ga
forud for Rettens almindelige kompetence til at treeffe afgorelse i enhver tvist vedrerende Unionens
ansvar.

64 Selv hvad angar [den afdede tjenestemands] fire born er der i det foreliggende tilfzelde endvidere
for det tredje ikke tale om Kommissionens forpligtelse til at betale de garanterede vedtsegtsmeessige
ydelser, som i gvrigt allerede er blevet udbetalt til de berorte, men om dens eventuelle forpligtelse til
at erstatte de pastiaede okonomiske og ikke-gkonomiske skader fuldt ud. Retten papeger i denne
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forbindelse, at appellanten i forbindelse med det tredje appelanbringende specifikt har gjort geeldende,
at Personaleretten begik en retlig fejl ved med henblik pa erstatningen af disse skader at tage hensyn til
naevnte vedtegtsmaessige ydelser, der indrommes [den afdede tjenestemands] bern. Under disse
omstendigheder synes det ikke muligt at basere en regel om Personalerettens kompetence pa
bestemmelsen i [tjenestemands]vedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a), nar det netop er gjort geeldende,
at neevnte artikel ikke udger grundlaget for det segsmal, der er anlagt pa vegne af [den afdede
tjenestemands] fire bern.

65 Det folger af alle de ovenstaende bemeerkninger, at den eneste retlige ramme, der afgreenses ved
artikel 268 TEUF og 270 TEUF, artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen og
[tjenestemands]vedteegtens artikel 90 og 91, under omsteendigheder som dem, der foreligger i denne
sag, pabyder at konkludere, at en afded tjenestemands pargrende nedvendigvis er forpligtet til at
anleegge to spgsmal, et ved Personaleretten og et andet ved Retten, alt efter om de indtreeder i den
pageeldende tjenestemands rettigheder, eller om de nedleegger pastand om erstatning for en
okonomisk eller ikke-gkonomisk personlig skade.«

For at undga en »processuel dobbelthed« fandt Retten i preemis 73 og 74 i dom Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) i lyset af Domstolens retspraksis, og nar
retssikkerhedshensyn, retsplejehensyn, procesgkonomiske hensyn og hensynet til at wundga
modstridende retsafgorelser gor det bydende nedvendigt, at de ydelsesberettigede efter en afded
tienestemand eller gvrig ansat, hvor disse kreever erstatning for diverse skader forvoldt ved samme
retsakt, savel i deres egenskab af ydelsesberettigede som pa egne vegne og jure proprio, kan forene
disse krav og anleegge et feelles sogsmal. Retten tilfgjede, at dette »felles segsmal« skal anleegges ved
Retten, idet den ikke blot er en »generel« domstol, som i denne egenskab har »fuld prevelsesret« i
modseetning til Personaleretten, som er en »serlig retsinstans«, men ogsa er den hgjere ret i forhold til
sidstneevnte.

I denne henseende bemeerkede Retten i preemis 75 og 76 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) bla., at hvis den afdede tjenestemands neertstiende
under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende var forpligtet til at anlegge to segsmal, ville
der for Retten og Personaleretten samtidigt blive indbragt sager, som havde samme genstand. Under
sddanne omsteendigheder ville Personaleretten imidlertid i medfer af artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i
bilag I til statutten for Domstolen skulle erkleere sig inkompetent, siledes at Retten kunne treeffe
afgorelse. Retten bemzrkede i dommens praemis 77 og 78, at Personaleretten i det foreliggende tilfeelde
»ab initio« ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse i den sag, som appellanten havde anlagt,
undtagen for sa vidt angar pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som den afdede
tienestemand led. Folgelig konstaterede Retten ex officio i den neevnte doms preemis 78, at
Personaleretten ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse vedrerende pastanden om erstatning for
den skade, som appellanten og den afdode tjenestemands bern havde lidt, og opheevede i dette
omfang den appellerede dom.

Pa baggrund af disse betragtninger konkluderede Retten i preemis 102 og 103 i dom Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), at Personaleretten burde have
konstateret, at den ikke var kompetent til at pakende pastanden om erstatning for de skader, som
appellanten og den afdede tjenestemands bern havde lidt, og folgelig have henvist sogsmalet til Retten
i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i bilag I til statutten for Domstolen. Idet tvisten i denne
henseende var moden til pakendelse, fandt Retten, at dette aspekt af spgsmalet burde henvises til den
selv med henblik pd, at denne traf afgorelse herom i sin egenskab af ret i forste instans.

For sa vidt angar den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemand led, og som appellanten
havde nedlagt pastand om erstatning for pa vegne af tjenestemandens bern, tog Retten — efter at den i
preemis 80 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommission (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
mindede om, at Personaleretten havde kompetence til at treffe afgorelse vedrorende denne péastand —
i dommens preemis 81-98 stilling til appellen. I denne henseende konstaterede Retten, at
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Personaleretten ved at tage en afvisningspastand, som Kommissionen havde gjort geeldende med
henblik pa at anfeegte, at den neevnte pastand kunne antages til realitetsbehandling, til felge havde
begaet en retlig fejl, og opheevede folgelig i dette omfang dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55).

I preemis 113-117 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) bemeerkede Retten for si vidt angar samme péstand, at tvisten ikke var moden til
pakendelse, fordi Personaleretten ikke havde taget stilling til de ovrige formalitetsindsigelser, som
Kommissionen havde fremsat, og at den neevnte sag i dette omfang i princippet burde hjemvises til
Personaleretten. Retten bemeerkede imidlertid, at Personaleretten, safremt der blev foretaget en sadan
hjemvisning, ville veere forpligtet til at fastsla, at der for Retten og den selv var indbragt sager, der
havde samme genstand — nemlig for det forste sag T-494/11 og for det andet den foreliggende sag —
og ville i overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i bilag I til statutten for Domstolen
veere forpligtet til at erkleere sig inkompetent, siledes at Retten kunne treeffe afgorelse i disse to sager.

Under hensyn til de foregdende betragtninger fastslog Retten, at sag F-50/09 i sin helhed burde
henvises til den selv, sdledes at den kunne treeffe afgorelse herom i sin egenskab af ret i forste instans.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter at forstegeneraladvokaten har fremsat forslag om fornyet provelse af dom Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), har afdelingen med ansvar for
beslutninger om fornyet prevelse ved beslutning af 9. september 2014, fornyet provelse af dom Missir
Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (sag C-417/14 RX), i medfer af artikel 62, stk. 2, i
statutten for Domstolen og artikel 193, stk. 4, i Domstolens procesreglement, besluttet, at der ber
foretages en fornyet provelse af denne dom for at afgere, om den pavirker EU-rettens ensartede
anvendelse eller sammenhaeng.

Det sporgsmal, der i medfer af nzevnte beslutning skal veere genstand for den fornyede provelse, er
gengivet i preemis 2 i neerveerende dom.

Om det sporgsmal, der er genstand for fornyet provelse

Personaleretten har ved Domstolen i henhold til artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen til opgave
i forste instans at udeve den befgjelse, som denne har faet tillagt, til at treeffe afgorelse i
EU-personalesager i henhold til artikel 270 TEUF. Denne befgjelse omfatter i henhold til sidstneevnte
artikel »alle tvister« mellem Unionen og dens ansatte »med de begraensninger og pa de betingelser,
der er fastsat i vedteegten for Unionens tjenestemeend og de anseettelsesvilkdr, der geelder for dens
ovrige ansatte«.

I betragtning af en sadan henvisning til tjenestemandsvedteegten skal der med henblik pa at fastleegge
Personalerettens kompetence tages hensyn til denne vedteegt, navnlig dens artikel 90 og 91, som
gennemforer artikel 270 TEUF (jf. i denne retning dom Den almindelige Fagforening for personalet
ved De europeeiske Institutioner mod Kommissionen, 18/74, ECLI:EU:C:1974:96, preemis 14).

Tjenestemandsvedteegten har alene til formal at regulere de retlige relationer mellem de europeiske
institutioner og deres tjenestemeend, idet den fastleegger en reekke gensidige rettigheder og
forpligtelser og giver visse af tjenestemandens familiemedlemmer rettigheder, som de kan gore
geeldende over for Den Europaiske Union (dom Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, preemis 19).
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Saledes preeciserer tjenestemandsvedteegtens artikel 91, stk. 1, Domstolens kompetence i forhold til
EU-personalesager, ved at bestemme, at denne kan afgere »enhver tvist« mellem Unionen og »en af
de af [...] vedtegt[en] omfattede personer« om lovligheden af en akt, der indeholder et klagepunkt
imod denne person efter artikel 90, stk. 2, i neevnte vedteegt. I medfer af den sidstneevnte bestemmelse
kan »[e]nhver person, der er omfattet af [...] vedteegt[en]«, for anseettelsesmyndigheden indbringe en
klage over en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham.

Hvad angar Personalerettens kompetence ratione personae skal det bemeerkes, at idet disse
bestemmelser i generelle vendinger henviser til »enhver person, der er omfattet af
[tjenestemands]vedteegten«, gor de det i sig selv ikke muligt at foretage en sondring alt efter, om der
er tale om et sogsmal anlagt af en tjenestemand eller af enhver anden person, der er omfattet af denne
vedteegt. I modseetning til det, Retten fastslog i preemis 51 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), har Personaleretten séledes kompetence ratione personae
til at treeffe afgorelse ikke alene i sager anlagt af tjenestemeendene, men ligeledes i sager, der er anlagt
af enhver anden person, der er omfattet af neevnte vedteegt.

Tjenestemandsvedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a), henviser udtrykkeligt til tjenestemandens
»efterkommere« savel som dennes »slegtninge i opstigende linje« som personer, der i tilfeelde af
sidstneevntes ded kan fa udbetalt en ydelse. Det folger heraf, at sivel appellanten som den afdede
tjenestemands bern er omfattet af denne bestemmelse.

I modseetning til det, Retten fastslog i preemis 62 og 64 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), kan spergsmalet om, hvorvidt appellanten og den afdede
tienestemands bern i den foreliggende sag rent faktisk har ret til de ydelser, som er garanteret i
tjenestemandsvedteegten, bl.a. de ydelser, der er omfattet af dennes artikel 73, saledes som
generaladvokaten har anfert i bl.a. punkt 35 i sin stillingtagen, ikke tages i betragtning med henblik pa
at fastsla, om Personaleretten har kompetence ratione personae pa grundlag af artikel 1 i bilag I til
statutten for Domstolen, sammenholdt med artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens artikel 91,
stk. 1. I modsat fald ville det — for at kunne tage stilling til Personalerettens kompetence ratione
personae til at pakende et segsmal, der er anlagt for den — veere nedvendigt forst at undersoge, om
dette spgsmal kan tages til folge.

Heraf folger, at Personaleretten i den foreliggende sag er kompetent ratione personae til at pakende
den pastand om erstatning, som appellanten har nedlagt pa sine egne og pa den afdede tjenestemands
berns vegne.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Personalerettens kompetence ratione materiae omfatter
erstatningssogsméal pa grundlag af en institutions tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre
beskyttelsen af sine tjenestemeend, skal det bemzerkes, at savel artikel 270 TEUF som
tjenestemandsvedteegtens artikel 91, der omfatter »alle tvister mellem Unionen og dens ansatte,
undlader at definere, hvilke retsmidler der findes i tilfeelde af afslag pa en administrativ klage. Saledes
har Personaleretten, nar et sogsmal vedrerer lovligheden af en bebyrdende retsakt som omhandlet i
vedteegtens artikel 90, kompetence til at pakende sagen uanset arten af det pageeldende segsmal i ovrigt
(jf. hvad angar Domstolens kompetence inden oprettelsen af Retten og Personaleretten, dom
Meyer-Burckhardt mod Kommissionen, 9/75, EU:C:1975:131, preemis 10).

Det er under disse omsteendigheder, at Domstolen har fastslaet, at en tvist mellem en tjenestemand og
hans nuveerende institution, nar den hidrerer fra det anseettelsesforhold, som knytter den pégeeldende
til institutionen, er omfattet af artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens artikel 90 og 91, selv
hvis det drejer sig om et erstatningssegsmal (jf. domme Meyer-Burckhardt mod Kommissionen, 9/75,
EU:C:1975:131, preemis 10, Reinarz mod Kommissionen og Radet, 48/76, EU:C:1977:30, premis 10
og 11, og Allo m.fl. mod Kommissionen, 176/83, EU:C:1985:290, preemis 18, kendelse Pomar mod
Kommissionen, 317/85, EU:C:1987:267, preemis 7, og dom Schina mod Kommissionen, 401/85,
ECLLEU:C:1987:425, preemis 9).
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Derudover giver den fulde provelsesret, som tjenestemandsvedtegtens artikel 91, stk. 1, andet
punktum, sammenholdt med artikel 270 TEUF og artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen,
tilleegger Personaleretten, denne retsinstans befgjelse til i tvister, hvor der indgar pengebeleb, i givet
fald ex officio at demme sagsogte til betaling af en erstatning for det tab, der er forvoldt ved den
pageeldende sagsogtes fejl, og i pakommende tilfeelde at anseette tabet efter ret og billighed pa
baggrund af samtlige foreliggende omstendigheder (jf. i denne retning domme Reinarz mod
Kommissionen og Radet, 48/76, EU:C:1977:30, preemis 11, Houyoux og Guery mod Kommissionen,
176/86 og 177/86, EU:C:1987:461, premis 16, Kommissionen mod Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, preemis 58, og Gogos mod Kommissionen, C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 44).
»Tvister, hvor der indgar pengebelgb« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser, omfatter
navnlig erstatningssegsmal, som ansatte har anlagt imod en institution (dom Gogos mod
Kommissionen, C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 45).

Heraf har Domstolen konkluderet, at det tilkommer Unionens retsinstanser i givet fald at forpligte en
institution at betale et belob, som en sagsoger er berettiget til i henhold til tjenestemandsvedtaegten
eller en anden retsakt (dom Weiflenfels mod Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, preemis 68).

Saledes er Personaleretten kompetent ratione materiae til at treeffe afgorelse i en erstatningssag anlagt
af en tjenestemand mod den institution, den pageldende er tilknyttet, nar tvisten hidrerer fra det
anseettelsesforhold, som knytter den pageeldende til institutionen.

Det samme geelder for en erstatningssag anlagt af enhver person, der, selv.om vedkommende ikke er
tienestemand, er omfattet af tjenestemandsvedteegten pa grund af de familiemeessige band, som denne
har til en tjenestemand, nar tvisten hidrerer fra det anseettelsesforhold, som knytter denne
tjenestemand til den pageeldende institution, henset til det forhold, at artikel 1 i bilag I til statutten for
Domstolen, sammenholdt med artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens artikel 91, saledes som
det er blevet fastsldet i denne doms preemis 32, 33 og 37, tilleegger Personaleretten kompetence til at
treeffe afgorelse i »enhver tvist« mellem Unionen og enhver »person, der er omfattet af
[tjenestemands]vedteegten«.

I denne henseende — i modseetning til det, Retten fastslog i bl.a. preemis 54-56 i dom Missir Mamachi
di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — gor hverken kendelse Fournier mod
Kommissionen (114/79-117/79, EU:C:1980:124) eller dom Leussink mod Kommissionen (169/83
og 136/84, ECLLILEEU:C:1986:371) det muligt at konkludere, at en tvist som den, der er tale om i den
foreliggende sag, er omfattet af Rettens og ikke Personalerettens kompetence.

For det forste blev disse afgorelser afsagt af Domstolen i en tid, hvor Retten og Personaleretten endnu
ikke var blevet oprettet, og hvor der folgelig ikke var sporgsmal om afgreensningen af de retlige
kompetencer.

Hvad derefter neermere angar dom Leussink mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371)
anerkendte Domstolen heri, at et erstatningssogsmal anlagt af en tjenestemands familiemedlemmer i
henhold til EQF-traktatens artikel 178 (senere artikel 178 i EF-traktaten, herefter artikel 235 EF og nu
artikel 268 TEUF) med pastand om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som disse havde lidt
som folge af den arbejdsulykke, der havde ramt tjenestemanden, henherer under omradet for
EU-personalesager. I dommens preemis 25 om sagsomkostningerne anvendte Domstolen nemlig
artikel 70 i Domstolens procesreglement i den pa det tidspunkt geeldende udgave, hvorefter
institutionerne beerer deres egne omkostninger i sager anlagt af tjenestemeend ved den péageeldende
institution, eftersom den pageldende sag, selv om den var anlagt i henhold til EQF-traktatens
artikel 178, udsprang af forholdet mellem den pageldende tjenestemand og den institution, han var
tilknyttet.
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Hvad endelig angar kendelse Fournier mod Kommissionen (114/79-117/79, EU:C:1980:124) kan der
ikke af den udledes nogen konklusion for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt et sogsmal, der er
anlagt af en tjenestemands familiemedlemmer, med det formal at opna erstatning for den skade, som
disse personligt har lidt, henhorer under omradet for EU-personalesager og saledes er omfattet af
Personalerettens kompetence. Domstolen begreensede sig nemlig til i denne kendelse at preecisere, at
det ville veere i strid med de ved EU-retten indferte retsmidler mod ulovlige anseettelsesvilkar at
tillade, at en tjenestemands eller ansats familiemedlemmer pa egne vegne ved en omgdelse af
proceduren kan anleegge erstatningssag stottet pa sddanne ulovlige forhold, selv om de paberaber sig,
at de personligt har lidt tab pa grund af disse faktiske omsteendigheder.

I ovrigt har Domstolen fastsldet, at et erstatningssogsmal anlagt af et familiemedlem til en
tienestemand, der er omfattet af den feelles sygesikringsordning, henhgrer under omradet for
EU-personalesager (jf. kendelse Lenz mod Kommissionen, C-277/95, EU:C:1996:456, preemis 55).

I den foreliggende sag vedrorer de forskellige pastande om erstatning, der er opregnet i denne doms
preemis 15, alle sammen skader, der er forvoldt ved den afdede tjenestemands ded og er baseret pa
Kommissionens pastaede tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre beskyttelse af sine tjenestemeend.
I denne henseende har appellanten gjort geeldende, at den neerveerende tvist — ikke alene for sa vidt
som den vedrerer den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemand har lidt, men ligeledes
for sa vidt som den tilsigter at opna erstatning for den gkonomiske skade, som denne tjenestemands
beorn har lidt, sdvel som for den ikke-gkonomiske skade, som appellanten har lidt — hidrerer fra det
anseettelsesforhold, som knytter den afdede tjenestemand til institutionen. Saledes og i
overensstemmelse med den lesning, der blev valgt i dom Leussink mod Kommissionen (169/83
og 136/84, EU:C:1986:371), skal det bemeerkes, at hele den neerveerende sag hidrerer fra dette
anseettelsesforhold.

Den omstendighed, at Unionens erstatningsansvar uden for kontrakt i forhold til tjenestemandens
familiemedlemmer som omhandlet i tjenestemandsvedteegten ifolge Retten er underlagt de materielle
betingelser, der folger af artikel 340 TEUF, mens ansvaret i forhold til tjenestemanden er underlagt
seerlige regler i forhold til disse betingelser, kan i modszetning til det, der felger af bl.a. preemis 52-59 i
dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), ikke i denne
forbindelse udelukke, at Personaleretten har kompetence ratione materiae i henhold til artikel 1 i
bilag I til statutten for Domstolen, sammenholdt med artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedtaegtens
artikel 91, stk. 1.

Som det er blevet fastslaet i denne doms preemis 37 og 38, er et erstatningssegsmal anlagt af en person,
der er omfattet af tjenestemandsvedteegten, nemlig omfattet af Personalerettens kompetence ratione
materiae, nar den hidrerer fra det anseettelsesforhold, som knytter tjenestemanden til institutionen,
idet den pageeldende tvists art er uden betydning i denne henseende. Ligesom et sogsmal, der
vedrerer en ret, der udtrykkeligt er fastsat i denne vedteegt, kan et segsmal, der vedrerer en ret til
erstatning, i princippet kreeve af Unionens retsinstanser, at den bererte retsinstans foretager en
vurdering af dette anseettelsesforhold, hvilket begrunder Personalerettens kompetence til i sin
egenskab af specialret for EU-personalesager at treffe afgorelse i denne type tvister. Saledes
udspringer denne rets kompetence ratione materiae af de begivenheder, der ligger til grund for den
pageeldende tvist, og ikke af retsgrundlaget for retten til erstatning, hvilket bekreeftes af dom Leussink
mod Kommissionen (169/83 og 136/84, EU:C:1986:371) som omhandlet i denne doms preemis 44.

Endelig er fastleeggelsen af de materielle betingelser, der i den foreliggende sag skal opfyldes for, at
Unionen ifalder ansvar uden for kontrakt, som det fremgéar af denne doms preemis 2, ikke genstand
for den foreliggende fornyede provelse.

Under hensyn til de ovenstaende betragtninger ma det fastslés, at Personaleretten i henhold til artikel 1

i bilag I til statutten for Domstolen, sammenholdt med artikel 270 TEUF og tjenestemandsvedteegtens
artikel 91, stk. 1, er kompetent til at treeffe afgorelse i den af appellanten anlagte sag i sin helhed.
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Under disse omsteendigheder har Retten begaet en retlig fejl ved i dom Missir Mamachi di Lusignano
mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) at fastsla,

— i preemis 65, at »en afded tjenestemands parerende nedvendigvis er forpligtet til at anlegge to
sogsmal, et ved Personaleretten og et andet ved Retten, alt efter om de indtreeder i den
pageldende tjenestemands rettigheder, eller om de nedlegger pastand om erstatning for en
okonomisk eller ikke-gkonomisk personlig skade«

— i preemis 77, 78, 102 og 103, at Personaleretten ab initio ikke havde kompetence til at treeffe
afgorelse i denne sag, for sa vidt som den vedrerte pastandene om erstatning for de skader, som
appellanten og den afdede tjenestemands bern havde lidt, og at sagen, idet disse pastande
henherte under Rettens kompetence, burde henvises til denne med henblik pa, at denne traf
afgorelse herom i sin egenskab af ret i forste instans

— i preemis 113-117, at sagen under anvendelse af artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i bilag I til statutten
for Domstolen ligeledes burde henvises til Retten, for si vidt som den vedrgrer den
ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemand led for sin ded, og som appellanten havde
rejst krav om erstatning for pa vegne af tjenestemandens bern, idet disse indtreeder i deres fars
rettigheder.

Sporgsmalet, om der foreligger en pavirkning af EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenhzeng

Personaleretten, som blev oprettet pa grundlag af artikel 225A EF (nu artikel 257 TEUEF), er en
specialret som omhandlet i artikel 256 TEUF, der i henhold til bestemmelserne i artikel 270 TEUF,
sammenholdt med artikel 1 i bilag I til statutten for Domstolen og tjenestemandsvedtaegtens
artikel 91, stk. 1, udever kompetencen til at treffe afgorelse i EU-personalesager. I modseetning til det,
Retten fastslog i preemis 63 og 74 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), har Personaleretten saledes ikke udelukkende en »speciel kompetence«.

Ved at henvise den foreliggende sag til sig selv med henblik pa at treffe afgorelse i sagen i sin egenskab
af ret i forste instans fratog Retten Personaleretten dennes oprindelige kompetence og indferte en
kompetenceregel til fordel for sig selv, hvilket kan have konsekvenser for bestemmelsen af, hvilken
retsinstans der er kompetent i appelsager, og folgelig i forhold til retsinstansernes struktur inden for
Domstolen.

Unionens domstolsordning, siledes som den for tilfeeldet er fastsat i EUF-traktaten, statutten for
Domstolen og Radets afgorelse 2004/752/EF, Euratom af 2. november 2004 om oprettelse af en ret for
EU-personalesager (EUT L 333, s. 7), indeholder imidlertid en preecis afgreensning af de respektive
kompetencer for Domstolens tre retsinstanser — dvs. Domstolen, Retten og Personaleretten — séledes
at en af disse tre retsinstansers kompetence til at treffe afgorelse i et sogsmal nedvendigvis udelukker
de to gvriges kompetence (jf. i denne retning kendelse Kommissionen mod IAMA Consulting,
C-517/03, EU:C:2004:326, preemis 15).

De kompetenceregler for Unionens retsinstanser, der saledes er indeholdt i EUF-traktaten savel som i
statutten for Domstolen og dennes bilag, udger en del af den primeere lovgivning og indtager en
central plads i Unionens retsorden. Overholdelsen af disse regler udger — ud over hvad der alene
vedrerer EU-personalesager — et grundleeggende krav inden for rammerne af denne retsorden og er
en nedvendig forudseetning for at sikre EU-rettens ensartede anvendelse.

Under disse omsteendigheder pévirker de retlige fejl i dom Missir Mamachi di Lusignano mod

Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625), saledes som de er fastsldet i neervaerende doms
preemis 53, EU-rettens ensartede anvendelse.
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De konsekvenser, der skal drages af den fornyede provelse

Artikel 62b, stk. 1, i statutten for Domstolen bestemmer, at safremt Domstolen fastslar, at Rettens
afgorelse pavirker EU-rettens ensartede anvendelse eller sammenheaeng, hjemviser den sagen til Retten,
der er bundet af de afgorelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens afgerelse. Domstolen
kan ved hjemvisningen af sagen desuden angive, hvilke af virkningerne af Rettens afgorelse der skal
betragtes som endelige for parterne i sagen. Undtagelsesvis kan Domstolen selv afgere sagen endeligt,
hvis afgerelsen af retstvisten under hensyn til udfaldet af den fornyede provelse folger af de faktiske
omstendigheder, som Rettens afgorelse stottes pa.

Det folger heraf, at Domstolen ikke kan begreense sig til at konstatere, at der foreligger en pavirkning af
EU-rettens sammenheeng eller ensartede anvendelse, uden at drage konsekvenserne af denne
konstatering for den omhandlede tvist (fornyet provelse Kommissionen mod Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angir den neerveerende sag skal dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) for det forste opheeves, for sa vidt som Retten i denne doms preemis 78
ex officio fastslog, at Personaleretten ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende
pastanden om erstatning for den skade, som appellanten personligt og den afdede tjenestemands bern
havde lidt, og for sa vidt som den i neevnte doms preemis 102 og 103 konkluderede, at denne pastand
var omfattet af dens egen kompetence, og at dette aspekt af spgsmalet skulle henvises til den selv med
henblik pa, at den traf afgerelse herom i sin egenskab af ret i forste instans.

Hvad for det andet angar pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som den afdede
tjenestemand har lidt, skal dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) opheeves, for sa vidt som Retten i denne doms preemis 117 fastslog, at dette aspekt af
sogsmalet ligeledes skulle henvises til Retten, saledes at denne kunne treeffe afgorelse herom i sin
egenskab af ret i forste instans.

Hvad angar spergsmalet om, hvorledes den appelsag, som appellanten har anlagt, skal afgeres, skal det
forst bemeerkes, at appellanten i appellens forste anbringende foreholdt Personaleretten, at denne begik
en retlig fejl ved at tage en af de formalitetsindsigelser, som Kommissionen havde gjort geeldende, til
folge og ved i premis 91 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09,
EU:F:2011:55) at afvise pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som appellanten, den
afdede tjenestemand savel som sidstneaevntes born havde lidt. Dette forste anbringende blev, for sa vidt
som det vedrgrte pastanden om erstatning for den skade, som den afdede tjenestemand havde lidt,
taget til folge af Retten i preemis 98 og 104-112 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Opheevelsen af dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55) skal i dette omfang anses for at veere endelig, da der ikke er
blevet foretaget nogen fornyet provelse vedrerende dette punkt.

Idet Retten imidlertid ikke har taget stilling til neevnte forste anbringende, for s& vidt som det vedrerte
Personalerettens afvisning i preemis 91 i dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(F-50/09, EU:F:2011:55) af pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som appellanten
og den afdede tjenestemands bern havde lidt, skal sagen hjemvises til Retten, saledes at denne kan
treeffe afgorelse om dette aspekt i sin egenskab af appelinstans.

Hvad angar appellens andet og tredje anbringende, hvorved Personalerettens afvisning af pastanden om
erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemands bern havde lidt, blev
anfeegtet, begreensede Retten provelsen af dette appelanbringende til kun at dreje sig om spergsmalet
om den retlige kompetence. Folgelig skal dette aspekt af sagen hjemvises til Retten, saledes at denne
kan treeffe afgorelse herom i sin egenskab af appelinstans.
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Sagens omkostninger

Det fremgar af artikel 195, stk. 6, i Domstolens procesreglement, at nar den afgerelse, der er genstand
for fornyet provelse, er truffet af Retten i medfer af artikel 256, stk. 2, TEUF, treeffer Domstolen
afgorelse om sagsomkostningerne.

I mangel af seerlige bestemmelser om fordelingen af sagsomkostningerne inden for rammerne af en
fornyet provelse ber de parter i sagen for Retten, der har afgivet indleeg eller skriftlige bemzrkninger
for Domstolen vedrorende de speorgsmal, der er genstand for fornyet provelse, beere deres egne
omkostninger vedrerende denne del af sagen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
pavirker den ensartede anvendelse af retten i Den Europeeiske Union, for sa vidt som Den
Europeiske Unions Ret som appelinstans fastslog:

— at en afdod tjenestemands parerende er forpligtet til at anleegge to segsmal, et ved Retten
for EU-Personalesager og et andet ved Den Europaiske Unions Ret, alt efter om de
indtreeder i den pageeldende tjenestemands rettigheder, eller om de nedlegger pastand
om erstatning for en gkonomisk eller ikke-okonomisk personlig skade

— at Retten for EU-Personalesager ab initio ikke havde kompetence til at treffe afgorelse i
denne sag, for sa vidt som den vedrorte pastandene om erstatning for de skader, som
Livio Missir Mamachi di Lusignano og Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos bern
havde lidt, og at sagen, idet disse pastande henhgrte under dens kompetence, burde
henvises til Den Europziske Unions Ret med henblik pa, at denne traf afgorelse herom i
sin egenskab af ret i forste instans

— at sagen under anvendelse af artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i bilag I til statutten for Den
Europeiske Unions Domstol burde henvises til Den Europiske Unions Ret, for sa vidt
som den vedrerer den ikke-okonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi di
Lusignane led inden sin ded, og som Livio Missir Mamachi di Lusignane har rejst krav
om erstatning for pa vegne af tjenestemandens bern, idet disse indtreeder i deres fars
rettigheder.

2) Dom Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625) skal
anses for endelig, for sa vidt som Den Europiske Unions Ret herved fastslog, at Retten for
EU-Personalesager har begaet en retlig fejl i dom Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55) ved at tage den forste afvisningspastand, som
Europa-Kommissionen gjorde geldende, til folge og ved af denne grund at afvise pastanden
om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano havde lidt.

3) I ovrigt opheeves neevnte dom.
4) Sagen hjemvises til Den Europzeiske Unions Ret.

5) Livio Missir Mamachi di Lusignano og Kommissionen baerer hver deres egne omkostninger i
forbindelse med proceduren for fornyet provelse.

Underskrifter
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