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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

10. september 2015 *

»Preejudiciel foreleeggelse — dumping — antidumpingtold pa import af keramiske fliser med oprindelse
i Kina — gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 — gyldighed — forordning (EF)
nr. 1225/2009 — artikel 2, stk. 7, litra a) — normal veerdi — fastseettelse pa grundlag af prisen i et
tredjeland med markedsgkonomi — valg af egnet tredjeland — pligt til at udvise omhu — ret til
forsvar — begrundelsespligt — stikprover«
I sag C-687/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Miinchen (Tyskland) ved afgerelse af 24. oktober 2013, indgaet til Domstolen den
30. december 2013, i sagen:
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
mod
Hauptzollamt Regensburg,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh (refererende dommer), C.
Toader, E. Jarasitinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. december 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH ved Rechtsanwalt B. Enders

— Radet for Den Europeiske Union ved S. Boelaert, som befuldmeegtiget, bistaet af Rechtsanwalt R.
Bierwagen

— Europa-Kommissionen ved M. Franca, T. Maxian Rusche og R. Sauer, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. maj 2015,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer gyldigheden af Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 917/2011 af 12. september 2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkreevning af den midlertidige told pa importen af keramiske fliser med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 238, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Fliesen-Zentrum Deutschland
GmbH (herefter »Fliesen-Zentrum«) og Hauptzollamt Regensburg (hovedtoldkontoret i Regensburg,
herefter »Hauptzollamt«) vedrerende Hauptzollamts opkrevning af en antidumpingtold pa
Fliesen-Zentrums import af keramiske fliser med oprindelse i Kina.

EU retsforskrifter

Grundforordningen

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EUT L 343, s. 51, herefter
»grundforordningen«) foreskriver i artikel 1, stk. 1, at »[e]n antidumpingtold kan opkraeves for enhver
dumpingvare, nar en sadan vare ved overgang til fri omseetning i [Unionen] forvolder skade«.

Forordningens artikel 2 med overskriften »Konstatering af dumping« foreskriver i stk. 1-6
bestemmelser vedrerende en sadan konstatering i tilfeelde af import med oprindelse i tredjelande med
markedsgkonomi. Navnlig bestemmes i denne artikels stk. 1:

»Den normale veerdi fastsettes normalt pa grundlag af de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uatheengige kunder i eksportlandet.

Nar eksportoren i eksportlandet ikke fremstiller eller selger samme vare, kan den normale veerdi
imidlertid fastseettes pa grundlag af andre seelgeres eller producenters priser.

[...]«
Forordningens artikel 2, stk. 7, litra a), har felgende ordlyd:

»Ved indfersel fra lande uden markedsekonomi [...] fastsettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede verdi i et tredjeland med markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
sadant tredjeland til andre lande, herunder [Unionen], eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet
rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i [Unionen] for samme vare,
om ngdvendigt justeret for at indregne en rimelig fortjenstmargen.

Et egnet tredjeland med markedsgkonomi udveelges pa en ikke urimelig made under skyldig
hensyntagen til alle palidelige oplysninger, der er fremlagt pa tidspunktet for udveelgelsen. Der tages
ogsd hensyn til tidsfrister, og er det relevant, anvendes et tredjeland med markedsgkonomi, som er
omfattet af samme undersogelse.

[...]«
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Grundforordningens artikel 2, stk. 10, er affattet som folger:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi. Denne
sammenligning foretages i ssmme handelsled for salg, der finder sted pa tidspunkter, som ligger sa teet
op ad hinanden som muligt og med behorig hensyntagen til andre forskelle, som bergrer
sammenligneligheden af priser. Nar den normale veerdi og den konstaterede eksportpris ikke er
umiddelbart sammenlignelige, tages der i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer behorigt hensyn til
forskelle i faktorer, der pastds og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed.

[...]«

Grundforordningens artikel 3 har overskriften »Konstatering af skade« og bestemmer i stk. 2 og 3
folgende:

»2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersegelse bade af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
[Unionen] og

b) denne indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i [Unionen].

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastslas det, om der har veeret tale om en betydelig
stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i [Unionen].
Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning, om dumpingvarerne
udbydes til en vesentlig lavere pris end prisen pd samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i
[Unionen], eller om priserne som folge af en sadan indfersel er blevet trykket betydeligt, eller om
prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres. Hverken en enkelt eller flere af
disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afggrelsen.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 4, er affattet som folger:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af [Unionens] interesser
pakraevet at gribe ind [...], treeffer Radet [...] afgorelse om indferelse af en endelig antidumpingtold
[...]. Antidumpingtolden ma ikke veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, og den ber veere
lavere end denne margen, hvis en sddan lavere told vil veere tilstreekkelig til at athjeelpe den skade, der
er pafert den pageeldende erhvervsgren i [Unionen].«

Grundforordningens artikel 17 med overskriften »Stikprover« foreskriver i stk. 1, at »[i] tilfeelde, hvor
antallet af klagere, eksportorer, importerer, varetyper eller transaktioner er stort, kan undersogelsen
begreenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved anvendelse af statistisk
gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for udveelgelsen, eller til den
storste producerede, solgte eller eksporterede meengde, der kan anses for repraesentativ, og som med
rimelighed kan undersgges inden for den tid, der er til radighed«.

Denne artikels stk. 2 foreskriver, at »[d]en endelige udveelgelse af parter, varetyper eller transaktioner i
henhold til disse bestemmelser om stikprover pahviler Kommissionen, idet udveelgelsen dog sa vidt
muligt foretages i samrad med de bergrte parter og med disses samtykke, [...]«

Grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 5, har felgende ordlyd:

»1. I tilfeelde, hvor en af de berorte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller

undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller legger
veesentlige hindringer i vejen for undersegelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige afgorelser,
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positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger. Konstateres det, at en berert
part har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger, ses der bort fra disse oplysninger, og der kan
gores brug af de foreliggende faktiske oplysninger. Berorte parter bor geres bekendt med folgerne af
manglende samarbejdsvilje.

[...]

5. Hvis afggrelser, herunder vedrerende den normale veerdi, treeffes pa grundlag af stk. 1, herunder de
oplysninger, der er meddelt i klagen, skal disse, hvor dette er praktisk muligt og under behorig
hensyntagen til de tidsfrister, der er fastsat for undersegelsen, kontrolleres pa grundlag af oplysninger
fra andre uafheengige kilder, der matte veere tilgeengelige, sdsom offentliggjorte prislister, officielle
importstatistikker og toldindberetninger, og pa grundlag af oplysninger, der er indhentet fra andre
bergrte parter som led i undersogelsen.

Disse oplysninger kan i givet fald omfatte relevante oplysninger om verdensmarkedet eller andre
repraesentative markeder.«

Forordningens artikel 20, stk. 4, vedrerende parternes anmodning om fremlaeggelse af oplysninger
foreskriver:

»Den endelige fremleggelse af oplysninger finder sted skriftligt. Oplysningerne fremleegges snarest
muligt under behgrig hensyntagen til kravet om beskyttelse af fortrolige oplysninger og normalt ikke
senere end en maned, for der treeffes endelig afgorelse, eller Kommissionen fremleegger forslag om
endelige foranstaltninger i henhold til artikel 9. Er Kommissionen ikke i stand til at fremlegge
oplysninger om visse kendsgerninger eller betragtninger pa det péageeldende tidspunkt, skal de
fremleegges snarest muligt derefter. Fremleeggelsen af oplysningerne foregriber ikke senere afgerelser,
som Kommissionen eller Radet matte treeffe, men treeffes sddanne afgerelser pa grundlag af
oplysninger om andre kendsgerninger og betragtninger, skal disse fremleegges snarest muligt.«

Den midlertidige forordning

Den 16. marts 2011 vedtog Kommissionen forordning (EU) nr. 258/2011 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EUT L 70, s. 5, herefter »den midlertidige forordning«).

Forordningens del A indeholdt et punkt 2 vedrerende de parter, der er bergrt af proceduren. Det
anfortes i fjerde betragtning under dette punkt 2, at »[flor at gere det muligt for
Europa-Kommissionen at fastsla, om det var nedvendigt at anvende stikprover, og i givet fald at udtage
stikprover, blev alle kendte eksporterende producenter i Kina, importerer og EU-producenter anmodet
om at give sig til kende over for Europa-Kommissionen og som angivet i indledningsmeddelelsen
fremleegge basisoplysninger om deres aktiviteter vedrerende den péageeldende vare i perioden 1. april
2009 til 1. marts 2010«.

Denne dels punkt 2.1 vedrerer stikproveudtagning af eksporterende producenter i Kina. Punktet
indeholdt sjette betragtning til forordningen, som havde folgende ordlyd:

»] overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprove af
eksporterende producenter ud fra den storste repreesentative eksportmeengde af den péageeldende vare
til Unionen, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til radighed. Stikpreven
bestod af tre grupper, som repreesenterede 10 individuelle producenter, der tegnede sig for 14,4% af
den samlede eksportmeengde fra Kina til Unionen og 31,3% af den samlede meengde fra de
samarbejdsvillige eksporterer i UP. De bergrte parter og de kinesiske myndigheder blev i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 2, hert i forbindelse med udtagelsen af
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stikpreven. Der blev indsendt en reekke bemeerkninger til den foresladede stikprove. Bemeerkninger, der
blev fundet berettigede, blev, hvor det var muligt, taget i betragtning ved udtagelsen af den endelige
stikprove.«

Punkt 2.2, der er opfert under denne del A, og som vedrerer stikprover af EU-producenter, indeholdt
7.-14. betragtning til den midlertidige forordning. 7.-9. betragtning og 11.-13. betragtning havde navnlig
folgende ordlyd:

»(7) [...] Kommissionen modtog oplysninger fra 73 EU-producenter.

(8) I stikpreveudtagningen blev der taget hensyn til den store fragmentation i sektoren for keramiske
fliser. For at sikre, at resultaterne fra store virksomheder ikke dominerede skadesanalysen, og at
situationen i mindre virksomheder, som tilsammen tegnede sig for den storste del af
EU-produktionen, blev korrekt afspejlet, blev det besluttet, at alle segmenter, altsd sma3,
mellemstore og store virksomheder, skulle repreesenteres i stikproven.

(9) Stikpreven blev opdelt i tre segmenter baseret pa den érlige produktion:
[...]
[...]

(11) Ti virksomheder blev udtaget til stikpraven. Der er tale om de storste virksomheder i hvert af de
tre segmenter, og der blev taget hensyn til salg, produktion og geografisk beliggenhed. En
stikproveudvalgt virksomhed herer til segmentet af store virksomheder, fire til segmentet af
mellemstore virksomheder og fem til segmentet af sma virksomheder. De udtagne virksomheder
er beliggende i seks medlemsstater (Italien, Spanien, Polen, Portugal, Tyskland og Frankrig), som
tilsammen tegner sig for over 90% af den samlede EU-produktion. Stikpreven repreesenterede
24% af de samarbejdsvillige producenters samlede produktion og 7% af den samlede
EU-produktion.

(12) I lgbet af undersogelsen besluttede en stikprevevirksomhed fra Polen at indstille samarbejdet i
forbindelse med undersegelsen. Kommissionen kunne ikke indhente samarbejde fra en anden
producent i Polen.

(13) Uanset den polske producents tilbagetreekning af samarbejdet er stikproven stadig repreesentativ i
henhold til kriterierne i betragtning 8 og 10. Det blev saledes besluttet, at proceduren kunne
fortseettes med en stikprgve pa ni producenter fra fem medlemsstater.«

46.-54. betragtning til den midlertidige forordning vedrerte valget af Amerikas Forenede Stater
(herefter »USA«) som referenceland som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, og var
affattet som folger:

»(46) 1 indledningsmeddelelsen tilkendegav Kommissionen, at den patenkte at anvende USA som
referenceland med henblik pa at fastseette den normale veerdi for Kina, og opfordrede

interesserede parter til at fremseette bemeerkninger hertil.

(47) Der blev indsendt en reekke bemeerkninger, og en reekke andre lande blev foresliet som
alternativ, nemlig Brasilien, Tyrkiet, Nigeria, Thailand og Indonesien.
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(48) Kommissionen besluttede derfor at indhente samarbejde fra kendte producenter i disse lande,
herunder ogsd USA. Kun to producenter af den pageeldende vare i USA besvarede dog
sporgeskemaerne. En  producent fra Thailand indsendte ogsa en ufuldstendig
sporgeskemabesvarelse, og virksomhedens varesortiment var under alle omstendigheder ikke
fuldt ud sammenligneligt med de samarbejdsvillige kinesiske producenters.

(49) Undersogelsen viste, at USA har et konkurrencepreget marked for den pégeldende vare.
Adskillige producenter var aktive pa det amerikanske hjemmemarked, og der importeredes store
meengder. Undersogelsen viste desuden, at keramiske fliser med oprindelse i Kina og i USA
grundleeggende har de samme fysiske egenskaber og anvendelsesformél, og at
produktionsprocesserne var identiske.

(50) Det blev pastaet, at da det amerikanske marked overvejende er kendetegnet ved import, dekker
keramiske fliser produceret i USA og fliser produceret i Kina forskellige markedssegmenter. De
varetyper, der produceres pa hjemmemarkedet, som blev anvendt som grundlag for fastseettelse
af den normale veerdi, ville derfor ikke veere sammenlignelige med de varetyper, der eksporteres
fra Kina til Den Europeeiske Union. Undersegelsen har dog vist, at den amerikanske produktion
deekker en lang reekke varetyper, der er sammenlignelige med de varetyper, der produceres i og
eksporteres fra Kina, jf. betragtning 49 ovenfor.

(51) Det blev endvidere pastaet, at USA skulle veere en relativt lille akter pa verdensmarkedet for
keramiske fliser. Der produceredes dog ca. 600 mio. m* pd hjemmemarkedet i 2009, hvilket
betragtes som veesentligt. Til sammenligning fremstillede Kina, verdens storste producent, 2 mia.
m’ i samme periode.

(52) En part pastod, at USA havde strenge kvalitetsstandarder og effektivt skabte ikke-toldmeessige
handelshindringer for importen fra Kina. Undersogelsen viste dog, hvilket fremgar ovenfor, at
importmeengden fra Kina til USA var hgj og udgjorde den veesentligste del af forbruget pa det
amerikanske hjemmemarked. Argumentet om, at ikke-toldmeessige handelshindringer i USA
péavirkede importen og dermed konkurrencen, blev derfor afvist.

(53) De tal, som de to samarbejdsvillige amerikanske producenter indsendte i deres besvarelser, blev
verificeret under et kontrolbespg. Kun de verificerede data fra den ene producent blev i sidste
ende taget i betragtning, da det blev konkluderet, at der var tale om palidelige data, som den
normale veerdi kunne baseres pa. Tallene fra den anden producent, hos hvem der blev aflagt
kontrolbesog, blev ikke fundet palidelige og matte forkastes, da denne producent kun angav en
del af sit hjemmemarkedssalg, og da der ikke var fuld overensstemmelse mellem omkostningerne
og regnskaberne.

(54) Kommissionen konkluderer derfor forelgbigt, at USA er et hensigtsmeessigt og rimeligt valg af
referenceland i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7.«

61. betragtning til den midlertidige forordning, som vedrerer justeringer af den normale veerdi, havde
folgende ordlyd:

»For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale veerdi og eksportprisen blev der i form af
justeringer taget behorigt hensyn til forskelle, der pavirkede priserne og prisernes sammenlignelighed,
jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10. Den normale veerdi blev justeret for forskelle i egenskaber
[...] og for kvalitetsforskelle for visse varetyper, der ikke produceres af producenten i referencelandet
for de lavere omkostninger til fliser, der ikke er af porceleen. Der blev foretaget yderligere justeringer
vedrerende setransport, forsikrings- og handteringsomkostninger og hermed forbundne omkostninger,
emballerings- og kreditomkostninger, bankgebyrer og provisioner i alle tilfeelde, hvor dette blev anset
for at veere berettiget, korrekt og kunne dokumenteres.«
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anfortes i 144. Dbetragtning til den midlertidige forordning, at »den [ved

antidumpingundersogelsen] undersogte vare [blev] fremstille[t] i mange lande bade i og uden for
Unionen (Tyrkiet, De Forenede Arabiske Emirater, Egypten, Sydestasien, Brasilien mv.)«.

Forordning nr. 917/2011

I 9.-33. betragtning til forordning nr. 917/2011 angives de parter, som er bergrt af proceduren, der
forte til vedtagelsen af den i hovedsagen omhandlede antidumpingtold. Betragtningerne indeholder
overvejelser vedrorende sammenseetningen af stikpreven for kinesiske eksporterende producenter og
stikproven for Unionens producenter. Navnlig har 18., 23. og 31. betragtning til denne forordning
folgende ordlyd:

»(18) Det er korrekt, at én polsk producent besluttede ikke leengere at samarbejde og derfor matte

[..

y

udelukkes fra stikproverne. Stikprover behgver dog ikke nedvendigvis at afspejle den preecise
geografiske spredning og de producerende medlemsstaters veegt for at veere repreesentativ.
Eftersom geografisk spredning kun er en af de faktorer, der skal tages med i betragtning for at
sikre, at stikprever er repraesentative, ville en sadan tilgang ikke have veeret praktisk mulig
administrativt set. Det er snarere tilstreekkeligt, at stikproven i store treek afspejler, hvor store
andele de storste producentlande har. Pa baggrund af dette kriterium blev det konstateret, at
tilbagetreekningen af den polske virksomhed ikke pavirkede stikprovens generelle
repreesentativitet. Pa dette grundlag bekreeftes det, at stikproven af EU-producenter var
tilstreekkelig repreesentativ i henhold til artikel 17 i grundforordningen.

(23) Hvad angar de forskellige metoder, der blev anvendt til udtagelse af en stikprove af

[..

y

EU-producenter pa den ene side og kinesiske eksporterende producenter pa den anden side, skal
det bemeerkes, at metoderne blev anvendt i overensstemmelse med formalene med
stikproveudtagningen. Nar det geelder EU-erhvervsgrenen, skulle Kommissionen vurdere
situationen for hele erhvervsgrenen, og derfor valgte den de kriterier, der ville sikre det mest
repreesentative billede af hele sektoren. Med hensyn til de kinesiske eksportorer ansas det for
hensigtsmeessigt at udtage en stikprove baseret pa den storste eksportmaengde af den pageeldende
vare, og derfor blev de storste eksportorer udtaget. Det skal ogsd bemeerkes, at
grundforordningens artikel 17 ikke indeholder noget krav om, at begge stikprover skal udtages
pa basis af samme kriterier. I denne sag forholder det sig endvidere saledes, at for den endelige
sammenseetning af stikproven af kinesiske eksporterende producenter fik de samarbejdsvillige
parter i Kina samt de kinesiske myndigheder lejlighed til at fremseette bemeerkninger til den
foreslaede stikprove. Der indkom bemeerkninger vedrerende stikprgvens sammenseetning, men
ikke vedrgrende dens repreesentativitet.

(31) Med hensyn til pastanden om anvendelse af kriteriet om geografisk spredning bemeerkes det, at

dette er en fragmenteret erhvervsgren, og med henblik pa at vurdere de udvalgte virksomheders
repraesentativitet tages producenternes geografiske spredning blandt medlemsstaterne med i
betragtning for derved at afspejle de forskellige situationer, der kan optreede i Unionen.
Stikpreven dekker medlemsstater, hvor ca. 90% af EU-produktionen finder sted; efter
tilbagetreekningen af den polske virksomhed var denne procentdel fortsat hgj, nemlig ca. 80%. Det
betyder, at den metode, som Kommissionen benyttede, sikrede, at stikpreven var repreesentativ for
EU-produktionen som helhed og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1.
Péastanden blev derfor afvist.«
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21 55, 58.-63., 67., 68., 70.-72. og 74.-77. betragtning til forordning nr. 917/2011 vedregrende valget af USA
som referenceland og fastseettelsen af den normale veerdi under undersogelsesproceduren i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 7, har folgende ordlyd:

»(55) To importerer indgav bemeerkninger for at tilkendegive deres modstand mod valget af [USA]

som referenceland, idet de fandt USA uhensigtsmeessigt som referenceland pa grund af landets
ubetydelige egenproduktion og manglende konkurrenceevne pa verdensmarkedet. De heevdede
endvidere, at USA var blevet valgt pa urimelig vis, fordi manglen pa alternative referencelande
skyldtes, at producentorganisationerne i Unionen havde sat producenter fra andre potentielle
referencelande under et urimeligt hardt pres for at afskrekke dem fra at samarbejde. To
importerer heevdede, at Kommissionen havde set bort fra oplysninger fra en reekke potentielt
samarbejdsvillige lande, og at offentligt tilgeengelige data fra nationale eller tveernationale
producentorganisationer i tredjelande ikke var blevet taget med i betragtning.

Disse importarer haevdede endvidere, at der érligt blev produceret omkring 60 mio. m* keramiske
fliser i USA og ikke 600 mio. m* som angivet i betragtning 51 i forordningen om midlertidig told.
Dette blev verificeret og viste sig at veere korrekt.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt valget af USA som referenceland er passende, nar
henses til det veesentligt lavere produktionsniveau, skal det understreges, at det amerikanske
marked er steerkt konkurrencepreeget, idet der findes adskillige lokale produktionsvirksomheder,
og importen er stor. Som neevnt i betragtning 52 i forordningen om midlertidig told er der
desuden intet, der tyder pa, at ikke-toldmeessige handelshindringer vil begreense konkurrencen
pd markedet i veesentlig grad. Derfor ma det fortsat konkluderes, at USA, trods den lavere
produktionsmeengde, er et passende referenceland.

To importerer heevdede, at enhedssalgspriserne pa amerikansk producerede fliser pa det
amerikanske hjemmemarked var langt hgjere end pa EU-markedet, og nar de blev sammenlignet
med eksportpriserne, matte der opstd mistanke om dumping. Dette argument blev fundet
irrelevant for denne procedure, eftersom sadanne pastande, hvis det antages, at der findes
umiddelbare beviser for dem, kun vil kunne underseges til bunds i en seerskilt
antidumpingprocedure vedrgrende USA. Der blev derfor set bort herfra.

[To importerer] heevdede endvidere, at den samarbejdsvillige amerikanske producent var ejet af
eller tilknyttet EU-producenter, hvorfor undersogelsen var mangelfuld, da dataene ikke
stammede fra uatheengige kilder.

Der erindres om, at dataene fra den samarbejdsvillige amerikanske producent blev verificeret pa
stedet. Derfor blev denne péstand fundet irrelevant, og der blev set bort herfra.

Disse importorer heevdede desuden, at de amerikanske eksportmeengder var begrensede. Dette
argument blev betragtet som irrelevant for valget af referenceland, da referencelandets data
benyttes til beregne den normale veerdi og ikke eksportpriser. Det blev derfor afvist.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger fremforte en sammenslutning af importerer flere
pastande. For det forste heevdede de, at de amerikanske producenters angiveligt lave
salgsmeengde pa deres hjemmemarked sammenlignet med den kinesiske eksport til Unionen
betod, at USA var et uegnet referencelandsmarked. I den forbindelse skal det nezevnes, at ved
undersogelsen af mulige referencelande er konkurrenceniveauet i disse lande blandt andet et af
de elementer, der bliver undersegt. Den indenlandske erhvervsgrens indenlandske salg og
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importen fra det undersogte land skal ikke nodvendigvis ligge pa samme niveau, for at et land
kan betragtes som et passende referenceland. Hvad angar disse pastande og med henblik pa
denne undersogelse blev det amerikanske marked som neevnt i betragtning 59 anset for at veere
tilstreekkelig konkurrencepreeget til at veere et passende valg. Derfor afvises denne pastand.

Importgrsammenslutningen fremforte ogsa, at den ikke ansd den kendsgerning, at der var en
betydelig import til det amerikanske marked, som veerende relevant for valget af USA som
referenceland. Hertil skal det bemeerkes, at importniveauet rent faktisk er en af de vigtige
faktorer, der bliver undersegt i forbindelse med valget af et passende referenceland.
Kombinationen af en indenlandsk produktion og en betydelige importmeengder bidrager til at
skabe konkurrence pa et marked, som neevnt i betragtning 59. Derfor afvises denne pastand.

Sammenslutningen heevdede ogsa, at eftersom den gennemsnitlige indenlandske salgspris i USA
pa de indenlandsk producerede keramiske fliser angiveligt var adskillige gange hgjere end prisen
pa& EU-importen fra Kina, var den amerikanske vare ikke den »samme vare« som den vare, der
importeres fra Kina. Selv om der er forskel pa de to priser, er der ingen grund til at anse den
amerikanske vare for ikke at veere identisk med den péageeldende vare. Som naevnt i betragtning
32 i forordningen om midlertidig told blev det konkluderet, at den pageldende vare og bl.a. den
vare, der fremstilles og seelges pa det indenlandske marked i USA, har de samme grundlseggende
fysiske og tekniske egenskaber og samme grundleeggende anvendelsesformal. Derfor betragtes de
som identiske varer, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4. Sammenslutningens pastand afvises
derfor.

Sammenslutningen gnskede endelig at vide, hvorfor Unionen ikke blev betragtet som et passende
referenceland, ndr ingen andre tredjelande end USA havde veeret samarbejdsvillige. 1 den
forbindelse skal det siges, at eftersom USA blev betragtet som et passende referenceland, jf.
betragtning 59, var der ikke behov for at undersoge eventuelle andre egnede markeder. Derfor
afvises sammenslutningens pastand.

Der blev ikke fremsat yderligere bemzerkninger, og det bekreeftes derfor, at valget af USA som
referenceland var hensigtsmeessigt og rimeligt i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a), og betragtning 45-54 i forordningen om midlertidig told bekreeftes
hermed.

[To] importerer papegede, at eftersom det i artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i grundforordningen er
fastsat, at den normale veerdi skal fastseettes pa grundlag af »andre seelgeres eller producenters«
priser, var det ukorrekt at fastseette den normale veerdi pa grundlag af en enkelt virksomheds
data.

I den forbindelse erindres der om, at denne procedure vedrgrer import fra et land uden
markedsgkonomi, hvor den normale verdi fastseettes 1 overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a). Pastanden blev derfor afvist.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger fremforte en importersammenslutning, at den
ikke mente, at den normale verdi i et referenceland kunne baseres pa data fra en enkelt
virksomhed. Af de arsager, der er beskrevet i betragtning 75, blev denne pastand dog afvist.

Endelig heevdede disse importerer, at referenceproducentens vare ikke var repreesentativ, da den
udelukkende var rettet mod den dyre ende af markedet. Eftersom referenceproducentens
anmodning om fortrolighed er blevet imodekommet, kan denne péstand hverken be- eller
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afkreeftes. Selv om denne pastand var korrekt, blev der som forklaret i betragtning 61 i
forordningen om midlertidig told under alle omstendigheder foretaget de nedvendige
justeringer af den beregnede normale verdi for at tage hensyn til alle typer fliser, herunder fliser
beregnet til videresalg under et andet navn (re-sale branding). Denne péstand blev derfor ikke
fundet berettiget og blev derfor afvist.«

I 86. og 87. betragtning til forordning nr. 917/2011 vedrerende justeringerne af den normale veerdi
anfores:

»(86) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger heaevdede en af de eksporterende producenter, at
eftersom den normale veerdi var baseret pa data fra en enkelt producent i referencelandet, og
der derfor af fortrolighedshensyn ikke kunne oplyses preecise data, var det meget vigtigt at
foretage de forngdne justeringer for at sikre varesammenlignelighed med henblik pa
dumpingberegningerne. Som neevnt i betragtning 61 i forordningen om midlertidig told blev
der saledes foretaget de nedvendige justeringer for at sikre en rimelig sammenligning mellem
den normale veerdi og eksportprisen.

(87) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger heevdede to importerer, at den samarbejdsvillige
amerikanske producent udelukkende betjener den dyre ende af markedet for keramiske fliser,
mens de kinesiske eksporterende producenter betjener den billige ende af markedet. Med
hensyn til at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale verdi og eksportprisen
heevdede disse importerer, at de ikke havde modtaget oplysninger om de nedvendige justeringer
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10. I den forbindelse skal det bemzerkes, at
betragtning 61 i forordningen om midlertidig told giver en forklaring pa de justeringer, der blev
foretaget for at sikre en rimelig sammenligning.«

Del D i forordning nr. 917/2911 om konstatering af den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt,
omfatter 99.-137. betragtning til forordningen. 113. betragtning til forordningen, som forefindes i del
D’s punkt 3, vedrerende prisunderbud, har felgende ordlyd:

»] forbindelse med undersegelsen blev der afsloret underbudsniveauer pa mellem 43,2% og 55,7%,
hvilket afviger en anelse fra den forste beregning |[...].«

Artikel 1 i forordning nr. 917/2011 bestemmer:

»Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa importen af glaserede eller uglaserede keramiske
sten og fliser til broleegning, gulvbeleegning eller bekleedning af veegge, kaminer o.l.; samt glaserede og
uglaserede keramiske terninger og lignende varer til mosaikarbejder, ogsa pa underlag, som for
ojeblikket tariferes under [folgende kode i den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I
til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den
feelles toldtarif (EFT L 256, s. 1), med senere eendringer (herefter »KN«):] 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
og 6908 90 99, med oprindelse i Folkerepublikken Kina.«

I henhold til denne artikels stk. 2 fastseettes den endelige antidumpingtold til mellem 26,3% og 69,7% af
nettoprisen, frit Unionens greense, ufortoldet, for den i stk. 1 omhandlede vare, alt efter det
producerende selskab.

I henhold til artikel 2 i forordning nr. 917/2011 opkreeves belgb, der er stillet som sikkerhed i form af

midlertidig antidumpingtold pa importen af keramiske fliser med oprindelse i Kina i henhold til den
midlertidige forordning, endeligt.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 7. maj 2010 modtog Kommissionen en klage om, at keramiske fliser med oprindelse i Kina var
genstand for dumping og dermed forvoldte den pageeldende EU-erhvervsgren vesentlig skade.

Som folge deraf offentliggjorde Kommissionen den 19. juni 2010 en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedregrende importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT C 160, s. 20). Undersogelsen omfattede alle importerede keramiske fliser henherende under
pos. 6907 og 6908 i KN.

Den 16. marts 2011 udstedte Kommissionen den midlertidige forordning.

I juli 2011 importerede Fliesen-Zentrum uglaserede fliser, der henhgrte under toldtarifkoden
6907 9020 i KN, og som var fremstillet i Kina, til Unionens toldomrade. Den 15. juli 2011 anmodede
Fliesen-Zentrum ved forskellige forenklede toldangivelser, indgivet til Hauptzollamt og suppleret den
18. juli 2011, om flisernes overgang til fri omseetning. Ved importafgiftsafgerelse af 2. august 2011
palagde Hauptzollamt foruden told og importmoms en sikkerhed for forelgbig antidumpingtold med
en afgiftssats pa 32,3% pa i alt 9479,09 EUR, som Fliesen-Zentrum betalte.

Fliesen-Zentrum indledte ved skrivelse af 5. august 2011 en administrativ rekurs ved Hauptzollamt
mod denne afgorelse, som blev forkastet ved afgorelse af 19. oktober 2011.

Den 12. september 2011 vedtog Radet forordning nr. 917/2011.

Ved importafgiftsafgerelse af 4. november 2011 fastsatte Hauptzollamt endeligt belgbet for
antidumpingtolden til 9479,09 EUR og modregnede den sikkerhed, der var stillet for den forelgbige
antidumpingtold, med det fulde belgb. Fliesen-Zentrum indgav ligeledes klage over denne afgorelse,
som Hauptzollamt forkastede ved en ny afgerelse af 3. februar 2012.

Fliesen-Zentrum har anlagt sag med pastand om annullation af disse importafgiftsafgerelser ved den
foreleeggende ret, idet selskabet har gjort geeldende, at forordning nr. 917/2011 er ugyldig. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at fire af de af Fliesen-Zentrum til stotte for sogsmalet fremforte
anbringender kan veaere begrundede.

I den sammenheeng har den foreleeggende ret udtrykt tvivl med hensyn til gyldigheden af forordning
nr. 917/2011. Den foreleeggende ret har for det forste navnlig forespurgt, om den omsteendighed, at
Radet i denne forordning valgte at anvende USA som referenceland med henblik pa at fastseette den
normale veerdi for produkter svarende til de i hovedsagen omhandlede fliser, er i strid med
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), andet afsnit, og artikel 18. Den foreleeggende ret har, idet
den har henholdt sig til Domstolens praksis vedrerende valget af et egnet tredjeland med
markedsgkonomi med henblik pa at fastsette den normale veerdi af produkter importeret fra et land,
der ikke har en sadan ekonomi, anfert, at Unionens institutioner er forpligtede til at tage hensyn til
omsteendigheder, der er veesentlige for at fastsla, om det valgte land er egnet, og at undersoge disse
omstendigheder med den fornedne omhu. I den foreliggende sag har den foreleeggende ret
forespurgt, om valget af USA som referenceland var rimeligt som omhandlet i den midlertidige
forordning og forordning nr. 917/2011, for sa vidt som de amerikanske og kinesiske markeder for
keramiske fliser er ekstremt forskellige. Den foreleeggende ret har i den henseende preeciseret, at de i
den administrative antidumpingprocedure involverede parter foreslog Unionens institutioner andre
mulige referencelande. Derudover kunne Kommissionen have valgt et sadant referenceland og
beregnet den normale veerdi pa grundlag af offentligt tilgeengelige data.

For det andet har den foreleeggende ret forespurgt, om Kommissionen ved at anvende data fra én

enkelt tilsvarende producent ved beregningen af de importerede produkters normale veerdi har
tilsidesat bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 1, ssmmenholdt med denne forordnings
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artikel 2, stk. 7, litra a), ifelge hvilke denne beregning skal foretages pa grundlag af data fra flere
producenter, navnlig nar der er tale om at foretage denne beregning med henvisning til et
referenceland. Ifplge den foreleeggende ret sikrer anvendelsen af data fra én enkelt tilsvarende
producent ikke disse oplysningers repreesentativitet.

For det tredje har den foreleeggende ret rejst spergsmal, om beregningen af denne veerdi er pélidelig, og
som folge deraf om en mulig tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), og stk. 10 i
denne henseende. Derudover har den foreleeggende ret forespurgt, om Unionens institutioner har
tilsidesat begrundelsespligten og saledes tilsidesat sagsogeren i hovedsagens ret til forsvar, idet de vage
oplysninger, Kommissionen har fremlagt vedrerende den ngjagtige beregning af den normale veerdi,
gor det umuligt at indgive underbyggede bemeerkninger.

For det fjerde har den foreleeggende ret forespurgt, om Kommissionen har tilsidesat
grundforordningens artikel 3, sammenholdt med denne forordnings artikel 17, ved udveelgelsen af
stikproverne for de kinesiske eksporterende producenter og EU-producenterne. Det fremgar i den
henseende dels, at sma og mellemstore kinesiske virksomheder ikke eller kun i ganske ringe omfang
kunne veere repreesenterede i stikproven. Dette star imidlertid ifolge den foreleeggende ret i et
modseetningsforhold til, at den kinesiske erhvervsgren, der producerer keramiske fliser, er seerdeles
fragmenteret og hovedsagelig bestar af sma og mellemstore virksomheder, som det fremgar af 73.
betragtning til forordning nr. 917/2011. Dels tog Kommissionen ved udveelgelsen af stikpreverne for
EU-producenterne hensyn til den sterke fragmentering af den EU-erhvervsgren, der producerer
keramiske fliser, og Kommissionen inkluderede alle segmenter, dvs. bade sma, mellemstore og store
virksomheder. Derudover var det kun producenter fra landene i Vesteuropa, der blev udvalgt til
stikproven for EU-producenterne, idet producenterne i de medlemslande, hvor prisniveauet er lavere,
ikke blev medtaget i stikproven. Derfor forte udveelgelsen af disse to stikprover ifelge den
foreleeggende ret til en sammenligning af stikprever for kinesiske producenter og for EU-producenter,
som ikke var sammenlignelige.

Under disse omstendigheder har Finanzgericht Miinchen besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er [forordning nr. 917/2011] gyldig?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemzerkes for det forste, at Fliesen-Zentrum i selskabets skriftlige indleeg subsidieert har paberéabt
sig to grunde til, at forordning nr. 917/2011 er ugyldig, ud over de fire anbringender, som selskabet
har gjort geeldende for den foreleeggende ret, og som denne har anfert i sin anmodning om preejudiciel
afgorelse. Disse grunde vedrerer manglende begrundelse og tilsideszettelse af retten til forsvar grundet
manglende meddelelse af veesentlige relevante oplysninger og navnlig tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 19-21.

Det bemeerkes i den henseende, at proceduren i henhold til artikel 267 TEUF ifolge fast retspraksis er
baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, siledes at det
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen (jf. bla. dom Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
preemis 59).
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Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at artikel 267 TEUF ikke udger et retsmiddel, der stéar til
radighed for parterne ved den nationale ret, siledes at Domstolen ikke er forpligtet til at vurdere
gyldigheden af EU-retten alene af den grund, at dette spergsmal er blevet paberabt for den af en af
disse parter i vedkommendes skriftlige indleeg (jf. dom MSD Sharp & Dohme, C-316/09,
EU:C:2011:275, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Pa denne baggrund er der ikke anledning til at lade prevelsen af gyldigheden af forordning
nr. 917/2011 omfatte en provelse i relation til ugyldighedsgrunde, som ikke er neevnt af den
foreleeggende ret (jf. analogt dom Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, preemis 60).

For det andet har Unionens institutioner ifolge fast retspraksis et vidt sken inden for den felles
handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger som folge
af kompleksiteten af de okonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersoge.
Domstolsprovelsen af institutionernes sken skal séledes begrenses til en kontrol af, at
formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omstendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede
valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. dom Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Om valget af USA som referenceland

Den foreleeggende ret gnsker med sit spergsmal oplyst, om Unionens institutioners valg af USA som
egnet tredjeland med markedsgkonomi med henblik pa beregningen af den normale veerdi af de i
hovedsagen omhandlede importerede produkter udger en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a), andet afsnit, og artikel 18.

Den foreleeggende ret har navnlig forespurgt, om dette valg er egnet, henset til for det forste den
omstendighed, at de amerikanske og kinesiske markeder for keramiske fliser udviser veesentlige
forskelle. Det kan anfegtes, at valget er egnet, fordi, for det andet, de amerikanske eksportorer
eksporterer ganske lidt og kun leverer et begreenset segment af fliser af hgj kvalitet til det nationale
marked, idet tre fjerdedele af dette marked i det veesentlige deekkes af import. Valget kan for det
tredje ligeledes anfeegtes, for sa vidt som det ikke er sikkert, at Kommissionen har fort bevis for den
forngdne omhu, pa udtemmende made har undersegt andre mulige referencelande og har taget andre
offentligt tilgeengelige statistiske data i betragtning for at forklare sit valg.

Fliesen-Zentrum er af den opfattelse, at valget af USA som referenceland ikke er egnet. Selskabet har,
idet det har stottet sig til dom Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 35), fremheevet, at Unionens
institutioner ved valget af referenceland med den fornedne omhu skal undersege om dette land er
egnet. I den foreliggende sag blev Kommissionen under den procedure, der forte til vedtagelsen af
forordning nr. 917/2011, underrettet om, at de kinesiske og amerikanske markeder efter deres
karakter ikke var sammenlignelige, og om den omsteendighed, at USA ikke var et egnet referenceland
i forbindelse med antidumpingundersogelsen. Fliesen-Zentrum har navnlig gjort geeldende, at
Kommissionen ligeledes kunne have anvendt andre tredjelande som referencelande, sasom De
Forenede Arabiske Emirater, Den Arabiske Republik Egypten, Malaysia og Den Tunesiske Republik.

Grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), bestemmer i den henseende, at den normale veerdi ved
indfersel fra lande uden markedsgkonomi som en undtagelse fra de bestemmelser, som er fastsat i
samme artikels stk. 1-6, i princippet fastseettes pa grundlag af prisen eller den beregnede veerdi i et
tredjeland med markedsgkonomi. Denne bestemmelse tilsigter at undga, at der tages hensyn til priser
og omkostninger i lande uden markedsgkonomi, hvor priser og omkostninger seedvanligvis ikke
fremstar som et normalt resultat af markedskreefternes spil (jf. domme Rotexchemie, C-26/96,
EU:C:1997:261, preemis 9, og GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 20).
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Ifelge grundforordningen artikel 2, stk. 7, litra a), andet afsnit, udveelges et egnet tredjeland med
markedsgkonomi pé en ikke urimelig made under skyldig hensyntagen til alle pélidelige oplysninger,
der er fremlagt pa tidspunktet for udveelgelsen. Det tilkommer EU-institutionerne under hensyntagen
til de foreliggende alternativer at forsege at finde et tredjeland, hvor priserne for en tilsvarende vare
fastseettes under betingelser, der er sa sammenlignelige som muligt med dem, der gelder i
eksportlandet, under forudseetning af, at det drejer sig om et land med markedsgkonomi (dom GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 21).

Domstolen har allerede fastslaet, at det fremgar af den pageeldende bestemmelses ordlyd og opbygning,
at formalet med at give prioritet til den vigtigste metode, der er fastsat i bestemmelsen, nemlig
fastseettelse af den normale veerdi ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi med udgangspunkt i
»prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med markedsgkonomi« eller »prisen ved salg fra et
saddant tredjeland til andre lande, herunder [Unionen]«, er at opnd en rimelig fastsettelse af den
normale veerdi i eksportlandet ved at veelge et tredjeland, hvor prisen for et tilsvarende produkt
fastseettes under betingelser, der er sa sammenlignelige som muligt med dem, der gelder i
eksportlandet, under forudseetning af, at det drejer sig om et land med markedsgkonomi (dom GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 24 og 25).

Derudover geelder det i overensstemmelse med den i denne doms preemis 44 nesevnte retspraksis, at
EU-institutionernes skeon ved valget af et tredjeland som referenceland er underlagt domstolskontrol.
Det ma seerligt underseges, om disse institutioner har undladt at tage hensyn til omsteendigheder, som
er vesentlige for at fastsla, om det valgte land er egnet, og om oplysningerne i sagen er blevet bedemt
med den omhu, som kreeves, for at normalveerdien for det pageeldende produkt kan anses for fastsat pa
en hensigtsmeessig og ikke-urimelig made (jf. i denne retning domme Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402,
preemis 12 og 13, og GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, preemis 22).

I den foreliggende sag fremgar det for sa vidt for det forste angar segningen af referenceland af de for
Domstolen fremlagte beviser, at den part, der indgav den klage, der ligger til grund for
antidumpingproceduren, i overensstemmelse med den mulighed, klageren indrommes i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), foreslog USA som referenceland. Kommissionen agtede
saledes i meddelelsen om indledning af en antidumpingprocedure af 19. juni 2010 at veelge USA som
egnet tredjeland med markedsokonomi og opfordrede derefter parterne i undersegelsen til at
fremseette deres bemeerkninger vedrerende dette spergsmal. Det fremgar af 47. betragtning til den
midlertidige forordning, at »en reekke andre lande blev foresldet som alternativ, nemlig Brasilien,
Tyrkiet, Nigeria, Thailand og Indonesien«. Kommissionen anmodede efterfolgende de producenter af
en vis betydning, som var etablerede i disse lande og i USA, om at besvare et sporgeskema, som
Kommissionen tilsendte dem. Som det fremgar af 48. betragtning til den midlertidige forordning,
besvarede kun to i USA etablerede producenter af det omhandlede produkt dette sporgeskema
fuldsteendigt.

I gvrigt fremgar det af de for Domstolen fremlagte beviser, at Den Russiske Foderation ligeledes var
blevet foresldet som muligt tredjeland under undersogelsesproceduren, ligesom det fremgar af 144.
betragtning til den midlertidige forordning, at den ved antidumpingundersegelsen undersogte vare
fremstilles i mange lande bade i og uden for Unionen, sisom De Forenede Arabiske Emirater, Den
Arabiske Republik Egypten og landene i Sydestasien.

Kommissionen angav imidlertid for det forste — inden den i 54. betragtning til den midlertidige
forordning fastslog, at »USA er et hensigtsmeessigt og rimeligt valg af referenceland i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7« — i 49.-53. betragtning til den
midlertidige forordning alle de forhold ved antidumpingundersogelsen, som forte den til denne
konklusion, idet den ligeledes fremheevede, at de tal, som de amerikanske producenter, der
samarbejdede under antidumpingundersegelsen, havde indsendt, var blevet verificeret under et
kontrolbesog.
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For det andet fremgar det af de beviser, der er blevet forelagt Domstolen, at Kommissionen havde til
hensigt at tage andre tredjelande i betragtning som referencelande, og at den uden held forsegte at
kontakte producenter, der var etablerede i disse tredjelande. Det bemeerkes derudover, at for si vidt
som producenterne i disse patenkte referencelande ikke er forpligtede til at samarbejde, kan den
omstendighed, at de ikke fulgte op pa den opfordring til samarbejde, som Kommissionen udsendte,
ikke udgoere en tilsideseettelse af den pligt til at udvise omhu, som pahviler Kommission. Det ma derfor
fastslas, at Unionens institutioner er giet frem med den fornedne omhu i deres sogen efter et egnet
referenceland.

Hvad neermere angér pastanden om, at Kommissionen ikke tog hensyn til visse offentligt tilgeengelige
statistiske data ved denne undersogelse, har Domstolen ganske vist i dom GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158, preemis 30) fastslaet, at det pahviler EU-institutionerne med den nedvendige omhu at
undersege de oplysninger, de rader over, herunder seerligt statistikker fra Eurostat, med henblik pa at
undersoge, om der kan findes et referenceland som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra a). Det bemeerkes imidlertid, at disse overvejelser vedrerte de forpligtelser, der pahviler
Kommissionen, nar ingen af de kontaktede virksomheder gnsker at samarbejde, og nir den anvender
den subsidicere fremgangsmade, der er foreskrevet i denne bestemmelse, og som bestér i at fastseette
den normale veerdi for det pageeldende produkt »pa ethvert andet rimeligt grundlag«. Det er imidlertid
uomtvistet, at en amerikansk virksomhed var villig til at samarbejde med Kommissionen i den
foreliggende antidumpingprocedure, og at Kommissionen af den grund anvendte den principale
foregangsmade, som er foreskrevet ved denne bestemmelse, hvilket fritager den fra at skulle undersoge
disse statistikker.

Det fremgar endvidere af 59., 67. og 68. betragtning til forordning nr. 917/2011, at Unionens
institutioner har undersogt forskellene mellem de kinesiske og amerikanske markeder for keramiske
fliser. Det bemeerkes i den henseende, at institutionerne fastslog, at det amerikanske marked er steerkt
konkurrencepreeget, og at der ikke er noget, der tyder pa, at ikke-toldmeessige handelshindringer
begreenser konkurrencen pa markedet i veesentlig grad. Det bemeerkes ligeledes, at produktionen i
USA deekker en lang reekke varetyper, der er sammenlignelige med de varetyper, der produceres i og
eksporteres fra Kina.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, geelder det navnlig for sa vidt for
det forste angar konkurrencens indvirkning pa markedet, at et hojt konkurrenceniveau i princippet vil
presse priserne i nedadgaende retning, siledes at data fra et meget konkurrencepreeget marked ikke
nedvendigvis vil resultere i en hgjere dumpingmargen end data fra et land, hvor omkostningerne er
lavere, men hvor der ogsd er mindre konkurrence. For si vidt for det andet angar forskellen mellem
disse to markeder med hensyn til det teknologiske udviklingsniveau vil et hgjere teknologisk
udviklingsniveau ofte medfore lavere lgnomkostninger, saledes at hgjere lonomkostninger ikke
nedvendigvis peger i retning af hgjere priser og en hgjere normal veerdi.

Unionens institutioner kunne siledes pa trods af denne forskel med rette begrunde deres valg af USA
som egnet tredjeland med markedsgkonomi med den steerke konkurrence pa markedet for keramiske
fliser i dette land.

Det folger heraf, at det ma fastslas, at Unionens institutioner undersogte forskellene mellem de
kinesiske og amerikanske markeder for keramiske fliser med den fornedne omhu, og at de med rette
kunne anse USA for referenceland i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

Hvad endelig angar det anferte om, at de amerikanske eksporterer eksporterer ganske lidt og kun
leverer et begreenset segment af keramiske fliser af hgj kvalitet pa det amerikanske marked, bemaerkes
det, at antidumpingundersogelsen, som det fremgar af 49. og 50. betragtning til den midlertidige
forordning, viste, at keramiske fliser med oprindelse i Kina og i USA grundleeggende har de samme
fysiske egenskaber og anvendelsesformal, og at de blev fremstillet ved identiske produktionsprocesser.
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Under disse omstendigheder ma det fastslas, at Unionens institutioner pa en ikke urimelig made og i
overensstemmelse med grundforordningens bestemmelser har udvalgt USA som referenceland ved
beregningen af den normale veerdi i dets egenskab af egnet tredjeland med markedsgkonomi.

Om fastscettelse af den normale veerdi pd grundlag af oplysninger meddelt af én enkelt producent

Den foreleeggende ret har for det andet med sit spergsmal udtrykt tvivl om, hvorvidt den normale
veerdi, som blev fastsat pa grundlag af oplysninger fra én enkelt producent, er repreesentativ.

Den foreleeggende ret onsker som et forste punkt navnlig oplyst, om det fremgér af ordlyden af
grundforordningens artikel 2, stk. 1 og 6, at den normale verdi skal fastsettes pa grundlag af de
priser, der anvendes af flere producenter. Den foreleeggende ret onsker derneest oplyst, om
anvendelsen af data fra én enkelt producent ikke desto mindre giver mulighed for at fastsette denne
veerdi pa en preecis og objektiv made, bl.a. nar der — som det er tilfeeldet i hovedsagen — er risiko for,
at den producent, der har videregivet sine data, kontrolleres af en EU-producent, og at vedkommende
saledes ikke er gkonomisk uatheengig. Endelig onsker den foreleeggende ret, idet de data, der hidrerer
fra én enkelt producent, er betingede af denne virksomheds konkrete virksomhedspolitiske valg,
oplyst, om det ikke pahviler Kommissionen at gore brug af eksterne eksperter.

Hvad for det forste angar ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 1 og 6, er det den
foreleeggende rets og Fliesen-Zentrums opfattelse, at den normale veerdi skal fastseettes pa grundlag af
flere producenters priser, for sd vidt som denne bestemmelse henviser til »priserne« og til »andre
eksportorer eller producenter« ved fastseettelsen af denne veerdi. Det bemeerkes imidlertid, at ved
indforsel fra lande uden markedsgkonomi foreskriver grundforordningen i artikel 2, stk. 7, en seerlig
fremgangsmade for fastseettelsen af den normale veerdi, som er anderledes end den i artiklens stk. 1-6
foreskrevne, saledes at disse stykkers ordlyd ikke er relevant for afgerelsen af, om den i hovedsagen
omhandlede normale veerdi skal beregnes pa grundlag af én eller flere producenters priser.

Hvad endvidere angar fastsaettelsen af den normale veerdi i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra a), har Kommissionen ganske vist i sine skriftlige indleeg medgivet, at anvendelse af data
fra flere producenter, der er etableret i referencelandet, i stedet for fra én enkelt, principielt set er at
foretraekke. Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at den omsteendighed alene, at der kun findes
én producent i referencelandet, ikke i sig selv udelukker, at priserne fremkommer som resultat af en
reel konkurrence, nar en sadan konkurrence lige vel kan veere et resultat af en betydelig import fra
andre lande, nar der ikke er priskontrol (dom Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, premis 15).

Det ma derfor fastslas, at det afgerende forhold ved valget af en eller flere producenter i
referencelandet er, om priserne pa tredjelandets indre marked fremkommer som resultat af en reel
konkurrence. Som det allerede neevnes i denne doms preemis 57, har Unionens institutioner undersegt
dette speorgsmal under antidumpingundersogelsen og fastsldet, at det amerikanske marked er
konkurrencepreeget, og at der ligeledes ikke er noget, der tyder pa, at ikke-toldmeessige
handelshindringer begreenser konkurrencen pa markedet i veesentlig grad.

Hvad neermere angar den angivelige risiko for, at den producent, der har meddelt sine data i
forbindelse med en antidumpingprocedure, skulle veere kontrolleret af en EU-producent og derfor
ikke skulle veere gkonomisk uatheengig, bemzerkes det, at det, som generaladvokaten har fremhzevet i
punkt 97 i forslaget til afgorelse, er usandsynligt, at der blev taget hensyn til data fra en producent,
der solgte til tilknyttede kunder, nir det foreholdes Unionens institutioner at have beregnet en
kunstigt forhgjet normal veerdi. Under alle omsteendigheder ma det fastslas, at disse data, som det
fremgar af 62. betragtning til forordning nr. 917/2011, er blevet kontrolleret pa stedet af
Kommissionens tjenestegrene.
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Hvad endelig angar Kommissionens anvendelse af eksterne eksperter ma det fremhaeves, at dette ikke
er begrundet, nar, som i hovedsagen, en producents data er repreesentative. Som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 88 i forslaget til afgorelse, m& Unionens institutioner, medmindre der er konkret
grund til at tro andet, i princippet formodes selv at veere i stand til at bedemme dataene pa passende
vis.

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at Unionens institutioner med rette kunne fastseette den
normale veerdi pa grundlag af oplysninger meddelt af én enkelt producent.

Om begrundelsespligten og retten til forsvar for sa vidt angdr fastscettelsen af den beregnede normale
veerdi

For det tredje onsker den forelzeggende ret med sit sporgsmal nsermere bestemt oplyst, om det pahviler
Unionens institutioner, nir de foretager justeringer af den normale veerdi som fastsat pa grundlag af
producentpriserne i referencelandet, at leegge beviser til grund, eller i det mindste indicier, som gor
det muligt at fastsla eksistensen af den faktor, der udleser justeringen, og at fastsla denne faktors
indvirkning pa sammenligneligheden af eksportprisen og den normale veerdi. Den foreleeggende ret
har séledes forespurgt, om disse institutioner har tilsidesat deres begrundelsespligt og derved tilsidesat
Fliesen-Zentrums ret til forsvar, idet de har givet uklare oplysninger om den ngjagtige beregning af den
normale veerdi og derved har gjort det umuligt at indgive tilstreekkeligt begrundede bemeerkninger.

Fliesen-Zentrum har anfert, at der i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, skal foretages
justeringer af den normale veerdi for at tage hensyn til konstaterede forskelle i faktorer, der pavises at
pavirke priserne og dermed prisernes sammenlignelighed, sasom bl.a. forskelle i kvalitet. Idet selskabet
bla. har stettet sig til Den Europeeiske Unions Rets dom Kundan og Tata mod Radet (T-88/98,
EU:T:2002:280, preemis 95 og 96), har Fliesen-Zentrum gjort geeldende, at det pahviler Unionens
institutioner at leegge disse beviser eller indicier til grund. I hovedsagen er den af Kommissionen
fastsatte normale veerdi sa vag, at den ikke kan tjene som grundlag for konstateringen af en mulig
dumping. Fliesen-Zentrum har i den henseende anfert, at Kommissionen ikke har pavist, hvorledes
denne veerdi er blevet beregnet.

Hvad forst angar Fliesen-Zentrum ma det fremhaeves, at det er uomtvistet, at selskabet ikke har
deltaget i antidumpingundersogelsesproceduren, og at det ikke er forbundet med nogen kinesisk
producent. Selskabet kan saledes ikke paberdbe sig retten til forsvar under en procedure, det ikke har
deltaget i.

Under disse omsteendigheder mé det dernzest undersoges, om begrundelserne vedrorende justeringerne
af den normale veerdi som fastsat pa grundlag af producentpriserne i referencelandet opfylder de krav,
der folger af den begrundelsespligt, som er fastsat i artikel 296 TEUF.

Det bemeerkes i den henseende, at Domstolen allerede har fastslaet, at den begrundelse, som kraeves i
henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den, har lagt til grund, saledes at de
berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. dom Italien mod Kommissionen, C-138/03, C-324/03
og C-431/03, EU:C:2005:714, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af
retsakten, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre,
der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves
ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter traktatens artikel 296 TEUF, ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
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under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. dom Italien mod
Kommissionen, C-138/03, C-324/03 og C-431/03, EU:C:2005:714, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis).

Tilsvarende kan begrundelsen i en forordning begreenses til en angivelse af den samlede situation, der
har fort til dens vedtagelse, og de almene formal, der soges opnaet (domme Abrias m.fl. mod
Kommissionen, 3/83, EU:C:1985:283, preemis 30, og Spanien mod Radet, C-342/03, EU:C:2005:151,
preemis 55). Det kan altsd ikke kreeves af Unionens institutioner, at de i enkeltheder angiver de ofte
talrige og komplicerede omsteendigheder, der har givet anledning til forordningens vedtagelse, og sa
meget desto mindre, at den giver en mere eller mindre fuldsteendig bedommelse af disse
omsteendigheder (jf. i denne retning dom Beus, 5/67, EU:C:1968:13, preemis 4).

Det folger heraf, at hvis det af institutionen forfulgte mal i det veesentlige fremgér af den omhandlede
generelle retsakt, er det ikke pakreevet, at retsakten indeholder en konkret begrundelse for hver enkelt
justering af den normale veerdi for det omhandlede produkt.

For si vidt angar hovedsagen ma det fastslds, at grundene til, at den normale verdi blev justeret, er
anfort i 61. betragtning til den midlertidige forordning, hvor det anferes, at der var tale om »[at tage
hensyn til] forskelle i egenskaber [...] og [...] kvalitetsforskelle for visse varetyper, der ikke produceres
af producenten i referencelandet [...]. Der blev foretaget yderligere justeringer vedrerende setransport,
forsikrings- og handteringsomkostninger og hermed forbundne omkostninger, emballerings- og
kreditomkostninger, bankgebyrer og provisioner i alle tilfeelde, hvor dette blev anset for at veere
berettiget, korrekt og kunne dokumenteres«. Det tilfgjes i forordning nr. 917/2011, som i 86. og 87.
betragtning gentager de begrundelser for justeringerne af den normale veerdi, der er anfort i denne 61.
betragtning, at disse justeringer blev foretaget for om fornedent at sikre en rimelig sammenligning af
den normale veerdi og eksportprisen.

Det ma derfor fastslas, at begrundelserne vedrgrende justeringerne af den normale veerdi fastsat pa
grundlag af producentpriserne i referencelandet opfylder de krav, der folger af begrundelsespligten.

Om anvendelsen af stikprover

Den foreleeggende ret har for det fijerde med sit spergsmal forespurgt om, hvorvidt stikpreverne for de
kinesiske eksporterende producenter og EU-producenterne og -importererne med henblik pa at fastsla
niveauet af underbud blev udvalgt korrekt, eller om Unionens institutioner i den henseende har
tilsidesat bestemmelserne i grundforordningens artikel 3, sammenholdt med artikel 17.

Den foreleeggende ret har navnlig forespurgt, om det i 113. betragtning til forordning nr. 917/2011
konstaterede niveau af underbud blev fastlagt pa preecis og objektiv vis. Den har anfert, at da
Unionens institutioner anvendte stikprgveudtagning ved fastseettelsen af EU-producenternes priser,
begreensede de sig i henhold til grundforordningens artikel 17 til et rimeligt antal parter, varer eller
transaktioner ved anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreld pa
tidspunktet for udveelgelsen. Til gengeeld lagde disse institutioner ved fastleeggelsen af de kinesiske
producenters priser vegt pa den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde af de
omhandlede produkter, som kan undersoges. Den foreleeggende ret har forespurgt, om en sadan
fremgangsmade er gyldig, eftersom stikpreven for EU-producenterne i det veesentlige bestod af et
stort antal sma og mellemstore virksomheder, og at stikprgven for de kinesiske producenter omfattede
et lille antal store producenter, selv om de to markeder er steerkt fragmenterede og for en stor del
bestar af sma og mellemstore virksomheder. Derudover blev kun producenter fra landene i
Vesteuropa udvalgt til stikproven for EU-producenterne, mens producenterne i de medlemslande,
hvor prisniveauet er lavere, ikke blev medtaget.
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Fliesen-Zentrum har tilfgjet, at den omsteendighed, at de store kinesiske producenters priser
sammenlignes med de priser, sma og mellemstore virksomheder i Unionen anvender, udger en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og grundforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 9, stk. 4.
Hvad angar repreesentativiteten af stikproven for EU-producenterne har Fliesen-Zentrum anfort, at
den bor omfatte mindst 25% af Unionens samlede produktion. Hvad navnlig angar grundforordningens
artikel 9, stk. 4, som indeholder reglen om »den lavere told«, har Unionens institutioner angiveligt
fastsat underbudsmargenerne péa ukorrekt vis.

Det bemeerkes, at i henhold til ordlyden af grundforordningens artikel 3, stk. 2, indebeerer
konstateringen af skade en »objektiv undersogelse« af omfanget af dumpingimporten, dens
indvirkning pa de anvendte priser pd Unionens marked og dens felgevirkninger for den péageeldende
erhvervsgren i Unionen. Grundforordningens artikel 3, stk. 3, foreskriver, at det hvad angér
dumpingimportens virkning pa priserne tages i betragtning, om de kinesiske produkter udbydes til en
veesentlig lavere pris end prisen pa en tilsvarende vare fremstillet af erhvervsgrenen i Unionen.

Under disse omstendigheder pahviler det Domstolen under sin undersegelse af gyldigheden af
forordning nr. 917/2011 at efterprove, om Unionens institutioner kunne fastsla et sadant underbud.

Det bemeerkes i den henseende, at i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 1, skal stikpreverne
af parter, varer eller transaktioner veere statistisk gyldige baseret pa oplysninger, der foreligger pa
tidspunktet for udveelgelsen, eller omfatte den storste producerede, solgte eller eksporterede meengde,
der kan anses for repreesentativ, og som med rimelighed kan undersoges inden for den tid, der er til
radighed.

Det bemerkes, at hverken denne bestemmelse, grundforordningens artikel 3 eller
ligebehandlingsprincippet kreever, at den samme fremgangsmade anvendes ved sammenseetningen af
stikpreven for de kinesiske producenter og stikpreven for EU-producenterne. Tvertimod fremgar det
af grundforordningens artikel 17, stk. 2, at den endelige udveelgelse af parter, varetyper eller
transaktioner pahviler Kommissionen i henhold til bestemmelserne om stikprover.

I den foreliggende sag er anvendelsen af to forskellige fremgangsmader ved fastseettelsen af
sammenseetningen af stikproverne for dels EU-producenterne, dels de kinesiske eksporterende
producenter, som det fremgar af 23. betragtning til forordning nr. 917/2011, og som Kommissionen
har fremheevet i sine skriftlige indleeg, begrundet ved den omstendighed, at disse stikprgver har
forskellige formal. Saledes er formalet med stikpreoven for de kinesiske eksporterende producenter at
inkludere den storst mulige importmeengde, saledes at de fastsldede gennemsnitsimportpriser for hver
produkttype ligger sa teet som muligt pa det faktiske gennemsnit og sa ngjagtigt som muligt afspejler
det pristryk, som Unionens erhvervsgren har lidt. Hvad angar stikpreven for EU-producenterne tjener
denne til at efterprove, om de fastsliede gennemsnitlige importpriser for hver produkttype har
tilsvarende virkninger pa alle Unionens producenter, eller om der findes en given kategori af
producenter i Unionen, som er serligt pavirkede.

Hvad endvidere navnlig angar stikpreven for EU-producenterne bemzerkes det, at det fremgik af 11.
betragtning til den midlertidige forordning, at denne stikprove repreesenterede 24% af de
samarbejdsvillige producenters samlede produktion og 7% af den samlede EU-produktion. Derudover
fremgik det af 13. betragtning til denne forordning, at stikpreven uanset den polske producents
tilbagetreekning af samarbejdet stadig var repreesentativ i henhold til de samlede kriterier for
sammenszetningen af denne stikprove.

Det fremgar derudover af 18. betragtning til forordning nr. 917/2011, at stikprever ikke nedvendigvis

skal afspejle den preecise geografiske spredning og de producerende medlemsstaters veegt for at veere
repraesentativ, idet denne spredning kun er en af de faktorer, der skal tages med i betragtning for at
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sikre, at stikprover er repreesentative. Det kan derfor ikke antages, at Unionens institutioner var
forpligtede til at inkludere en virksomhed fra Centraleuropa eller Osteuropa for at sikre, at denne
stikprove var repreesentativ.

Under alle omstendigheder repreesenterer EU-stikproven, som det anferes i 31. betragtning til
forordning nr. 917/2011, og som Kommissionen har fremhzevet i sine skriftlige indleeg, neesten 80% af
produktionen i Unionen, og efterprovelsen pa grundlag af offentligt tilgeengelige data godtgjorde, at
inklusion af en producent fra disse medlemsstater ikke merkbart ville have pavirket fastseettelsen af
skaden.

Hvad endelig angar den tvivl, som den foreleeggende ret har ytret med udgangspunkt i den
omstendighed, at en lavere told kunne veere palagt, hvis underbudsmargenen var blevet fastsat pa et
andet grundlag, bemeerkes det, at denne margen og dumpingmargenen er to forskellige begreber.
Navnlig skal antidumpingtolden i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 4, veere lavere end
dumpingmargenen, hvis en sddan lavere told er tilstreekkelig til at athjeelpe den skade, der er pafert
den pageeldende erhvervsgren i Unionen. Som det preeciseres i 198. betragtning til forordning
nr. 917/2011, skal dumpingmargenen leegges til grund for fastleeggelsen af toldens niveau i henhold til
reglen om den lavest mulige told. Det folger deraf, at underbudsmargenen er uden betydning ved
anvendelsen af den i dette stk. 4 omhandlede regel om den lavest mulige told.

Det ma derfor fastslds, at Unionens institutioner ved anvendelsen af stikprover ikke, henset til de vide
skonsbefgjelser, de rader over, har tilsidesat bestemmelserne i grundforordningens artikel 3,
sammenholdt med denne forordnings artikel 17, eller ligebehandlingsprincippet.

Henset til samtlige ovenstdende bemaerkninger skal det forelagte preejudicielle spergsmal besvares med,
at gennemgangen heraf intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordning
nr. 917/2011.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
Undersogelsen af det praejudicielle sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivi om
gyldigheden af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 917/2011 af 12. september 2011 om

indforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af keramiske fliser med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Underskrifter
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