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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. januar 2015*

»Appel — forordning (EF) nr. 149/2008 — forordning, der fastseetter maksimalgreenseveerdierne for
pesticidrester — anmodning om intern prevelse af denne forordning indgivet i henhold til forordning
(EF) nr. 1367/2006 — Kommissionens afgerelse om at afvise anmodningerne —
individuel foranstaltning — Arhuskonventionen — gyldigheden af forordning (EF) nr. 1367/2006 med
hensyn til denne konvention«

I de forenede sager C-404/12 P og C-405/12 P,

angaende appeller iveerksat i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol
henholdsvis den 24. og den 27. august 2012,

Radet for Den Europziske Union ved M. Moore og K. Michoel, som befuldmzegtigede,

Europa-Kommissionen, ved J.-P. Kepenne, P. Oliver og S. Boelaert, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

appellanter,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik, ved D. Hadrousek, som befuldmeegtiget,
intervenient i appelsagerne,
de ovrige parter i appelsagerne:
Stichting Natuur en Milieu, Utrecht (Nederlandene),
Pesticide Action Network Europe, London (Det Forenede Kongerige),
ved advocaat A. van den Biesen,
sagsogere i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreaesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,

L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh og J.-C. Bonichot (refererende dommer) samt dommerne
E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas og C.G. Fernlund,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. december 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. maj 2014,

afsagt folgende

Dom

Med appellerne har Rédet for Den Europeeiske Union og Europa-Kommissionen nedlagt pastand om
ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret, Stichting Natuur en Milieu og Pesticide
Action Network Europe mod Kommissionen (T-338/08, EU:T:2012:300, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten annullerede Kommissionens to beslutninger af 1. juli 2008 (herefter »de
omtvistede beslutninger«), hvormed Kommissionen afviste anmodningerne indgivet af Stichting
Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe vedrgrende intern provelse af Kommissionens
forordning (EF) nr. 149/2008 af 29. januar 2008 om endring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 396/2005 for sa vidt angdr udarbejdelse af bilag II, III og IV med
maksimalgreenseveerdier for produkterne i forordningens bilag I (EUT L 58, s. 1).

Retsforskrifter

Arhuskonventionen

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprovelse pi miljpomradet, som blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og
godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005
(EUT L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«), fastseetter i artikel 1 med overskriften »Formal«:

»Med henblik pa at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og
kommende generationer, til at leve i et miljo, der er tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og
velbefindende, garanterer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprovelse i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne konvention.«

Konventionens artikel 2, stk. 2, andet afsnit, bestemmer:

»Organer eller institutioner, der handler som demmende eller lovgivende myndighed, er ikke omfattet
af denne definition [af »offentlige myndigheder«].«

Samme konventions artikel 9 bestemmer:

»1. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at enhver, som mener, at hans
eller hendes anmodning om adgang til oplysninger efter artikel 4 ikke er besvaret, urigtigt afslaet, enten
helt eller delvist, utilstreekkeligt besvaret eller pa anden méde ikke behandlet i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne artikel, har adgang til at fi sagen provet enten ved en domstol eller ved et
andet uafheengigt og upartisk organ, etableret ved lov.
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I tilfeelde hvor en part giver adgang til sidan provelse ved en domstol, sikrer denne, at en sddan person
ogsd, uden eller mod beskedent vederlag, har adgang til en hurtig og ved lov etableret procedure,
hvorved en offentlig myndighed revurderer sagen, eller et uatheengigt og upartisk organ, der ikke er en
domstol, prever sagen.

Endelige afgorelser efter dette stk. 1 er bindende for den offentlige myndighed, der ligger inde med
oplysningerne. Der skal gives skriftlig begrundelse, i hvert fald i de tilfeelde, hvor adgang til
oplysninger er blevet afslaet efter denne bestemmelse.

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte

offentlighed:
a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uafheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kraenkelse af en rettighed fastseettes i overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa
skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er
fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en administrativ
myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder forinden sagen
péklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav matte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4. 1 tilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette findes
passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. Afgorelser
efter denne artikel skal veere skriftlige eller registreres pa skrift. Domstolsafgerelser og, nar det er
muligt, andre organers afgorelser skal veere offentligt tilgeengelige.

5. Med henblik pa at fremme effektiviteten af bestemmelserne i denne artikel sikrer hver part, at
offentligheden informeres om adgangen til administrativ og retslig provelse og overvejer etableringen
af passende stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer for adgangen til
klage og domstolsprovelse.«
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Forordning (EF) nr. 1367/2006

[ 18. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september
2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljoomradet pa
Feellesskabets institutioner og organer (EUT L 264, s. 13) anfores:

»Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, indeholder bestemmelser om adgang til retslige eller andre
provelsesprocedurer med henblik pa at anfegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med lovgivning vedrerende miljoet. Bestemmelser om adgang
til klage og domstolsprovelse bor veere forenelige med [EF]-traktaten. Det er i denne forbindelse
hensigtsmaessigt, at denne forordning kun regulerer offentlige myndigheders handlinger og
undladelser.«

Neevnte forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»Denne forordning har til formdl at bidrage til opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til
[Arhuskonventionen], idet den fastseetter regler for, hvordan Arhuskonventionens bestemmelser skal
anvendes pa feellesskabsinstitutioner og -organer, navnlig ved:

[...]

d) at give adgang til klage og domstolsprovelse pa miljoomradet pa feellesskabsplan pa de betingelser,
der fastseettes i denne forordning.«

Forordningens artikel 2, stk. 1, litra g), definerer begrebet »forvaltningsakt« pa folgende made:

»enhver individuel foranstaltning i henhold til miljolovgivningen, der treffes af en
feellesskabsinstitution eller et feellesskabsorgan, og som har bindende og eksterne virkninger«.

Artikel 10 i forordning nr. 1367/2006 med overskriften »Anmodning om intern provelse af
forvaltningsakter« bestemmer i stk. 1:

»Enhver ikke-statslig organisation, der opfylder kriterierne i artikel 11, kan indgive anmodning om
intern provelse til den feellesskabsinstitution eller det feellesskabsorgan, som har udstedt en
forvaltningsakt i henhold til miljolovgivningen, eller, i tilfeelde af en péastdet administrativ undladelse,
burde have udstedt en sadan akt.«

Direktiv 2003/4/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljooplysninger og om opheevelse af Radets direktiv 90/313/EQF (EUT L 41, s. 26) definerer i
artikel 2, nr. 2), litra a), begrebet »offentlige myndigheder« som veerende bl.a. en »statslig eller anden
offentlig forvaltning, herunder offentlige radgivende organer, pa nationalt, regionalt eller lokalt plan,
idet det preeciseres, at »[m]edlemsstaterne kan bestemme, at denne definition ikke omfatter organer
eller institutioner, nar de udever demmende eller lovgivende myndighed. [...]«.

Sagernes baggrund
Stichting Natuur en Milieu, der er en fond efter nederlandsk ret, etableret i Utrecht (Nederlandene),

der har til formal at beskytte miljoet, og Pesticide Action Network Europe, der er en fond efter
nederlandsk ret, etableret i London (Det Forenede Kongerige), der beskeeftiger sig med bekeempelse af
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anvendelsen af kemiske pesticider, har ved skrivelser af 7. og 10. april 2008 pa grundlag af artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 anmodet Kommissionen om at foretage en intern provelse af
forordning nr. 149/2008.

Ved de omtvistede beslutninger afviste Kommissionen anmodningerne med den begrundelse, at
forordning nr. 149/2008 ikke er en individuel foranstaltning, og at den derfor ikke kan anses for at
veere en »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, som
ville kunne gores til genstand for intern provelse som fastsat i denne forordnings artikel 10.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. august 2008 anlagde de neevnte fonde sag
med pastand om annullation af de omtvistede beslutninger. I forbindelse med denne sag i forste
instans intervenerede Republikken Polen og Radet til stotte for Kommissionen.

Retten gav ved den appellerede dom medhold i pastanden om annullation.

Efter at have afvist sagsogernes anden pastand om, at Retten skulle tilpligte Kommissionen at treeffe en
materiel afgorelse vedrgrende de neevnte anmodninger om intern provelse, forkastede Retten
Kommissionens pastand om afvisning af det supplerende skriftlige indleeg til steevningen, der var
indgivet af sagsogerne.

Retten forkastede ligeledes det forste anbringende, der var gjort geeldende af sagsogerne i forste instans,
om, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl, da den betegnede forordning nr. 149/2008 som en
almengyldig retsakt, der ikke kunne anses for at veere en forvaltningsakt som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006 og dermed ikke kunne gores til genstand for en anmodning
om intern provelse i henhold til samme forordnings artikel 10, stk. 1. Derimod gav Retten medhold i
det andet anbringende, der var gjort geeldende til stotte for den sag, der var forelagt for den, og som
var péberdbt subsidicert, og som vedrorte det forhold, at den sidstneevnte bestemmelse var ulovlig,
fordi den ikke var forenelig med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Efter i den appellerede doms praemis 51 og 52 at have bemzerket, at Arhuskonventionen ligesom
enhver anden international aftale, som Unionen er part i, har forrang for afledte EU-retsakter,
preeciserede Retten i samme doms preemis 53, at Unionens retsinstanser alene kan foretage en
undersogelse af gyldigheden af en bestemmelse i en forordning med hensyn til en international aftale,
nar dennes art og opbygning ikke er til hinder herfor, og nir bestemmelserne i ovrigt, henset til deres
indhold, fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise.

Retten bemeerkede imidlertid i den appellerede doms preemis 54, at Domstolen har fastslaet, at det
tilkommer den at efterprove en EU-retsakts lovlighed med hensyn til de bestemmelser i en
international aftale, som ikke er af en art, der giver borgerne en ret til at paberabe sig dem for
domstolene, og nar Unionen har haft til hensigt at gennemfore en serlig forpligtelse, som den har
pataget sig i forbindelse med denne aftale, eller i et tilfeelde, hvor den afledte retsakt udtrykkeligt
henviser til bestemte bestemmelser i aftalen (domme Fediol mod Kommissionen, 70/87,
EU:C:1989:254, preemis 19-22, og Nakajima mod Radet, C-69/89, EU:C:1991:186, preemis 31). Retten
konkluderede i samme preemis 54, at Unionens retsinstanser begr kunne preve lovligheden af en
forordning med hensyn til en international aftale, nar denne forordning har til formal at gennemfore
en forpligtelse, som Unionens institutioner er palagt ved denne aftale.

Retten fandt i den appellerede doms preemis 57 og 58, at disse betingelser var opfyldt i det foreliggende

tilfeelde, idet sagsegerne under sagens behandling dels ikke paberédbte sig en direkte virkning af aftalens
bestemmelser, men i overensstemmelse med artikel 241 EF anfegtede gyldigheden af en bestemmelse i
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forordning nr. 1367/2006 med hensyn til Arhuskonventionen, dels, at denne forordning var blevet
vedtaget for at opfylde Unionens internationale forpligtelser i henhold til Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, sidledes som det fremgar af den neevnte forordnings artikel 1, stk. 1, og 18. betragtning
hertil.

Retten forkastede Kommissionens argument om, at Arhuskonventionen ikke fandt anvendelse,
eftersom Kommissionen ved vedtagelsen af forordning nr. 149/2008 havde handlet »som lovgivende
myndighed« som omhandlet i denne konventions artikel 2, stk. 2, andet afsnit. Retten fastslog nemlig i
den appellerede doms preemis 65, at Kommissionen havde handlet under udgvelse af sine
gennemforelsesbefojelser.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 83, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, for
sa vidt som denne bestemmelse alene fastsetter en procedure for intern provelse af en
»forvaltningsakt«, der er defineret i samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), som enhver
»individuel foranstaltning«, ikke er forenelig med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Retten annullerede herefter de omtvistede beslutninger.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Radet og Kommissionen har med appellen for Domstolen nedlagt pastand om, at den appellerede dom
opheeves, at Kommissionen frifindes i det hele i sagen i forste instans, og at sagsegerne i forste instans
tilpligtes at betale sagsomkostningerne in solidum.

Ved kendelse af 21. november 2012 har Domstolens praesident besluttet at forene sagerne C-404/12 P
og C-405/12 P med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Den 28. februar 2013 har sagsegerne i forste instans indgivet et appelsvarskrift, hvori de for Domstolen
har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen og Rédet tilpligtes at betale de
omkostninger, som disse sagsegere har atholdt i forbindelse med sagerne i forste instans og
appelsagerne.

Sagsogerne i forste instans har ligeledes iveerksat en kontraappel, hvorved de har nedlagt pastand om,
at Domstolen opheever den appellerede dom og annullerer de omtvistede beslutninger samt tilpligter
Radet og Kommissionen at betale de omkostninger, der er atholdt af disse sagsogere bade i
forbindelse med sagerne i forste instans og appelsagerne.

Radet og Kommissionen har indgivet et svarskrift til kontraappellen henholdsvis den 17. og den 29. maj
2013.

Om appellerne

Kontraappellen

Parternes argumenter
Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe har gjort geldende, at Retten har

begaet en retlig fejl i den appellerede dom, idet den ikke anerkendte, at Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, har direkte virkning, i det mindste i det omfang den fastseetter, at »handlinger«, der kreenker den
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nationale miljoret, ber kunne gores til genstand for et sogsmal, og idet den som folge heraf afslog at
vurdere lovhgheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 med hensyn til den naevnte
bestemmelse i Arhuskonventionen.

Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at kontraappellen ber afvises pa grund af sin »betingede«
karakter. Endvidere opfylder den ikke kravene i artikel 178 i Domstolens procesreglement.

Subsidieert har Radet og Kommissionen gjort geeldende, at denne kontraappel under alle
omstendigheder ikke er begrundet.

Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at enhver appel i overensstemmelse med artikel 169, stk. 1, og artikel 178, stk. 1, i
Domstolens procesreglement, uanset om den er en hovedappel eller en kontraappel, alene kan vedrore
en pastand om hel eller delvis ophzevelse af Rettens afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde har Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe opnaet,
at Retten annullerede de omtvistede beslutninger i overensstemmelse med deres péstande herom.
Deres kontraappel, der reelt alene har til formal at opnd en eendring af begrundelsen for s& vidt angar
analysen af, hvorvidt Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, kan paberabes, kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling (jf. analogt for sa vidt angir en hovedappel dom Al-Agsa mod Radet og
Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 43-45).

Det folger af det ovenstaende, at kontraappellen ma afvises.

Hovedappellerne

Radet og Kommissionen har anfert et forste anbringende om, at Retten har begaet en retlig fejl, idet
den fastslog, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, kan paberabes med henblik pa at bedemme
foreneligheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 med den nezevnte bestemmelse.

Radet har gjort et andet anbringende geeldende vedreorende det forhold, at Retten under alle
omstendigheder har begiet en fejl i fortolkningen af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, da den
fandt, at forordning nr. 1367/2006 ikke er forenelig med denne bestemmelse.

Kommissionen har ligeledes gjort et andet anbringende geeldende, hvorefter Retten skulle have begaet
en retlig fejl, da den fandt, at vedtagelsen af forordning nr. 149/2008 ikke var udevelse af lovgivende
myndighed som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 2, andet afsnit.

Det forste anbringende i appellerne

Parternes argumenter

Radet har anfort, at de to tilfeelde, hvor Domstolen har givet en borger mulighed for at paberabe sig
bestemmelser i en international aftale, der ikke opfylder betingelserne om at veere ubetingede og
tilstreekkeligt preecise, for at kunne paberabes med henblik pa at vurdere gyldigheden af en
EU-retsakts bestemmelser, er undtagelser og under alle omstendigheder ikke svarer til dem, der
foreligger i sagerne.
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Den afgorelse, der blev truffet i dom Fediol mod Kommissionen (EU:C:1989:254), er nemlig dels
begrundet i sagens serlige omstendigheder, hvorefter den omhandlede forordning gav de berorte
erhvervsdrivende en ret til at péberdbe sig reglerne i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel (herefter »GATT«). En sadan afgerelse kan desuden ikke anvendes uden for det
seerlige omrade for denne overenskomst.

Dels for sa vidt angar dom Nakajima mod Radet (EU:C:1991:186) er det Radets opfattelse, at denne
kun vedrerer det tilfeelde, hvor Unionen har segt at gennemfore en seerlig forpligtelse, som den har
pataget sig i forbindelse med GATT, hvilket heller ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen har i det veesentlige paberabt sig tilsvarende argumenter.

Angdende dom Fediol mod Kommissionen (EU:C:1989:254) har Kommissionen tilfgjet, at den alene
vedrorer det tilfelde, hvor en EU-retsakt udtrykkeligt har henvist til seerlige bestemmelser i GATT.

For sa vidt angar dom Nakajima mod Radet (EU:C:1991:186) finder Kommissionen, at den ikke kan
fortolkes saledes, at den tillader, at enhver EU-retsakt efterproves med hensyn til den internationale
aftale, som denne retsakt i givet fald gennemforer. For at en sadan efterprovelse kan udeves, skal
EU-retsakten udgere en direkte og udtemmende gennemforelse af den internationale aftale, og den
skal vedrere en forpligtelse, der er tilstreekkeligt klar og preecis, hvilket ikke er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe har gjort geeldende, at dom
Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) ikke giver oplysninger med henblik pa
besvarelsen af sporgsmalet om den direkte virkning af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, for sa vidt
angédr de handlinger, der kan gores til genstand for et segsmal, og at det ber tages i betragtning, at
denne konvention har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe er af den opfattelse, at arten af og
formalet med Arhuskonventionen ikke er til hinder for den gyldighedsprovelse, som de to
miljoorganisationer har nedlagt pastand om, og at de betingelser, der fremgar af dom Fediol mod
Kommissionen (EU:C:1989:254), er opfyldt i den foreliggende sag, idet forordning nr. 1367/2006
indeholder flere referencer til denne konvention, herunder bl.a. dennes artikel 9, stk. 3. De to
miljoorganisationer er af den opfattelse, at Domstolen ikke har begreenset rekkevidden af den
pageeldende dom til GATT.

Domstolens bemaerkninger

I henhold til artikel 300, stk. 7, EF (nu artikel 216, stk. 2, TEUF) er de internationale aftaler, som
Unionen indgar, bindende for EU-institutionerne og har folgelig forrang for de retsakter, de udsteder
(jf. i denne retning dom Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

Virkningerne i Unionens retsorden af bestemmelserne i en aftale, som Unionen har indgaet med
tredjelande, kan imidlertid ikke afgeres uden at tage de omhandlede bestemmelsers internationale
oprindelse i betragtning. Efter folkerettens principper kan de EU-institutioner, som har kompetence til
at forhandle og indga en sadan aftale, frit aftale med de berorte tredjelande, hvilke virkninger denne
aftales bestemmelser skal have i de kontraherende parters interne retsorden. Hvis dette sporgsmal ikke
er udtrykkeligt reguleret i naevnte aftale, tilkommer det de kompetente retsinstanser — iseer Domstolen
inden for rammerne af dens kompetence ifolge EUF-traktaten — at afgore spergsmalet pa samme made
som ethvert andet fortolkningsspergsmal vedrerende anvendelsen i Unionen af den omhandlede aftale,
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hvorved den bl.a. skal basere sig pa aftalens and, opbygning eller indhold (jf. dom FIAMM m.fl. mod
Radet og Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 108 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det folger af Domstolens faste praksis, at bestemmelserne i en international aftale, som Unionen er
part i, alene kan paberabes til stotte for et spgsmal anlagt med pastand om annullation af en afledt
EU-retsakt eller til stotte for en indsigelse om, at en sadan retsakt er ulovlig, sifremt denne aftales art
og opbygning dels ikke er til hinder herfor, dels, at disse bestemmelser indholdsmeessigt fremstar som
ubetingede og tilstreekkeligt preecise (jf. domme Intertanko m.fl, EU:C:2008:312, preemis 45, FIAMM
m.fl. mod Rédet og Kommissionen, EU:C:2008:476, preemis 110 og 120, og Air Transport Association
of America m.fl., EU:C:2011:864, preemis 54).

For si vidt angar Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, indeholder denne ikke nogen ubetinget og
tilstreekkelige preecis forpligtelse, som regulerer borgernes retsstilling direkte, og opfylder derfor ikke
disse betingelser. Nar nemlig alene »medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i
national ret«, er indehavere af de rettigheder, der er fastsat i artikel 9, stk. 3, er denne bestemmelses
opfyldelse eller virkninger betinget af, at der udstedes yderligere retsakter (jf. dom Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 45).

Det er ganske vist korrekt, at Domstolen ligeledes har fastslaet, at det i tilfeelde, hvor Unionen har segt
at gennemfore en seerlig forpligtelse, som den har pataget sig i forbindelse med aftaler, der er indgaet
inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen (herefter »WTO-aftaler«), eller hvor den
omhandlede EU-retsakt udtrykkeligt henviser til preecise bestemmelser i disse aftaler, tilkommer
Domstolen at efterprove lovligheden af den omhandlede retsakt og de retsakter, der er vedtaget med
henblik pa dens anvendelse, med hensyn til reglerne i de neevnte aftaler (jff. domme Fediol mod
Kommissionen, EU:C:1989:254, preemis 19-23, Nakajima mod Radet, EU:C:1991:186, preemis 29-32,
Tyskland mod Radet, C-280/93, EU:C:1994:367, preemis 111, og Italien mod Radet, C-352/96,
EU:C:1998:531, preemis 19).

De to undtagelser er imidlertid alene begrundet i de seerlige forhold, der gor sig geeldende i de aftaler,
der gav anledning til anvendelsen af dem.

Hvad for det forste angar dom Fediol mod Kommissionen (EU:C:1989:254) bemeerkes, at artikel 2,
stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2641/84 af 17. september 1984 om styrkelse af den feelles
handelspolitik, seerlig med hensyn til beskyttelse mod uretmeessig handelspraksis (EFT L 252, s. 1),
som var omhandlet i den sag, der gav anledning til den pageeldende dom, udtrykkeligt henviste til
folkeretlige regler, der i det veesentlige vedrorte GATT, og tildelte de berorte en ret til at paberabe sig
disse regler i forbindelse med en sag, der var anlagt i henhold til denne forordning (dom Fediol mod
Kommissionen, EU:C:1989:254, preemis 19), mens artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 i det
foreliggende tilfeelde ikke henviser direkte til praecise bestemmelser i Arhuskonventionen og ikke
tildeler borgerne nogen rettighed. Derfor kan den nevnte dom ikke anses for at have nogen relevans
for det foreliggende tilfeelde, idet der ikke foreligger en sadan udtrykkelig henvisning til bestemmelser
i en international aftale.

Hvad for det andet angér dom Nakajima mod Rédet (EU:C:1991:186) bemeerkes, at de deri omhandlede
EU-retsakter var knyttet til ordningen vedrerende antidumping, som er meget omfattende i sin
udformning og anvendelse, idet den fastseetter foranstaltninger over for virksomheder, der anklages for
at have anvendt dumping. Mere konkret var den i sagen omhandlede grundforordning blevet vedtaget i
overensstemmelse med Feellesskabets eksisterende internationale forpligtelser, herunder dem, der
hidrerte fra aftalen om gennemforelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel, som godkendt p& vegne af Feellesskabet ved Radets afgorelse 80/271/EQF af
10. december 1979 om indgéelse af de multilaterale aftaler, der er resultatet af handelsforhandlingerne
1973-1979 (EFT 1980 L 71, s. 1) (jf. dom Nakajima mod Réadet, EU:C:1991:186, preemis 30). I det
foreliggende tilfeelde er det imidlertid ikke et sporgsmal om gennemforelse ved artikel 10, stk. 1, i
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forordning nr. 1367/2006 af serlige forpligtelser som omhandlet i den naevnte dom, idet de
kontraherende parter til Arhuskonventionen, saledes som det fremgar af dennes artikel 9, stk. 3, har et
bredt sken for sa vidt angar fastleeggelsen af méden for gennemforelsen af »administrative eller retslige
procedurer.

I denne henseende bemezerkes, at det ikke kan antages, at Unionen med vedtagelsen af den neevnte
forordning, der alene vedrerer Unionens institutioner og i ovrigt alene omhandler et af de midler,
hvorved borgerne kan sikre overholdelsen af Unionens milj@ret har segt at gennemfore de
forpligtelser — som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 48 — der folger af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, med hensyn til de nationale administrative eller retslige
procedurer, der pa EU-rettens nuveerende stade desuden i det veesentlige henhgrer under
medlemsstaternes ret (jf. i denne retning dom Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, preemis 41
og 47).

Det folger af det ovenstiende, at Retten, da den fastslog, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, kunne
paberabes med henblik pa at vurdere lovligheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, begik
en retlig fejl i sin dom.

Den appellerede dom skal derfor opheaeves, uden at det derved er ngdvendigt at undersoge de ovrige
anbringender anfort af Radet og Kommissionen til stotte for deres appel.

Om segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol opheever
Domstolen, nar den giver appellanten medhold, den af Retten trufne afgerelse og kan i den
forbindelse enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den
til Retten til afgorelse.

Domstolen finder, at sagen er moden til pakendelse, og at der ber treffes en realitetsafgorelse om
pastanden om annullation af de omtvistede beslutninger.

Med det forste anbringende i sagen for Retten har Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action
Network Europe gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt afviste deres anmodninger om intern
provelse af forordning nr. 146/2008 med den begrundelse, at der var tale om en almengyldig
foranstaltning.

Med samme begrundelse, som Retten gav, ma dette anbringende forkastes som ubegrundet.

Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe har ligeledes gjort geeldende med
deres andet anbringende, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 er ugyldig, idet den
begraenser begrebet »handlinger« som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, til kun at
omfatte individuelle forvaltningsakter.

Det folger af denne doms preemis 47, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, mangler den klarhed og
praecision, der kreeves, for at denne bestemmelse med foje kan paberabes for Unionens retsinstanser
med henblik p& vurdering af lovligheden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006.

Folgelig skal ligeledes det andet anbringende i sagen forkastes som ubegrundet.

Da ingen af de to anbringender, der blev anfort i sagen for Retten af Stichting Natuur en Milieu og
Pesticide Action Network Europe, er begrundet, frifindes Kommissionen.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1 og 2, i Domstolens procesreglement, der i medfor af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Er der flere tabende parter, treeffer
Domstolen afgorelse om sagsomkostningernes fordeling.

Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe har tabt sagerne, og da Radet og
Kommissionen har nedlagt pastand om, at de tilpligtes at betale sagsomkostningerne, ber det
péaleegges Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe in solidum at betale de
omkostninger, som Radet og Kommissionen har atholdt bade i forste instans og i forbindelse med
neerveerende appelsager.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater, der er indtrddt i en sag, beerer deres egne omkostninger.
Folgelig bestemmes, at Den Tjekkiske Republik skal bzere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Kontraappellen afvises.

2) Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret, Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action
Network Europe mod Kommissionen (T-338/08, EU:T:2012:300), ophzeves.

3) Europa-Kommissionen frifindes i det annullationssegsmal, der blev anlagt ved Den
Europeiske Unions Ret af Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe.

4) Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe betaler in solidum de
omkostninger, som Radet for Den Europaiske Union og Kommissionen har afholdt i forste
instans og i forbindelse med appelsagerne.

5) Den Tjekkiske Republik beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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