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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

16. juli 2015*

»Direktiv 2000/43/EF — princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse —
bydele, der i overvejende grad bebos af romaer — elmalere, som er anbragt i en hgjde af seks til syv
meter pa elmaster, der udger en del af elektricitetsnettet af luftledninger — begreberne »direkte
forskelsbehandling« og »indirekte forskelsbehandling« — bevisbyrde — eventuel begrundelse —
forebyggelse af manipulation af elmalere og ulovlige tilslutninger — proportionalitet —
foranstaltningens generelle karakter — foranstaltningens stedende og stigmatiserende virkning —
direktiv 2006/32/EF og 2009/72/EF — slutbrugerens manglende mulighed for at kontrollere
sit elektricitetsforbrug«

I sag C-83/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgerelse af 5. februar 2014, indgaet til Domstolen den
17. februar 2014, i sagen:
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
mod
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
procesdeltagere:
Anelia Nikolova,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af vicepreesidenten, K. Lenaerts, som fungerende preesident, afdelingsformeendene A.
Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, S. Rodin og K. Jiriméde samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, J.
Malenovsky, D. Svaby, A. Prechal (refererende dommer), F. Biltgen og C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. januar 2015,

* Processprog: bulgarsk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD ved avocats A. Ganev, V. Bozhilov og A. Dzhingov

— Komisia za zashtita ot diskriminatsia ved A. Strashimirova, som befuldmeegtiget

— Anelia Nikolova ved barrister S. Cox samt ved avocats M. Ferschtman og Y. Grozev

— den bulgarske regering ved E. Petranova og D. Drambozova, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. marts 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1 og artikel 2, stk. 1 og stk. 2,
litra a) og b), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) og artikel 21 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, hvorved CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (herefter
»CHEZ RB«) har nedlagt pastand om annullation af en afgerelse truffet af Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (kommissionen til beskyttelse mod forskelsbehandling, herefter »KZD«), hvorved
sidstneevnte palagde CHEZ RB at bringe den forskelsbehandling til opher, som Anelia Nikolova var
blevet udsat for, samt at atholde sig fra denne form for diskriminerende adfeerd fremover.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2000/43
Folgende fremgar af 2., 3., 9., 12,, 13,, 15, 16. og 28. betragtning til direktiv 2000/43:

»(2) I henhold til EU-traktatens artikel 6 bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til feelles, og den skal
respektere de grundleeggende rettigheder, siledes som de garanteres ved den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder|,
undertegnet i Rom den 4. november 1950], og saledes som de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for fellesskabsretten.

(3) Alle menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en universel ret,
der anerkendes i verdenserkleeringen om menneskerettigheder, De Forenede Nationers konvention
om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, den internationale konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination og De Forenede Nationers konventioner om
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borgerlige og politiske rettigheder og om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og den
europeeiske  konvention til  beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, som alle medlemsstaterne har tiltradt.

[...]

(9) Forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse kan undergrave opfyldelsen af
EF-traktatens mal, seerlig opndelse af et hojt beskeeftigelsesniveau og et hejt socialt
beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten samt ogkonomisk og social
samhorighed og solidaritet. Forskelsbehandling kan ogsa undergrave indsatsen for at opfylde
malseetningen om udvikling af Den Europezeiske Union som et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.

[...]

(12) For at sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori alle kan deltage uanset race
eller etnisk oprindelse, bor foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race
eller etnisk oprindelse reekke videre end adgang til lgnnet eller selvsteendig beskeftigelse og
deekke omrader som uddannelse, social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje,
sociale goder, adgang til og levering af varer og tjenesteydelser.

(13) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse inden for de omrader, der er deekket af dette direktiv, forbydes
overalt i Feellesskabet. [...]

(15) Det er de nationale juridiske eller andre kompetente organer, der skal vurdere de faktiske forhold,
pé grundlag af hvilke det kan udledes, at der har veeret direkte eller indirekte forskelsbehandling,
i overensstemmelse med bestemmelserne i national ret eller praksis. Sddanne bestemmelser vil i
forste omgang skulle sikre, at indirekte forskelsbehandling kan fastslas, bla. pd grundlag af
statistisk materiale eller pa enhver anden made.

(16) Det er vigtigt at beskytte fysiske personer mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse. Medlemsstaterne ber ogsa, hvor det er hensigtsmeessigt og i overensstemmelse med

deres nationale traditioner og praksis, drage omsorg for beskyttelse af juridiske personer, nar de
forskelsbehandles pa grund af deres medlemmers race eller etniske oprindelse.

(28) [...] direktivets mal, nemlig at sikre et feelles hojt beskyttelsesniveau mod forskelsbehandling i alle
medlemsstaterne, [kan] ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne [...]«

I henhold til artikel 1 i direktiv 2000/43 er »[flJormélet med dette direktiv [...] at fastleegge en ramme
for bekeempelse af forskelsbehandling pad grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at
iveerkseette princippet om ligebehandling i medlemsstaterne«.

Direktivets artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

2. I henhold til stk. 1
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a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre den péageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og
nodvendige.

3. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling som defineret i stk. 1, nar en ugnsket optreeden i
relation til race eller etnisk oprindelse finder sted med det formal eller den virkning at kreenke en
persons vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima.

[...]
[...]«
Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1, litra h):

»Inden for de befgjelser, traktaten tilleegger Feellesskabet, finder dette direktiv [...] anvendelse pa alle
personer for sa vidt angar

[...]
h) adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig.«
Artikel 6 i direktiv 2000/43 med overskriften »Mindstekrav« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Bevisbyrde« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retsorden alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det, nar en person, der mener sig krenket, fordi princippet om
ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende, for en domstol eller en anden kompetent
myndighed fremforer faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at princippet om
ligebehandling ikke er blevet tilsidesat.«

Direktiv 2006/32/EF

Folgende fremgik af 29. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/32/EF af 5. april
2006 om energieffektivitet i slutanvendelserne og om energitjenester samt om opheevelse af Radets
direktiv 93/76/EQF (EUT L 114, s. 64):

»For at slutbrugerne skal kunne treeffe mere velfunderede beslutninger med hensyn til deres
individuelle energiforbrug, ber de have en rimelig meengde information herom tillige med andre
relevante oplysninger [...] Forbrugerne ber desuden aktivt tilskyndes til med jevne mellemrum at
kontrollere deres egne mélerafleesninger.«
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Artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2006/32 bestemte:
»Medlemsstaterne serger for, at slutkunder i forbindelse med forbrug af elektricitet [...], sa vidt det er
teknisk muligt, skonomisk fornuftigt og star i et rimeligt forhold til den potentielle energibesparelse,

udstyres med individuelle maélere til en konkurrencedygtig pris, som ngjagtigt afspejler slutkundens
faktiske energiforbrug og angiver det faktiske forbrugstidspunkt.«

Direktiv 2009/72/EF

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzelles regler for det
indre marked for elektricitet og om opheevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211, s. 55) bestemmer
folgende i stk. 3 og 7:

»3. Medlemsstaterne sikrer, at alle privatkunder [...] omfattes af en forsyningspligt, dvs. har ret til at fa

leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til rimelige, let og klart sammenlignelige, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende priser pa deres omrade [...]

[...]

7. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at beskytte de endelige kunder [...] Med
hensyn til i det mindste privatkunder omfatter disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i
bilag I.«

Folgende fremgér af punkt 1, litra h) og i), i bilag I til direktiv 2009/72

»1. [...] de foranstaltninger, der henvises til i artikel 3, [skal] sikre, at kunder:

[...]

h) har adgang til deres forbrugsdata [...]

i) informeres fyldestgorende om det faktiske elektricitetsforbrug og prisen for det tilstreekkelig
hyppigt til, at de kan regulere deres eget elektricitetsforbrug. [...]«

Bulgarsk ret

Lov om beskyttelse mod forskelsbehandling

Artikel 4 i Zakon za zatschtita ot diskriminatsia (lov om beskyttelse mod forskelsbehandling, herefter
»ZZD«) bestemmer:

»(1) Enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af [...] race, nationalitet,
etnisk tilhersforhold, [...] [og] personlige forhold [...] er forbudt.

(2) Direkte forskelsbehandling bestar i enhver mindre fordelagtig behandling af en person pa grund af

de i stk. 1 neevnte kendetegn set i forhold til den made, hvorpa en anden person under tilsvarende eller
lignende omsteendigheder behandles, blev behandlet eller ville veere blevet behandlet.

ECLIL:EU:C:2015:480 5
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(3) Indirekte forskelsbehandling bestar i at anbringe en person pa grund af de i stk. 1 neevnte
kendetegn i en mindre fordelagtig situation set i forhold til andre personer ved hjelp af en
tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis, medmindre den pageldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet, henset til et legitimt mal, og de midler, der anvendes til
at na det, er hensigtsmeessige og nedvendige.«

Folgende er fastsat i § 1, nr. 7-9, i tilleegsbestemmelserne til ZZD:
»I denne lov forstas ved:

Nr. 7. »ufordelagtig behandling«: enhver handling, adfeerd eller undladelse, der direkte eller indirekte
gor indgreb i legitime rettigheder eller interesser

Nr. 8. »pa grund af de i artikel 4, stk. 1, neevnte kendetegn«: pa grund af den faktiske nuveerende,
tidligere eller formodede tilstedeveerelse af et eller flere af disse kendetegn hos den forskelsbehandlede
person eller hos en person, hvortil denne er knyttet, eller for hvis vedkommende der ma antages at
foreligge en sidan tilknytning, safremt denne tilknytning er arsag til forskelsbehandlingen

Nr. 9. »tilknyttede personer«: [...] personer, der af andre grunde kan anses for at veere direkte eller
indirekte afheengige af offeret, saifremt denne tilknytning er arsag til forskelsbehandlingen [...]«

ZZD’s artikel 40, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. [KZD] er et uafheengigt, specialiseret statsligt organ til forebyggelse af forskelsbehandling,
beskyttelse mod forskelsbehandling og sikring af ligestilling.

2. KZD kontrollerer, at denne lov anvendes og overholdes |[...]«

Energiloven

Artikel 10 i Zakon za energetikata (energiloven, herefter »ZE«) bestemmer, at »reguleringen af
virksomhed pa energiomradet [...] varetages af Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane
[(den nationale kommission for vand- og energimarkedet)] [...], der er et uatheengigt, specialiseret
statsligt organ«.

ZE’s artikel 104a, stk. 4, bestemmer:

»De offentliggjorte almindelige vilkar finder anvendelse pa slutkunden, uanset om der er opnaet
udtrykkeligt skriftligt samtykke hertil.«

ZFE’s artikel 120, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. Der foretages maling af den elektricitet, der leveres til slutkunden, ved hjeelp af maleinstrumenter,
som tilherer operatoren af nettet til transport eller distribution af elektricitet [...]

[...]

3. Operatoren af nettet til transport eller distribution af elektricitet fastseetter typen, antallet og
placeringen af maleinstrumenter og -materiale [...]«
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CHEZ RB’s almindelige vilkdr

CHEZ RB’s almindelige vilkar som godkendt af Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane
bestemmer folgende i artikel 27:

»1. Maleinstrumenterne [...] anbringes pa en saddan made, at kunden kan foretage en visuel kontrol af
instrumenternes angivelser.

2. Safremt maleinstrumenterne med henblik pa at bevare beboernes liv og sundhed, kvaliteten af
elektriciteten, den fortsatte forsyning af elektriciteten og sikkerheden og palideligheden af systemet til
levering af elektricitet, er blevet anbragt pa steder, der er vanskeligt tilgaengelige, er
elektricitetsudbyderen forpligtet til for egen regning at sikre muligheden for visuel kontrol inden for tre
dage, efter kunden skriftligt har anmodet herom.«

Hvad angér neevnte mulighed for visuel kontrol bestemmer CHEZ RB’s almindelige vilkar, at selskabet
sender et koretoj med lofteplatform, hvorved CHEZ RB’s medarbejdere kan foretage en afleesning af de
hojtplacerede elmélere og meddele kunden denne. Det er derudover muligt for kunden mod vederlag
at lade installere en anden maler, en sakaldt »kontrolmaler«, i sin bolig.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Anelia Nikolova driver en fodevarebutik som enkeltmandsvirksomhed i bydelen »Gizdova mahala« i
Dupnitsa (Bulgarien), som er en bydel, der i overvejende grad bebos af personer af romaoprindelse.

I 1999 og 2000 installerede CHEZ RB elmalerne for alle forbrugere i denne bydel i en hgjde af seks til
syv meter pa betonmaster, som udger en del af elektricitetsnettet af luftledninger, mens de malere, som
CHEZ RB har installeret i andre bydele, er anbragt i en hgjde af 1,70 meter, fortrinsvis i forbrugernes
ejendomme eller pa facaden eller ydermurene (herefter »den omtvistede praksis«).

I december 2008 indgav Anelia Nikolova en klage til KZD og gjorde herved geeldende, at den
omtvistede praksis blev fulgt pd grund af den omstendighed, at den overvejende del af beboerne i
bydelen »Gizdova mahala« var af romaoprindelse, og at hun selv af denne grund blev udsat for direkte
forskelsbehandling pa grund af nationalitet (»narodnost«). Anelia Nikolova klagede bl.a. over ikke at
kunne afleese sin elmaler med henblik pa at kontrollere sit forbrug og sikre sig korrektheden af de
fakturaer, som hun modtog, og som ifolge hende var fastsat for hgjt.

Den 6. april 2010 traf KZD en afgorelse, hvorved organet konkluderede, at den omtvistede praksis
udgjorde en ulovlig indirekte forskelsbehandling pa grund af nationalitet som omhandlet i ZZD’s
artikel 4, stk. 1 og 3.

Denne afggrelse blev annulleret ved Varhoven administrativen sads (den everste forvaltningsdomstol)
dom af 19. maj 2011, bla. med den begrundelse, at KZD ikke havde angivet, i forhold til hvilken
anden nationalitet Anelia Nikolova var blevet forskelsbehandlet. Sagen blev hjemvist til KZD.

Den 30. maj 2012 traf KZD pa ny afgerelse i sagen og fastslog, at CHEZ RB havde udsat Anelia
Nikolova for direkte forskelsbehandling pa grund af hendes »personlige forhold« som omhandlet i
Z7ZD’s artikel 4, stk. 1 og 2, idet CHEZ RB pa grund af beliggenheden af Anelia Nikolovas forretning
havde anbragt hende i en mindre fordelagtig situation i forhold til andre af CHEZ RB’s kunder, hvis
elmalere var anbragt pa tilgeengelige steder.

CHEZ RB har anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved Administrativen sad Sofia-grad.
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Administrativen sad Sofia-grad har i foreleeggelsesafgorelsen indledningsvis anfert, at direktiv 2000/43
iveerkseetter den konkrete anvendelse af det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse, der bl.a. er sikret ved chartrets artikel 21, og at den i hovedsagen
omhandlede situation er omfattet af dette direktivs materielle anvendelsesomréade, saledes som dette er
defineret i direktivets artikel 3, stk. 1, litra h). Da den foreleeggende ret saledes ikke er i tvivl om, at
EU-retten finder anvendelse, har den anfort, at den har valgt ikke at stille et preejudicielt sporgsmal
om dette forhold, idet den dog samtidig har anfert, at Domstolen under alle omsteendigheder vil
skulle vurdere dette, inden den treeffer afgorelse om de sporgsmél, som Administrativen sad
Sofia-grad har forelagt.

I redegorelsen for grundene til at anmode Domstolen om en preejudiciel afgorelse har den
foreleeggende ret i forste omgang anfort, at selv om KZD har henvist til forskelsbehandling pa grund
af Anelia Nikolovas »personlige forhold«, og Anelia Nikolova selv fejlagtigt henviste til
forskelsbehandling p& grund af »nationalitet« i sin klage, skal det beskyttede personlige kendetegn i
det foreliggende tilfeelde ses i lyset af den »etniske oprindelse« roma, som er feelles for storstedelen af
de personer, der bor i bydelen »Gizdova mahala«.

I denne henseende er det for det forste den foreleeggende rets opfattelse, at romabefolkningen udger en
etnisk gruppe, som desuden har status som etnisk mindretal i Bulgarien.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at selv om der ikke er tilgeengelige statistikker
vedrgrende antallet af beboere af romaoprindelse, der bor i den omhandlede bydel, omtales denne
bydel seedvanligvis som den sterste »romabydel« i Dupnista. Det er derudover ubestridt mellem
tvistens parter, at den omtvistede praksis generelt set kun er fremherskende i »romabydele« i
forskellige byer i Bulgarien. Der er herved tale om den veesentligste afgorende faktor for CHEZ RB’s
valg om at anbringe elmalerne i en utilgeengelig hojde, og selv om CHEZ RB ikke udtrykkeligt har
anfort, at det fortrinsvis er personer af romaoprindelse, som foretager ulovlige tilslutninger, folger
dette af sammenhzngen.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det var med urette, at KZD fandt, at det
ikke var godtgjort, at Anelia Nikolova er af romaoprindelse. Da Anelia Nikolova i sin klage
identificerede sig med romabefolkningen i bydelen »Gizdova mahala«, har hun herved selv defineret
sig som en person af en sadan oprindelse. Den foreleeggende ret, som i denne henseende har henvist
til dom Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), finder under alle omstendigheder, at det ikke er en
forudseetning for, at der foreligger forskelsbehandling, at der kan identificeres en klager, som har gjort
geldende at veere blevet udsat for en sddan forskelsbehandling. Ifelge den foreleeggende ret folger det
ligeledes af dom Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415), at anvendelsen af princippet om ligebehandling
ikke er begreenset til alene de personer, der har det beskyttede personlige kendetegn.

Pa denne baggrund har den foreleeggende ret stillet det forste preejudicielle sporgsmal.

Selv om den foreleeggende ret for sit vedkommende er tilbgjelig til at veere enig med KZD’s konklusion,
hvorefter den omtvistede praksis medforer direkte forskelsbehandling, har den dernzest anfort, at
generaladvokat Kokott i sit forslag til afgerelse i sag Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 99)
konkluderede, at en praksis som den omtvistede praksis synes at veere indirekte forskelsbehandling.
Den foreleeggende ret har desuden anfert, at Varhoven administrativen sad for sit vedkommende har
konkluderet, at der hverken foreligger direkte eller indirekte forskelsbehandling p& grund af etnisk
oprindelse.

Den foreleeggende ret har i denne sammenheeng givet udtryk for tvivl vedrerende begreberne »direkte
forskelsbehandling« og »indirekte forskelsbehandling« som omhandlet i henholdsvis litra a) og b) i
artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/43 og om, hvorvidt den omtvistede praksis er omfattet af en af disse
kvalificeringer.
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Safremt det antages, at den omtvistede praksis er omfattet af anvendelsesomradet for direktivets
artikel 2, stk. 2, litra b), har den foreleeggende ret endelig rejst tvivl om, hvorvidt denne praksis kan
anses for objektivt begrundet, hensigtsmeessig og nedvendig som omhandlet i neevnte bestemmelse.
Den foreleeggende ret har bla. fremhaevet, at selv om CHEZ RB har gjort geeldende, at denne praksis
er begrundet som folge af eksistensen af mange ulovlige tilslutninger samt forringelse og manipulation
af elmalerne, har selskabet opgivet sine oprindelige begeringer for KZD om fremlaeggelse af en
sagkyndig erkleering og athering af vidner, idet selskabet har gjort geeldende, at nzevnte adfeerd er
alment kendt. Parterne har i ovrigt ikke for den foreleeggende ret foretaget yderligere bevisindsamling
pa trods af de pabud, der med hensyn til bevisbyrden er blevet rettet til dem. Den foreleeggende ret
har endvidere anfort, at der i medierne berettes om nye effektive mélemetoder, der er mindre
restriktive for forbrugerne, bl.a. malere, som kan fjernafleeses af udbyderen, og som sender meddelelse
om manipulationsforseg til den pageeldende udbyder.

Pa denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »etnisk oprindelse«, der anvendes i [direktiv 2000/43] og [chartret], fortolkes
saledes, at det omfatter en kompakt gruppe af bulgarske statsborgere af romaoprindelse som
beboerne i bydelen »Gizdova mahala« i Dupnitsa?

2) Finder begrebet »tilsvarende situation« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag, hvor maleinstrumenterne i
»romabydele« anbringes i seks til syv meters hgjde, mens de i andre bydele uden kompakt
romabefolkning seedvanligvis anbringes i under to meters hgjde?

3) Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 fortolkes séledes, at anbringelsen af
maleinstrumenter i seks til syv meters hgjde i »romabydele« udger en ringere behandling af
befolkningen af romaoprindelse set i forhold til befolkningen af anden etnisk oprindelse?

4) Safremt der er tale om en ringere behandling, skal den nezevnte bestemmelse da fortolkes saledes,
at denne behandling i forbindelse med de faktiske omstendigheder i hovedsagen helt eller delvist
beror pa den omsteendighed, at den vedrerer den etniske romabefolkning?

5) Er en national bestemmelse som § 1, nr. 7, i tilleegsbestemmelserne til [ZZD], hvorefter enhver
handling, adfeerd eller undladelse, der direkte eller indirekte gor indgreb i legitime rettigheder eller
interesser, er en »ufordelagtig behandling«, forenelig med direktiv 2000/43?

6) Finder begrebet »en tilsyneladende neutral praksis« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43 anvendelse pa [CHEZ RB’s] praksis med at anbringe méleinstrumenter i seks til
syv meters hojde? Hvordan skal begrebet »tilsyneladende« fortolkes — séledes, at en praksis
abenbart er neutral, eller siledes, at den kun umiddelbart forekommer neutral, dvs. gjensynlig er
neutral?

7) Kan der kun antages at foreligge en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43, safremt den neutrale praksis anbringer personerne i en seerligt
ufordelagtig situation pa grund af race eller etnisk oprindelse, eller er det tilstreekkeligt, at denne
praksis alene udger et indgreb over for personer af en bestemt etnisk oprindelse? Er en national
bestemmelse som ZZD’s artikel 4, stk. 3, hvorefter indirekte forskelsbehandling bestar i at
anbringe en person i en mindre fordelagtig situation pa grund af de i stk. 1 neevnte kendetegn
(herunder det etniske tilhersforhold), i denne forbindelse forenelig med artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43?
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8) Hvordan skal begrebet »[stille] seerlig ufordelagtigt« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43 fortolkes? Svarer dette begreb til begrebet »behandles ringere«, der anvendes i
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43, eller omfatter det kun seerligt veesentlige, abenbare og
alvorlige tilfeelde af forskelsbehandling? Udger den i det foreliggende tilfeelde beskrevne praksis
en serlig ufordelagtig situation? Séfremt der ikke foreligger et seerligt veesentligt, abenbart og
alvorligt tilfeelde af henseettelse i en ufordelagtig situation, er dette da tilstreekkeligt til, at
sporgsmalet om indirekte forskelsbehandling kan besvares benzegtende (uden at det underseges,
om den pageeldende praksis, henset til opnaelse af et legitimt mél, er begrundet, hensigtsmaessig
og ngdvendig)?

9) Er nationale bestemmelser som ZZD’s artikel 4, stk. 2 og 3, hvorefter der kan antages at foreligge
en direkte forskelsbehandling i tilfeelde af en »mindre fordelagtig behandling« og en indirekte
forskelsbehandling i tilfeelde af »henseettelse i en mindre fordelagtig situation«, forenelig med
artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2000/43, uden at der ligesom i direktivet sondres pa
grundlag af, hvor alvorlig den pageeldende mindre fordelagtige behandling er?

10) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 fortolkes saledes, at CHEZ RB’s omtvistede praksis
er sagligt begrundet, henset til varetagelsen af elektricitetsnettets sikkerhed og den korrekte
registrering af elektricitetsforbruget? Er denne praksis ogsa hensigtsmeessig under hensyntagen til
sagsogtes forpligtelse til at give forbrugerne fri adgang til at se elmalernes stand? Er denne praksis
nodvendig, nar det fremgér af artikler i medierne, at der findes andre teknisk og finansielt
tilgeengelige metoder til varetagelse af maleinstrumenternes sikkerhed?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Selv. om den foreleeggende ret har anfert, at den i hovedsagen omhandlede situation efter den
foreleeggende rets opfattelse er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/43,
saledes som dette er defineret ved direktivets artikel 3, stk. 1, litra h), og den derfor ikke har fundet
det nedvendigt at stille Domstolen et preejudicielt spergsmél herom, har den ikke desto mindre
fremheevet, siledes som det fremgar af neerveerende doms premis 28, at dette aspekt udger et
indledende sporgsmal, som Domstolen skal vurdere, inden den kan foretage en behandling af de
preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt for den.

Mens den bulgarske regering og Europa-Kommissionen er af den opfattelse, at den omtvistede praksis
er omfattet af direktivets materielle anvendelsesomrade, har CHEZ RB derimod gjort geeldende, at
dette ikke er tilfeeldet. Ifolge sidstneevnte medferer den preecisering, der er indeholdt i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 2000/43, hvorefter direktivet finder anvendelse »[iJnden for de befgjelser, traktaten tilleegger
[Unionen]«, at direktivet kun kan finde anvendelse i forbindelse med situationer, der henhgrer under
EU-rettens anvendelsesomrade, hvilket kreever, at en materiel EU-retlig regel finder anvendelse pa de
omhandlede faktiske omstaendigheder. Unionen har imidlertid ikke vedtaget regler om placeringen af
elmalere eller visuel adgang til disse.

I denne henseende fremgar det af 12. betragtning til direktiv 2000/43, at EU-lovgiver fandt, at for at
sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori alle kan deltage uanset race eller etnisk
oprindelse, bor foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse bla. dekke omrader som dem, der er opregnet i direktivets artikel 3, stk. 1 (jf. dom
Runevic¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 41).

Artikel 3, stk. 1, litra h), i direktiv 2000/43 henviser til adgang til og levering af varer og tjenesteydelser
i almindelighed (jf. dom Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 45).
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Som Domstolen allerede har fastslaet, kan direktivets anvendelsesomrade ikke fortolkes
indskreenkende, henset til formalet med direktiv 2000/43 og karakteren af de rettigheder, det tilsigter at
beskytte, samt den omsteendighed, at dette direktiv pa det pageeldende omrade blot udtrykker det
lighedsprincip, der er en af EU-rettens almindelige grundseetninger, og som er anerkendt i chartrets
artikel 21 (jf. dom Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 43).

Under disse omstendigheder, og eftersom der ikke er tvivl om, at levering af elektricitet er omfattet af
artikel 3, stk. 1, litra h), i direktiv 2000/43, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 38 og 39 i
forslaget til afgorelse, skal denne bestemmelse fortolkes séaledes, at installation af en elméler hos
slutbrugeren, som udger tilbehor, der er uadskilleligt forbundet med leveringen af elektricitet, er
omfattet af dette direktivs anvendelsesomriade og er underlagt kravet om overholdelse af
ligebehandlingsprincippet, som er fastsat heri.

Hvad angér henvisningen »[i|nden for de befgjelser, traktaten tilleegger [Unionen]« i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2000/43 er det i det foreliggende tilfeelde tilstreekkeligt at bemeerke, at bestemmelser som
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/32 eller artikel 3, stk. 3 og 7, i direktiv 2009/72, sammenholdt med
punkt 1, litra h) og i), i bilag I til dette direktiv, vedrerer tilradighedsstillelse af individuelle elmalere
for slutbrugerne med henblik pa inden for rammerne af forsyningspligten at gore det muligt for de
pageeldende at folge og regulere deres elektricitetsforbrug. I denne henseende er der séledes ingen tvivl
om, at de betingelser, hvorpa en sidan tilrddighedsstillelse indtreeder, henherer under Unionens
kompetenceomrade, bl.a. i medfer af artikel 95 EF, nu artikel 114 TEUF, eller artikel 175 EF, nu
artikel 191 TEUF, som er de bestemmelser, der udger retsgrundlaget for de neevnte direktiver.

Om det forste sporgsmdl

Ifolge ordlyden af det forste spergsmal vedrorer dette sporgsmal begrebet »etnisk oprindelse« som
omhandlet i direktiv 2000/43 og chartrets artikel 21, og det onskes hermed oplyst, om dette begreb
skal fortolkes saledes, at det »omfatter en kompakt gruppe af bulgarske statsborgere af
romaoprindelse« som de personer, der bor i den i hovedsagen omhandlede bydel.

Henset til de udferlige bemeerkninger, som foreleeggelsesafgorelsen indeholder i denne henseende, og
som er sammenfattet i neerveerende doms premis 29-33, forekommer den foreleeggende rets
tvivlsspergsmal ikke at vedrere sporgsmalet om, hvorvidt en romaoprindelse kan kvalificeres som
»etnisk oprindelse« som omhandlet i direktiv 2000/43 og mere generelt i EU-retten, hvilket den
foreleeggende ret med rette leegger til grund. Begrebet etnisk oprindelse, som bygger pa den opfattelse,
at samfundsgrupper bla. kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet, religiose
overbevisning, sprog, kulturelle baggrund, traditioner og levested, finder nemlig anvendelse pa
romabefolkningen (jf. i denne retning for sa vidt angar artikel 14 i den europeziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols domme Natchova m.fl. mod Bulgarien, sag nr. 43577/98 og 43579/98,
ECHR 2005-VII, og Sejdi¢ og Finbci mod Bosnien-Herzegovina, sag nr. 27996/06 og 34836/06,
preemis 43-45 og 50, ECHR 2009).

Som det fremgar af denne doms premis 31 og 32, er det afgorende element, som har ledt den
foreleeggende ret til at stille det forste speorgsmal, derimod tilsyneladende den omstendighed, at den
omtvistede praksis er blevet gennemfort i en bydel, der i overvejende grad, men ikke udelukkende,
bebos af personer af romaoprindelse.

Hvad sidstneevnte omsteendighed angar er det den foreleeggende rets opfattelse, at eftersom Anelia
Nikolova ved sin klage har sidestillet sig med den befolkning af romaoprindelse, der bor i den
pageeldende bydel, sammen med hvilken Anelia Nikolova udseettes for de ulemper, der folger af den
omtvistede praksis, kan hun anses for selv at have defineret sig som roma. Den foreleeggende ret har
imidlertid ligeledes anfort, at selv hvis Anelia Nikolova ikke kan anses for at veere af romaoprindelse,
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bergrer denne omstendighed hverken anvendeligheden af direktiv 2000/43 i det foreliggende tilfeelde
eller den omsteendighed, at den péageeldende i det foreliggende tilfeelde kan paberabe sig, at der er sket
en tilsideseettelse af direktivet over for hende.

Anelia Nikolova har for sit vedkommende i sine indleeg for Domstolen, som skal tages i betragtning,
formelt anfort, at hun er etnisk bulgarer, at hun ikke selv har defineret sig som roma, og at hun ikke
skal anses for at veere roma.

Henset til det ovenstiende bemeerkes, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal neermere
bestemt onsker oplyst, om begrebet »forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse« som
omhandlet i direktiv 2000/43, herunder i direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i givet fald
sammenholdt med chartrets artikel 21, skal fortolkes saledes, at dette begreb under omsteendigheder
som de i hovedsagen omhandlede finder anvendelse, uden at der sondres mellem, om den i
hovedsagen omhandlede foranstaltning bererer personer, der er af en vis etnisk oprindelse, eller om
den bergrer personer, der, uden at veere af denne oprindelse, sammen med forstnevnte personer
udseettes for den ringere behandling eller stilles seerligt ufordelagtigt som folge af neevnte
foranstaltning.

I denne henseende bemaeerkes for si vidt angar ordlyden af bestemmelserne i direktiv 2000/43, at det af
direktivets artikel 1 fremgar, at dets formal er at fastlegge en ramme for bekempelse af
»forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse«.

Direktivets artikel 2, stk. 1, definerer princippet om ligebehandling séledes, at ingen ma udseettes for
»direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgorelse, bestemmer direktivets artikel 2,
stk. 2, litra a), i storstedelen af sprogversionerne, at der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en
person »pa grund af race eller etnisk oprindelse« behandles ringere end en anden bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation, mens kun fa sprogversioner af denne bestemmelse
henviser til en ringere behandling, som en person udsaettes for pa grund af »sin« race eller etniske
oprindelse.

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 foreligger der indirekte forskelsbehandling,
»hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt
race eller etnisk oprindelse serlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den
pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige«.

Da ovenneevnte bestemmelsers ordlyd, henset til bl.a. de uoverensstemmelser mellem sprogversionerne
af direktiv 2000/43, der er neevnt i neerveerende doms preemis 53, ikke i sig selv gor det muligt at afgere
sporgsmalet om, hvorvidt princippet om ligebehandling, som dette direktiv har til formal at sikre,
blandt en kreds af personer, som bergres af en foranstaltning, der er udtryk for forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse, kun gelder for de personer, der faktisk er af den pageeldende
race eller etniske oprindelse, skal der med henblik pa fortolkningen af neevnte bestemmelser ogsa
tages hensyn til den sammenhaeng, hvori de indgér, samt den generelle opbygning af og formalet med
direktiv 2000/43, som bestemmelserne udger en del af (jf. i denne retning domme VEMW mJfl,
C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og Kommissionen mod Portugal,
C-450/11, EU:C:2013:611, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at Domstolens praksis, som allerede er nsevnt i neerveerende doms
preemis 42, i medfor af hvilken anvendelsesomradet for direktiv 2000/43, henset til dets formal og
karakteren af de rettigheder, det tilsigter at beskytte, ikke kan defineres indskreenkende, i det
foreliggende tilfeelde kan begrunde en fortolkning, hvorefter princippet om ligebehandling, som
neevnte direktiv henviser til, ikke geelder for en bestemt personkategori, men finder anvendelse af de
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grunde, som er neevnt i direktivets artikel 1, séledes at direktivet ogsa geelder for personer, der pa trods
af, at de ikke selv tilhgrer den péageeldende race eller etnicitet, ikke desto mindre udseettes for en
ringere behandling eller stilles seerlig ufordelagtigt af en af disse grunde (jf. analogt dom Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 38 og 50).

En sadan fortolkning underbygges i evrigt af 16. betragtning til direktivet og dets artikel 3, stk. 1,
hvoraf fremgar, at den beskyttelse mod forskelsbehandling pad grund af race eller etnisk oprindelse,
som direktivet tilsigter at sikre, skal tildeles »alle« personer.

Fortolkningen underbygges ogsa bade af ordlyden af artikel 13 EF, nu artikel 19 TEUF, som endret,
der udger retsgrundlaget for direktiv 2000/43, hvorved Unionen tilleegges en befgjelse til at treeffe
hensigtsmaessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af bla. race eller etnisk
oprindelse (jf. analogt dom Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 38), og — saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgerelse — af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, der er indeholdt i chartrets artikel 21, med
hensyn til hvilken neevnte direktiv udger den konkrete udmentning af de materielle omrader, der er
omfattet heraf (jf. dom Runevi¢-Vardyn og Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, preemis 43, og analogt
dom Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, preemis 15 og 16).

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede situation, og idet det anerkendes, at Anelia Nikolova ikke er
af romaoprindelse, forholder det sig saledes, at det er romaoprindelsen — i det foreliggende tilfeelde
romaoprindelsen hos storstedelen af de andre beboere i den bydel, hvor Anelia Nikolova driver sin
forretning — som udgoer det element, der ligger til grund for Anelia Nikolovas opfattelse af, at hun er
blevet udsat for en ringere behandling eller stillet seerlig ufordelagtigt.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal herefter besvares med, at begrebet
»forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse« som omhandlet i direktiv 2000/43, herunder i
direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1, skal fortolkes séledes, at dette begreb under omsteendigheder
som de i hovedsagen omhandlede, hvor alle elmalerne i en bydel, som i overvejende grad bebos af
personer af romaoprindelse, er anbragt i en hegjde af seks til syv meter pa elmaster, der udger en del
af elektricitetsnettet af luftledninger, mens sadanne elmalere i andre bydele er anbragt i under to
meters hgjde, finder anvendelse, uden at der skal sondres mellem, om neevnte kollektive foranstaltning
bergrer personer, der er af en vis etnisk oprindelse, eller om den bergrer personer, der, uden at vere af
denne oprindelse, sammen med forstneevnte personer udseettes for en ringere behandling eller stilles
seerlig ufordelagtigt som folge af denne foranstaltning.

Om det femte sporgsmdl

Ifolge ordlyden af det femte spergsmal, der skal behandles som det andet punkt, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om en national bestemmelse som § 1, nr. 7, i tilleegsbestemmelserne til ZZD,
hvorefter enhver handling, der direkte eller indirekte gor indgreb i »legitime rettigheder eller
interesser«, er en »ufordelagtig behandling«, er forenelig med direktiv 2000/43.

Indledningsvis bemeerkes, at det inden for rammerne af en sag, der er indledt i medfer af artikel 267
TEUF, ikke tilkommer Domstolen at tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige med
EU-retten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol med alle de
EU-retlige fortolkningselementer, som kan saette denne i stand til at bedemme, om nationale
bestemmelser er forenelige med EU-retten (jf. bl.a. dom Placanica m.l.,, C-338/04, C-359/04 og C
360/04, EU:C:2007:133, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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Det bemeerkes endvidere, at det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer, at begrebet
»ufordelagtig behandling« i henhold til national ret finder anvendelse med henblik pa at efterprove,
om der foreligger direkte eller indirekte forskelsbehandling som omhandlet i henholdsvis stk. 2 og 3 i
Z7ZD’s artikel 4.

Henset til det ovenstaende skal det femte spergsmal forstas saledes, at det hermed gnskes oplyst, om
direktiv 2000/43, navnlig bestemmelserne i direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a) og b), skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastseetter, at det med henblik
pa, at det fastslas, at der foreligger direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse inden for de omrader, der er omfattet af dette direktivs artikel 3, stk. 1, er et krav, at
den ringere behandling eller henseettelse i en seerlig ufordelagtig situation, der henvises til i
ovenneevnte litra a) og b), bestar i et indgreb i legitime rettigheder eller interesser.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, saledes som det fremgar af 12. og 13. betragtning til
2000/43, at direktivet har til formal at sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori
alle kan deltage uanset race eller etnisk oprindelse, og at det er med henblik herpa, at »enhver« form
for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse inden for de
omrader, der er dekket af dette direktiv, ber forbydes overalt i Unionen. Direktivets artikel 2, stk. 1,
bekreefter ligeledes, at princippet om ligebehandling som omhandlet i direktivet betyder, at ingen ma
udseettes for »[nogen]« direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse.

Endvidere, og saledes som det er anfert i neerveerende doms preemis 42, kan direktivets
anvendelsesomrade ikke defineres indskreenkende.

Endelig praeciseres det i 28. betragtning til direktiv 2000/43, at direktivet har til formal at sikre et feelles
hojt beskyttelsesniveau mod forskelsbehandling i medlemsstaterne. Det fremgar i denne henseende af
direktivets artikel 6, stk. 1, at direktivet fastseetter »mindstekrav«, der ikke bergrer medlemsstaternes
mulighed for at vedtage eller opretholde bestemmelser, som er »gunstigere« for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling.

Det bemzerkes, at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der kun kvalificerer
adfeerd, der gor indgreb i en persons »rettighed« eller »legitime interesse«, som »ringere« behandling
eller henseettelse i en »seerlig ufordelagtig« situation som omhandlet i litra a) og b) i artikel 2, stk. 2, i
direktiv 2000/43, opstiller en betingelse, der ikke fremgar af disse direktivbestemmelser, og som
dermed begreenser anvendelsesomradet for den beskyttelse, der sikres ved direktivet.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det femte spergsmal herefter besvares med, at direktiv
2000/43, navnlig bestemmelserne i direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a) og b), skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastseetter, at det med henblik p3a, at det
fastslas, at der foreligger direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse inden for de omrader, der er omfattet af dette direktivs artikel 3, stk. 1, er et krav, at den
ringere behandling eller hensettelse i en seerlig ufordelagtig situation, der henvises til i ovennsevnte
litra a) og b), bestar i et indgreb i legitime rettigheder eller interesser.

Om det andet til det fjerde sporgsmadl

Med det andet til det fjerde spergsmal, der skal behandles samlet som det tredje punkt, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 skal fortolkes
saledes, at en foranstaltning som den omtvistede praksis kan skabe en situation, hvor personer
udseettes for en »ringere behandling« som omhandlet i neevnte bestemmelse i forhold til andre
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personer i en »tilsvarende situation« af grunde, som helt eller delvis vedrerer etnisk oprindelse, siledes
at neevnte praksis giver anledning til direkte forskelsbehandling pa grund af en sadan oprindelse som
omhandlet i samme bestemmelse.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende
EU-retlige regler pa et bestemt tilfeelde, men kun til at udtale sig om fortolkningen af traktaterne og
retsakter vedtaget af EU-institutionerne. Domstolen kan imidlertid inden for rammerne af det ved
denne artikel indferte judicielle samarbejde pa grundlag af oplysningerne i sagens akter forsyne en
national domstol med de EU-retlige fortolkningselementer, som kan vere hensigtsmeessige for den
ved vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige bestemmelses virkninger (jf. bl.a. dom Feryn,
C-54/07, EU:C:2008:397, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes for det forste, at direktiv 2000/43, saledes som det er anfort i
nerveerende doms premis 58, inden for direktivets anvendelsesomrade udger den konkrete
udmentning af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse
som fastsat i chartrets artikel 21.

For det andet bemeerkes, at tredje betragtning til direktivet henviser til diverse internationale aftaler,
herunder bl.a. den internationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination, der
blev vedtaget den 21. december 1965. Det fremgar af denne konventions artikel 1, at
forskelsbehandling pa grund af en persons etniske oprindelse udger en form for racediskrimination.

Som det fremgar af 9., 12. og 13. betragtning til direktiv 2000/43, har EU-lovgiver for det tredje onsket
at fremheeve dels, at forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse kan undergrave
opfyldelsen af traktatens mal, seerlig opnaelse af et hejt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt
beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten samt gkonomisk og social samhgrighed
og solidaritet, ligesom den kan undergrave indsatsen for at opfylde maélseetningen om udvikling af
Unionen som et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, dels, at det forbud mod enhver
forskelsbehandling af denne art, som neevnte direktiv indferer pa de omrader, der reguleres heraf, har
til formal at sikre udviklingen af demokratiske og tolerante samfund, hvori alle kan deltage uanset
race eller etnisk oprindelse.

Pa baggrund af disse indledende bemerkninger og hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt
den forskelsbehandling, der folger af den omtvistede praksis, kan anses for at veere indfert pa grund af
etnisk oprindelse som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43, hvilket er genstanden for
det fjerde preejudicielle spergsmal, bemeerkes indledningsvis, at den blotte omstendighed, at den i
hovedsagen omhandlede bydel ogsa huser beboere, som ikke er af romaoprindelse, ikke gor det muligt
at udelukke, at en sddan praksis er blevet indfert under hensyntagen til den etniske romaoprindelse,
som storstedelen af denne bydels beboere deler.

Henset til den henvisning, som i det fjerde spergsmal foretages til en ringere behandling, som »helt
eller delvist« beror pa den omsteendighed, at der er tale om den etniske romaoprindelse, bemzerkes
dernzest, at det er tilstreekkeligt med henblik pd, at der foreligger direkte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43, at denne etniske oprindelse har veeret
afgorende for beslutningen om at indlede neevnte behandling, uden at dette bergrer de undtagelser,
der er fastsat i artikel 4 og 5 i direktiv 2000/43 vedrgrende regulere og afgerende erhvervsmeessige
krav samt positive tiltag fra medlemsstaterne til at forebygge eller opveje ulemper knyttet til race eller
etnisk oprindelse, idet disse undtagelser ikke er relevante i den foreliggende sag.

Endelig fremgér det af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/43, at det, nar en person, der mener sig kreenket,
fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes, for en domstol eller en anden kompetent myndighed
fremforer faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at princippet om ligebehandling ikke
er blevet tilsidesat.
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I denne henseende har Domstolen anfert, at selv om det i forste omgang pahviler den person, der
mener sig kraenket af en manglende overholdelse af princippet om ligebehandling, at fremfore faktiske
omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte
forskelsbehandling, skal det inden for rammerne af fastleeggelsen af sddanne faktiske omsteendigheder
sikres, at et afslag pa at udlevere oplysninger fra sagsogtes side ikke risikerer at skade virkeliggorelsen
af formalene med direktiv 2000/43 (dom Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, preemis 36 og 40).

Det er den nationale domstol eller en anden kompetent instans, der skal vurdere de faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket direkte eller indirekte
forskelsbehandling, i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis, siledes som det
fremgér af 15. betragtning til direktiv 2000/43 (dom Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, preemis 37).

Det tilkommer i det foreliggende tilfeelde siledes den foreleeggende ret at tage hensyn til samtlige
faktiske omsteendigheder omkring den omtvistede praksis med henblik pa at afgere, om der er
tilstreekkelige holdepunkter for, at de omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der
foreligger direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, kan anses for godtgjort, samt at
sikre, at et afslag pa at udlevere oplysninger fra sagsogtes side, i det foreliggende tilfeelde fra CHEZ
RB, i forbindelse med fastleeggelsen af sadanne faktiske omstendigheder ikke risikerer at skade
virkeliggorelsen af formalene med direktiv 2000/43 (jf. i denne retning dom Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, preemis 42).

Blandt de elementer, der kan tages i betragtning i denne forbindelse, er bl.a. den omsteendighed, som
den foreleeggende ret har anfert, hvorefter det er ubestridt og ikke er anfegtet af CHEZ RB, at
selskabet kun har indfert den omtvistede praksis i de bydele, som i lighed med bydelen »Gizdova
mahala« er kendt for i overvejende grad at veere befolket af bulgarske statsborgere af romaoprindelse.

Det samme geelder den omsteendighed, som KZD har gjort geeldende i sine indleeg for Domstolen,
hvorefter CHEZ RB inden for rammerne af andre sager, som er indbragt for KZD, har bekreftet, at
det er selskabets opfattelse, at forringelserne og de ulovlige tilslutninger hovedsageligt skyldes sadanne
statsborgere af romaoprindelse. Sadanne udsagn kan nemlig tyde p4, at den omtvistede praksis hviler
pa stereotyper eller fordomme om etnicitet, idet de racemsessige grunde saledes kombineres med andre
grunde.

Blandt de elementer, der ogsa kan tages i betragtning, er den omstendighed, som den foreleeggende ret
har anfort, hvorefter CHEZ RB, pa trods af den foreleeggende rets anmodninger herom i forbindelse
med bevisbyrden, ikke har fremlagt beviser for de péastiede ulovlige tilslutninger samt forringelser og
manipulation af elmalerne, idet selskabet herved har gjort geeldende, at dette er almindeligt kendt.

Den foreleeggende ret skal ogsa tage hensyn til den patvungne, generelle og varige karakter af den
omtvistede praksis, der som folge af dels den omstendighed, at den saledes uden forskel omfatter alle
beboere i bydelen uatheengigt af, om disse beboeres individuelle elmalere har veeret udsat for
manipulation eller givet anledning til ulovlige tilslutninger, og uatheengigt af, hvem der stod bag en
sadan adfeerd, dels den omstendighed, at den fortsat anvendes neesten et kvart arhundrede, efter den
blev indfert, tyder pa, at beboerne i denne bydel, hvorom det er kendt, at der i overvejende grad bor
bulgarske statsborgere af romaoprindelse, samlet set anses for at veere potentielle ophavsmend til
sadan ulovlig adfeerd. En sadan opfattelse kan saledes ogsa udgere en relevant faktor i den samlede
vurdering af den omhandlede praksis (jf. analogt dom Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
preemis 51).

Det bemzerkes desuden, at safremt den foreleeggende ret matte finde, at der foreligger en formodning
om forskelsbehandling, kreever en effektiv gennemforelse af princippet om ligebehandling, at
bevisbyrden péleegges de omhandlede sagsogte parter, som det siledes pahviler at bevise, at neevnte
princip ikke er blevet tilsidesat (jf. bl.a. domme Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 54, og
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 55). I et sadant tilfeelde pahviler det CHEZ RB som
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sagsogt at tilbagevise, at der foreligger en sadan tilsideseettelse af princippet om ligebehandling ved at
godtgoere, at vedtagelsen af den omtvistede praksis samt den nuveerende opretholdelse heraf ikke pa
nogen made hviler pd den omsteendighed, at de omhandlede bydele er bydele, der i overvejende grad
bebos af bulgarske statsborgere af romaoprindelse, men udelukkende hviler pa objektive faktorer, som
ikke har noget at gore med forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse (jf. analogt
domme Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 55, og Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
preemis 56).

Hvad for det andet angar de andre betingelser i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43, der er
genstand for det andet og det tredje sporgsmal, nemlig henholdsvis spergsmélet, om der foreligger en
»ringere behandling«, og spergsmalet, om de undersegte situationer er »tilsvarendex, er der ingen tvivl
om, at en praksis som den omtvistede praksis har sddanne kendetegn.

For det forste kan den ufordelagtige karakter af den behandling, som folger af den omtvistede praksis
for de beboere — for sterstedelens vedkommende af romaoprindelse — som bor i den omhandlede
bydel, ikke bestrides, henset til sivel den enorme vanskelighed, endog umulighed, der for de
pageeldende er forbundet med at afleese deres elmalere med henblik pa at kontrollere deres
elektricitetsforbrug, som den stodende og stigmatiserende karakter af denne praksis, som allerede er
nevnt i denne doms preemis 84.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt betingelsen vedrgrende eksistensen af en
tilsvarende situation« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 er opfyldt i
hovedsagen, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den tvivl, som den foreleeggende ret i denne
forbindelse har givet udtryk for, vedrerer den dobbelte omstendighed, at de personer, som ikke er af
romaoprindelse og bor i »romabydele«, ogsa berores af den omtvistede praksis, og at personer af
romaoprindelse, der bor i bydele, hvor sterstedelen af beboerne ikke er af denne oprindelse, omvendt
ikke bergres heraf.

I denne henseende bemeerkes, at kravet om tilsvarende situationer med henblik pé at fastsla, om der
foreligger en tilsideseettelse af princippet om ligebehandling, skal vurderes pa grundlag af alle de
omsteendigheder, som kendetegner dem (jf. bl.a. dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07,
EU:C:2008:728, preemis 25).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes séledes, at i princippet skal alle slutbrugere af elektricitet, som
forsynes af den samme udbyder i et byomrade uatheengigt af, i hvilken bydel disse slutbrugere bor, i
forhold til denne udbyder anses for at befinde sig i en tilsvarende situation for sa vidt angér
tilradighedsstillelsen af en elmaéler til maling af deres forbrug, som ger det muligt for dem at folge
dette forbrugs udvikling.

Henset til det ovenstaende skal det andet til det fjerde sporgsmal herefter besvares med, at artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en foranstaltning som den omtvistede
praksis udger direkte forskelsbehandling som omhandlet i denne bestemmelse, sdfremt det viser sig, at
nevnte foranstaltning er blevet indfert og/eller opretholdes af grunde, der er knyttet til den feelles
etniske oprindelse af storstedelen af beboerne i den omhandlede bydel, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at vurdere under hensyntagen til alle de relevante omstendigheder i sagen samt
reglerne om omvendt bevisbyrde i neevnte direktivs artikel 8, stk. 1.

Om det sjette til det niende sporgsmdl

Med det sjette til det niende sporgsmal, der skal behandles samlet som det fierde punkt, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken reekkevidde der skal tilleegges begreberne
»tilsyneladende neutral praksis« og »stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43,
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og om en praksis som den omtvistede praksis, safremt det antages, at den ikke udger direkte
forskelsbehandling, da opfylder neevnte betingelser, og om den folgelig kan udgere indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i neevnte bestemmelse. Den foreleeggende ret ensker ligeledes
oplyst, om denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter det er et krav for, at der foreligger en sadan indirekte forskelsbehandling, at den seerligt
ufordelagtige situation skal veere opstaet pa grund af race eller etnisk oprindelse.

Hvad for det forste angar spergsmalet, om der foreligger en »tilsyneladende neutral praksis« som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, og sporgsmalet om, hvorvidt dette begreb —
saledes som den foreleeggende ret har forespurgt i det sjette sporgsmal — skal forstas saledes, at det
betegner en praksis, hvis neutralitet er seerligt »abenlys«, eller en praksis, der »gjensynligt« eller
»umiddelbart« er neutral, er der ingen tvivl om, at begrebet skal forstas pa sidstneevnte made, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 92 i forslaget til afgorelse.

Ud over den omstendighed, at en sadan forstielse svarer til den mest naturlige betydning af det
saledes anvendte udtryk, folger denne forstdelse af Domstolens faste praksis vedrerende begrebet
indirekte forskelsbehandling, hvorefter indirekte forskelsbehandling, til forskel fra direkte
forskelsbehandling, kan opstd pa baggrund af en foranstaltning, der — selv om den er udformet
neutralt, dvs. med henvisning til andre kriterier, der ikke er knyttet til det beskyttede kendetegn —
ikke desto mindre medferer, at navnlig de personer, som har neevnte kendetegn, stilles seerlig
ufordelagtigt (jf. i denne retning dom Z., C-363/12, EU:C:2014:159, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad for det andet angar den tvivl, som den foreleeggende ret har rejst i det syvende sporgsmal med
hensyn til ZZD’s artikel 4, stk. 3, hvorefter indirekte forskelsbehandling bestar i at anbringe en person
i en mindre fordelagtig situation i forhold til andre personer pa grund af race eller etnisk oprindelse,
bemczerkes, saledes som det fremgar af besvarelsen af det andet til det fjerde sporgsmal, at safremt en
foranstaltning, der medferer forskelsbehandling, er blevet indfert af grunde, der er knyttet til race eller
etnisk oprindelse, skal en sadan foranstaltning kvalificeres som »direkte forskelsbehandling« som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43.

Indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse kreever derimod ikke, at der ligger
en begrundelse af denne art til grund for den omhandlede foranstaltning. Som det fremgar af den
retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 94, er det tilstreekkeligt med henblik pa, at en
foranstaltning kan veere omfattet af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, at neevnte
foranstaltning, selv. om den er udformet med henvisning til neutrale kriterier, der ikke hviler pa det
beskyttede kendetegn, bevirker, at navnlig personer, der besidder dette kendetegn, stilles seerlig
ufordelagtigt.

Det folger af det ovenstaende, at neevnte artikel 2, stk. 2, litra b), skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, hvorefter det er et krav for, at der foreligger indirekte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, at den omhandlede foranstaltning er blevet
vedtaget pa grund af race eller etnisk oprindelse.

Hvad for det tredje angar den preecisering, der er indeholdt i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43
med hensyn til spergsmélet om at stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse »seerlig
ufordelagtigt« i forhold til andre personer, har den foreleeggende ret i det ottende sporgsmal anfert, at
direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), definerer direkte forskelsbehandling under henvisning til, at der
foreligger en »ringere behandling«. Henset til denne terminologiske sondring ensker den foreleeggende
ret oplyst, om kun »seerligt veesentlige, abenbare og alvorlige tilfeelde« kan medfore, at der opstir en
»seerlig« ufordelagtig situation som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43.
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I denne henseende bemezerkes, at det hverken folger af udtrykket »seerlig ufordelagtig« som anvendt i
neevnte artikel 2, stk. 2, litra b), eller af andre preeciseringer i denne bestemmelse, at en siddan
ufordelagtig situation kun foreligger, safremt der er tale om et seerligt veesentligt, abenbart og alvorligt
tilfeelde af ulighed.

Neevnte betingelse skal derimod forstas saledes, at den betyder, at det navnlig er personer af en bestemt
etnisk oprindelse, som stilles i en ufordelagtig situation som folge af den omhandlede foranstaltning.

En sadan fortolkning er for det forste i overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende
begrebet indirekte forskelsbehandling, hvoraf det bla. fremgar, at der kan foreligge en sidan
forskelsbehandling, safremt anvendelsen af en national foranstaltning — selv om den er udformet
neutralt — indebeerer, at langt flere personer med det beskyttede personlige kendetegn end personer
uden dette kendetegn faktisk stilles ufordelagtigt (jf. bla. i denne retning domme Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, premis 53 og den deri neevnte retspraksis, og Cachaldora Fernindez, C-527/13,
EU:C:2015:215, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet er denne fortolkning, til forskel fra en fortolkning, hvorefter kun seerligt veesentlige,
abenbare og alvorlige tilfeelde af ulighed er omfattet af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, i
hgjere grad i overensstemmelse med de formal, som EU-lovgiver forfelger, og som er naevnt i denne
doms preemis 42, 67 og 72-74.

Hvad for det fjerde angar den foreleeggende rets niende speorgsmal vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt ZZD’s artikel 4, stk. 2 og 3, der henviser til en »mindre fordelagtig« behandling eller
situation med henblik pad at definere savel direkte som indirekte forskelsbehandling og dermed
henviser til samme grad af alvorlighed, er forenelig med direktiv 2000/43, er det tilstreekkeligt at
bemeerke, at det fremgar af den fortolkning, der er anlagt i neerveerende doms premis 99-102
vedrerende direktivets artikel 2, stk. 2, litra b), at der ikke kreeves en seerlig grad af alvorlighed for sa
vidt angédr den seerligt ufordelagtige situation, der er omhandlet i sidstneevnte bestemmelse. Pa denne
baggrund ber den manglende henvisning til et sadant alvorlighedskriterium i ovenneevnte nationale
lovgivning ikke give anledning til vanskeligheder vedrerende denne lovgivnings forenelighed med
naevnte direktiv.

Hvad for det femte angar de sporgsmal, der er indeholdt i det sjette og det ottende sporgsmal
vedregrende sporgsmalet om, hvorvidt en praksis som den omtvistede praksis har en »tilsyneladende«
neutral karakter, og om den medferer en »seerlig ufordelagtig« situation som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 som preeciseret ovenfor, bemeerkes, siledes som det allerede er anfort
i denne doms preemis 71, at selv om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere de faktiske
omstendigheder og anvende EU-retlige regler pa et bestemt tilfeelde, kan Domstolen forsyne den
foreleeggende ret med de EU-retlige fortolkningselementer, som kan vere hensigtsmaessige for den ved
vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige bestemmelses virkninger.

Safremt det matte antages, at den foreleeggende ret kommer til den konklusion, at det i det
foreliggende tilfeelde ikke er godtgjort, at den omtvistede praksis udger direkte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse, bemzerkes, at de faktiske omstendigheder, saledes som disse er fastlagt af
den foreleeggende ret, gor det muligt at anse en sadan praksis for at have de fornedne kendetegn med
henblik pa at udgere indirekte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/43, medmindre denne praksis kan begrundes i overensstemmelse med neevnte bestemmelse.

Der er saledes for det forste ingen tvivl om, at denne praksis og det kriterium, som saledes var det
eneste kriterium, der 1a til grund for iveerkseettelsen heraf, nemlig beliggenheden af de omhandlede
boliger i en bydel, hvor der var fastsldet flere tilfeelde af manipulation og forringelse af elmalerne samt
ulovlige tilslutninger, udger en praksis og et kriterium, der tilsyneladende er neutrale som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, siledes som det er preeciseret i neerveerende doms
preemis 93 og 94.
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Eftersom det for det andet, henset til de bemeerkninger, der er indeholdt i foreleeggelsesafgorelsen, er
ubestridt, at denne praksis kun er blevet ivaerksat i bydele, som i lighed med den i hovedsagen
omhandlede i overvejende grad bebos af personer af romaoprindelse, kan en sadan praksis i veesentligt
hgjere grad pavirke personer af en sadan etnisk oprindelse og dermed i henhold til artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43, séledes som denne er preeciseret i neerverende doms preemis 100-102,
medfore, at personer, der er af denne etniske oprindelse, stilles saerlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer.

Som det allerede er fremheevet i denne doms preemis 87, vedrerer en sddan ufordelagtig situation
navnlig den stedende og stigmatiserende karakter af den omtvistede praksis og den omsteendighed, at
denne praksis gor det enormt vanskeligt, hvis ikke umuligt, for slutbrugeren at afleese sin elmaler med
henblik pa at kontrollere sit forbrug heraf.

Henset til det ovenfor anforte skal det sjette til det niende spergsmal herefter besvares med, at
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes séledes, at:

— denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter det er en betingelse for, at
der foreligger indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, at den seerligt
ufordelagtige situation skal veere opstaet pa grund af race eller etnisk oprindelse

— begrebet »tilsyneladende neutral« bestemmelse, betingelse eller praksis som omhandlet i neevnte
bestemmelse skal forstds som en bestemmelse, betingelse eller praksis, der umiddelbart er
udformet eller anvendes neutralt, dvs. under hensyntagen til andre faktorer end det beskyttede
kendetegn, og som ikke kan sidestilles hermed

— begrebet »serlig ufordelagtig« situation som omhandlet i samme bestemmelse ikke betegner et
serligt veesentligt, abenbart og alvorligt tilfeelde af ulighed, men betyder, at det navnlig er personer
af en bestemt race eller etnisk oprindelse, der som folge af den omhandlede bestemmelse,
betingelse eller praksis stilles i en ufordelagtig situation

— safremt det matte antages, at en praksis som den i hovedsagen omhandlede ikke udger direkte
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i naevnte direktiv, kan en siddan
praksis siledes i princippet udgere en tilsyneladende neutral praksis som omhandlet i litra b) i
neevnte artikel 2, stk. 2, der stiller personer af en bestemt etnisk oprindelse seerlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer.

Om det tiende sporgsmadl

Med det tiende sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en praksis som den i hovedsagen omhandlede kan
begrundes objektivt i hensynet til at varetage elektricitetsnettets sikkerhed og den korrekte registrering
af elektricitetsforbruget, bl.a. henset til kravet om at sikre slutbrugerne fri adgang til deres elmélere, og
herved navnlig den omsteendighed, at det fremgar af artikler i medierne, at der findes andre teknisk og
finansielt tilgeengelige metoder, som kan varetage elmalernes sikkerhed.

Som det fremgar af neevnte artikel 2, stk. 2, litra b), udger en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis, der medferer, at personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse stilles
seerlig ufordelagtigt, indirekte forskelsbehandling og er dermed forbudt, medmindre den pageeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde
dette mal er hensigtsmeessige og nedvendige.
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Henset til de betragtninger og formél, der fremgar af neerveerende doms preemis 72-74, bemeerkes i
denne henseende, at begrebet objektiv begrundelse skal fortolkes strengt, nar der foreligger
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af CHEZ RB’s indleeg for Domstolen, har selskabet gjort
geldende, at den omtvistede praksis er blevet indfert med henblik pa at bekeempe de mange
forringelser og tilfeelde af manipulation af elmalerne samt de ulovlige tilslutninger, der er blevet
konstateret i den omhandlede bydel. Neevnte praksis har siledes bade til formal at forhindre svig og
misbrug og at beskytte borgerne mod de risici, som en sadan adfeerd indebeerer for disse borgeres liv
og sundhed, samt i alle brugernes interesse at sikre kvalitet og sikkerhed i forbindelse med
elforsyningen.

Som ogsa generaladvokaten har anfert i punkt 117 i forslaget til afgorelse, bor det for det forste
medgives, at sdidanne formal betragtet under ét udger legitime mal, der anerkendes i EU-retten (jf. for
sa vidt angar bekeempelse af svig og kriminalitet dom Placanica m.fl., C-338/04, C-359/04 og C-360/04,
EU:C:2007:133, preemis 46 og 55).

For det andet bemeerkes, at de undersogte foranstaltninger i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43 skal veere »objektivt« begrundet i sadanne mal.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, og eftersom CHEZ RB med henblik pa at
begrunde den omtvistede praksis har paberabt sig de mange forringelser af og ulovlige tilslutninger til
elmalerne, som tidligere er forekommet i den omhandlede bydel, samt risikoen for, at en sadan adfeerd
skal fortseette, tilkommer det i det mindste dette selskab, siledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 115 i forslaget til afgorelse, objektivt at godtgere dels eksistensen af nzevnte ulovlige adfeerd
samt det faktiske omfang heraf, dels — og henset til den omsteendighed, at der er forlgbet omkring 25
ar siden da — hvilke preecise grunde der pa nuveerende tidspunkt findes for at antage, at der i den
omhandlede bydel foreligger en hgj risiko for, at sadanne forringelser af og ulovlige tilslutninger til
elmalerne fortsat vil forekomme.

Med henblik pé at lofte den bevisbyrde, der i denne forbindelse pahviler CHEZ RB, kan selskabet ikke
begreense sig til at pasta, at en sadan adfeerd og sadanne risici er »kendte, siledes som selskabet synes
at have gjort det for den foreleeggende ret.

Safremt CHEZ RB for det tredje skulle veere i stand til at godtgere, at den omtvistede praksis objektivt
forfolger de legitime mal, som selskabet har paberabt sig, skal det i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43 endvidere godtgeres, at denne praksis udger et middel, der er hensigtsmeessigt og
nedvendigt med henblik pa at opfylde disse mal.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 121-124 i forslaget til afgorelse, forekommer en praksis som
den omtvistede praksis — a priori og med forbehold af den forelzeggende rets endelige vurdering af de
faktiske omsteendigheder i denne forbindelse — at veere egnet til effektivt at bekeempe den ulovlige
adfeerd, der i det foreliggende tilfeelde péstds at veere malet, siledes at betingelsen vedrerende
hensigtsmaessigheden af en sadan praksis med henblik pa at forfolge de anforte legitime mal synes

opfyldt.

Hvad angar betingelsen om nedvendigheden af den omtvistede praksis med henblik pa at forfolge de
legitime mal bemeerkes, at det bl.a. pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om bydele som den i
hovedsagen omhandlede, hvor CHEZ RB anvender den omtvistede praksis, udviser siddanne sezerlige
karakteristika, at andre hensigtsmeessige og mindre indgribende foranstaltninger ikke vil kunne lgse de
foreliggende problemer.
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I denne henseende har KZD i sine indleeg gjort geeldende, at andre elforsyningsselskaber har opgivet
den omtvistede praksis, idet de har indsat andre tekniske lesninger med henblik pa at bekeempe
forringelser og manipulation, samtidig med at de i de omhandlede bydele har geninstalleret elmalerne
i disses normale hgjde.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om der saledes findes andre hensigtsmaessige og
mindre indgribende foranstaltninger med henblik pa at opnd de mal, som CHEZ RB har gjort
geldende, og, sifremt dette er tilfeeldet, at fastsld, at den omtvistede praksis ikke kan anses for at veere
nedvendig som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43.

Safremt det antages, at der ikke kan findes en anden foranstaltning, der er lige sa effektiv som den
omtvistede praksis, skal den foreleeggende ret derudover ogsa efterprove, om de ulemper, som den
omtvistede praksis skaber, star i et rimeligt forhold til de forfulgte mal, og om denne praksis medforer
et for vidtgdende indgreb i de legitime interesser for de personer, der bor i de omhandlede bydele (jf. i
denne retning bl.a. domme Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 32 og 47,
og Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657, preemis 76 ff.)

Den foreleeggende ret skal for det forste tage hensyn til den legitime interesse, som slutbrugere af
elektricitet har med henblik pa at have adgang til elforsyningen under omsteendigheder, der ikke har
stedende eller stigmatiserende virkning.

Det pahviler ligeledes den foreleeggende ret at tage hensyn til karakteren af den omtvistede praksis, der
er bade patvungen, generel og gammel, idet det er ubestridt, saledes som det allerede er neevnt i denne
doms preemis 84, at den anvendes uden sondring og uden ophold pa alle beboere i den omhandlede
bydel, selv om hovedparten af disse beboere ikke individuelt kan tilregnes ulovlige handlinger, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, og disse beboere i gvrigt ikke kan holdes ansvarlige
for sddanne handlinger begéet af tredjemand.

Den foreleeggende ret skal i sin bedemmelse tage hensyn til den interesse, som de slutbrugere, der bor i
den omhandlede bydel, har i regelmeessigt og effektivt at kunne afleese og kontrollere deres
elektricitetsforbrug, idet denne interesse og kontrol udtrykkeligt er anerkendt og tilskyndet af
EU-lovgiver, saledes som det allerede er fremheevet i denne doms preemis 44-.

Selv om det synes at folge af en hensyntagen til alle de ovenstdende bedemmelseselementer, at den
omtvistede praksis ikke kan begrundes i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43, for s&
vidt som de ulemper, den skaber, ikke synes at std i et rimeligt forhold til de tilstreebte formal,
tilkommer det inden for rammerne af en preaejudiciel procedure, der er indledt i medfer af artikel 267
TEUF, den foreleeggende ret at foretage den endelige bedommelse i denne forbindelse.

Henset til det ovenstaende skal det tiende sporgsmal herefter besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en praksis som den i hovedsagen omhandlede ikke kan
begrundes objektivt i hensynet til at varetage elektricitetsnettets sikkerhed og den korrekte registrering
af elektricitetsforbruget, medmindre denne praksis ikke gar ud over, hvad der er hensigtsmeessigt og
nodvendigt for at virkeliggore disse legitime mal, og de ulemper, denne praksis skaber, star i et
rimeligt forhold til de formal, der saledes tilstreebes. Dette er ikke tilfeeldet, safremt det enten
konstateres, at der findes andre hensigtsmeessige og mindre indgribende midler til at opnd neevnte
mal, eller — i tilfeelde af, at der ikke findes sddanne andre midler — at neevnte praksis medferer et
uforholdsmeessigt indgreb i den legitime interesse, som slutbrugere af elektricitet, der bor i den
omhandlede bydel, som hovedsageligt bebos af beboere af romaoprindelse, har med henblik pa at have
adgang til elforsyningen under omstendigheder, der ikke er af stodende eller stigmatiserende karakter,
og som gor det muligt for disse personer regelmzessigt at kontrollere deres elektricitetsforbrug, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagens omkostninger

129 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Begrebet »forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse« som omhandlet i Radets
direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
alle uanset race eller etnisk oprindelse, herunder i direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1,
skal fortolkes saledes, at dette begreb under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor alle elmalerne i en bydel, som i overvejende grad bebos af personer af
romaoprindelse, er anbragt i en hgjde af seks til syv meter pa elmaster, der udger en del af
elektricitetsnettet af luftledninger, mens saidanne elmalere i andre bydele er anbragt i under
to meters hojde, finder anvendelse, uden at der skal sondres mellem, om nzevnte kollektive
foranstaltning berorer personer, der er af en vis etnisk oprindelse, eller om den berorer
personer, der, uden at vere af denne oprindelse, sammen med forstnevnte personer
udszttes for en ringere behandling eller stilles seerlig ufordelagtigt som folge af denne
foranstaltning.

Direktiv 2000/43, navnlig bestemmelserne i direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a)
og b), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse, som fastsetter,
at det med henblik pa, at det fastslds, at der foreligger direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse inden for de omrader, der er
omfattet af dette direktivs artikel 3, stk. 1, er et krav, at den ringere behandling eller
hensettelse i en seerlig ufordelagtig situation, der henvises til i ovennaevnte litra a) og b),
bestar i et indgreb i legitime rettigheder eller interesser.

Artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at en foranstaltning som
den, der er beskrevet i denne domskonklusions punkt 1, udger direkte forskelsbehandling
som omhandlet i denne bestemmelse, safremt det viser sig, at neevnte foranstaltning er
blevet indfort og/eller opretholdes af grunde, der er knyttet til den felles etniske oprindelse
af storstedelen af beboerne i den omhandlede bydel, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at vurdere under hensyntagen til alle de relevante omstaendigheder i sagen samt reglerne
om omvendt bevisbyrde i naevnte direktivs artikel 8, stk. 1.

Artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at:

— denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter det er en
betingelse for, at der foreligger indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, at den seerligt ufordelagtige situation skal veere opstaet pa grund af race eller
etnisk oprindelse

— begrebet »tilsyneladende neutral« bestemmelse, betingelse eller praksis som omhandlet i
naevnte bestemmelse skal forstas som en bestemmelse, betingelse eller praksis, der
umiddelbart er udformet eller anvendes neutralt, dvs. under hensyntagen til andre
faktorer end det beskyttede kendetegn, og som ikke kan sidestilles hermed

— begrebet »seerlig ufordelagtig« situation som omhandlet i samme bestemmelse ikke
betegner et seerligt veesentligt, abenbart og alvorligt tilfeelde af ulighed, men betyder, at
det navnlig er personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse, der som folge af den
omhandlede bestemmelse, betingelse eller praksis stilles i en ufordelagtig situation
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— safremt det matte antages, at en foranstaltning som den, der er beskrevet i denne

domskonklusions punkt 1, ikke udgor direkte forskelsbehandling som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra a), i neevnte direktiv, kan en sadan foranstaltning saledes i
princippet udgore en tilsyneladende neutral praksis som omhandlet i litra b) i neevnte
artikel 2, stk. 2, der stiller personer af en bestemt etnisk oprindelse sarlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer

en sadan foranstaltning ikke kan begrundes objektivt i hensynet til at varetage
elektricitetsnettets sikkerhed og den korrekte registrering af elektricitetsforbruget,
medmindre denne foranstaltning ikke gar ud over, hvad der er hensigtsmaessigt og
nodvendigt for at virkeliggore disse legitime mal, og de ulemper, denne praksis skaber,
star i et rimeligt forhold til de formal, der saledes tilstreebes. Dette er ikke tilfeeldet,
safremt det enten konstateres, at der findes andre hensigtsmaessige og mindre
indgribende midler til at opna nzevnte mal, eller — i tilfeelde af, at der ikke findes
sadanne andre midler — at naevnte foranstaltning medferer et uforholdsmaessigt indgreb
i den legitime interesse, som slutbrugere af elektricitet, der bor i den omhandlede bydel,
som i overvejende grad bebos af beboere af romaoprindelse, har med henblik pa at have
adgang til elforsyningen under omstendigheder, der ikke er af stodende eller
stigmatiserende karakter, og som gor det muligt for disse personer regelmeessigt at
kontrollere deres elektricitetsforbrug, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
efterprove.

Underskrifter

24

ECLIL:EU:C:2015:480



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Direktiv 2000/43
	Direktiv 2006/32/EF
	Direktiv 2009/72/EF

	Bulgarsk ret
	Lov om beskyttelse mod forskelsbehandling
	Energiloven

	CHEZ RB’s almindelige vilkår

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Indledende bemærkninger
	Om det første spørgsmål
	Om det femte spørgsmål
	Om det andet til det fjerde spørgsmål
	Om det sjette til det niende spørgsmål
	Om det tiende spørgsmål

	Sagens omkostninger



