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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

16. juli 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 44/2001 —
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser — begrundelse for afslag — tilsideseettelse af grundleeggende
retsprincipper i den stat, som anmodningen rettes til — retsafgorelse fra en anden medlemsstat, der er

i strid med EU-varemeerkeretten — direktiv 2004/48/EF — handheevelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder — sagsomkostninger«
I sag C-681/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 20. december 2013, indgaet til Domstolen den
23. december 2013, i sagen:
Diageo Brands BV
mod
Simiramida-04 EOOD,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, E. Levits, M. Berger
(refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. december 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Diageo Brands BV ved advocaten F. Vermeulen, C. Gielen og A. Verschuur

— Simiramida-04 EOOD ved advokat S. Todorova Zhelyazkova samt ved advocaten M. Gerritsen og
A. Gieske

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og I. Nesterova, som befuldmeegtigede

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. marts 2015,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 34, nr. 1), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1) og af artikel 14 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om héndhevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT L 157, s. 45).
Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Diageo Brands BV
(herefter »Diageo Brands«) og Simiramida-04 EOOD (herefter »Simiramida«) vedrerende sidstnaevntes

pastand om erstatning for den skade, som den pa Diageo Brands anmodning foretagne arrest i de
varer, der var tilteenkt Simiramida, har medfert.

Retsforskrifter

Forordning nr. 44/2001

Det angives i 16. betragtning til forordning nr. 44/2001, at »[d]en gensidige tillid til retsplejen inden for
[Den Europeiske Union] gor det berettiget, at retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat,
automatisk anerkendes, uden at der stilles krav om en seerlig procedure, medmindre anerkendelsen
bestrides«.

Kapitel III i forordning nr. 44/2001 med overskriften » Anerkendelse og fuldbyrdelse« er underopdelt i
tre afdelinger. Afdeling 1 med overskriften »Anerkendelse« indeholder bl.a. denne forordnings
artikel 33, 34 og 36.

Artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 er affattet saledes:

»Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlemsstater, uden at der
stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.«

Denne forordnings artikel 34 har folgende ordlyd:
»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1) safremt en anerkendelse abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til

[...]«
Neevnte forordnings artikel 36 fastseetter:

»Den udenlandske retsafgorelse kan i intet tilfeelde efterproves med hensyn til sagens realitet.«
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Direktiv 89/104/EQF

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1), som endret ved aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »89/104«), er
blevet opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (kodificeret udgave)
(EUT L 299, s. 25). Under hensyntagen til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder finder direktiv
89/104 ikke desto mindre anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Dette direktivs artikel 5 bestemte:

»1. Det registrerede varemaerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret

[...]
3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes
a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal eller at tilbyde
eller praestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

[...]«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemeerket«, fastsatte:

»De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemeerket
for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for [Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade] under dette varemeerke.«

Direktiv 2004/48

I tiende betragtning til direktiv 2004/48 anfores, at formaélet hermed er indbyrdes at tilneerme
medlemsstaternes lovgivninger »med henblik pa at sikre et hejt, eekvivalent og ensartet
beskyttelsesniveau i det indre marked«.

22. betragtning til samme direktiv preeciserer, at blandt de foranstaltninger, som medlemsstaterne skal
tilbyde, »[er] det [...] ogsa tvingende nedvendigt, at der fastseettes forelgbige foranstaltninger, som
omgaende kan bringe kraenkelsen til opher uden at afvente en afgerelse vedrerende realiteten [...], og
idet der stilles den nedvendige sikkerhed til deekning af de omkostninger og det tab, der paferes
modparten, hvis kravet viser sig at veere grundlest«.
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Ifolge artikel 1 i direktiv 2004/48 vedrorer direktivet »de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
er nedvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder«, idet det preeciseres, at
udtrykket »intellektuelle ejendomsrettigheder« ifolge denne bestemmelse ogsa omfatter »industrielle
ejendomsrettigheder«.

I direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmes det, at de i direktivet fastsatte foranstaltninger, procedurer og
retsmidler finder anvendelse »pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i
feellesskabsretten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret«.

I henhold til neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, skal de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er
nodvendige for at sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, og som
medlemsstaterne skal fastsaette, veere »effektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have
afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en siadan made, at der ikke opstar hindringer for lovlig
samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem«.

I denne forbindelse paleegges det i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/48 medlemsstaterne at sikre, at de
kompetente retslige myndigheder pa visse betingelser kan treeffe afgorelse om, »at der omgéende skal
iveerkseettes effektive forelobige foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante bevismateriale i
forbindelse med den péstdede kreenkelse«. I samme bestemmelse preeciseres det, at disse
foranstaltninger kan omfatte »beslagleeggelse af de omtvistede varer«. Ifplge dette direktivs artikel 9,
stk. 1, litra b), sikrer medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af
rekvirenten kan »kreeve beslagleeggelse eller aflevering af varer, der mistenkes for at kreenke en
intellektuel ejendomsrettighed«. Neevnte direktivs artikel 7, stk. 4, og artikel 9, stk. 7, fastseetter, at
»hvis det efterfolgende konstateres, at der ikke forela nogen kreenkelse eller trussel om kreenkelse af
en intellektuel ejendomsrettighed«, skal de retslige myndigheder have befgjelse til »pa begeering af
rekvisitus at palegge rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som
folge af disse foranstaltninger«.

Hvad angér sagsomkostninger bestemmer samme direktivs artikel 14:
»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger og andre

udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, som generel regel beeres af den part, der har
tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Diageo Brands med hovedsede i Amsterdam (Nederlandene) er indehaver af varemeerket »Johnny
Walker«. Diageo Brands markedsferer whisky af dette meerke i Bulgarien via en lokal eneimporter.

Simiramida, der er etableret i Varna (Bulgarien), markedsferer alkoholholdige drikkevarer.

Den 31. december 2007 ankom en container med 12 096 flasker whisky af meerket »Johnny Walker,
adresseret til Simiramida, fra Georgien til havnen i Varna.

Diageo Brands indtog det standpunkt, at importen af dette parti flasker til Bulgarien uden selskabets
tilladelse udgjorde en kreenkelse af dettes varemeerke, og selskabet fik den 12. marts 2008 udvirket en

kendelse om arrest i whiskypartiet hos Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien).

Den 9. maj 2008 opheevede Sofiyski apelativen sad (appelretten i Sofia) pa Simiramidas anmodning
denne kendelse.

Ved afgorelser af 30. december 2008 og 24. marts 2009 afviste Varhoven kasatsionen sad (den everste
kassationsdomstol) den af Diageo Brands iveerksatte kassationsanke af formelle grunde.
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Den 9. april 2009 blev den arrest i whiskypartiet, der var blevet foretaget pa begeering af Diageo Brands,
opheevet.

Ved afgorelse af 11. januar 2010 blev sagen vedrerende realiteten, som Diageo Brands havde anlagt
mod Simiramida ved Sofiyski gradski sad under anbringende af kreenkelse af selskabets varemeerke,
forkastet. Denne ret fastslog, at det fremgik af en fortolkende afgorelse truffet af Varhoven kasatsionen
sad den 15. juni 2009, at import til Bulgarien af varer, der med samtykke fra varemeerkerettighedens
indehaver er bragt i omseaetning uden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), ikke
udger nogen kreenkelse af varemeerkerettighederne. Sofiyski gradski sad fandt, at den i henhold til de
bulgarske retsplejebestemmelser var bundet af denne fortolkende afgorelse.

Diageo Brands iveerksatte ikke appel til provelse af Sofiyski gradski sads afgerelse af 11. januar 2010,
som herefter er blevet retskraftig.

I tvisten i hovedsagen fremsatte Simiramida ved de nederlandske domstole et krav om et belob pa over
10 mio. EUR som erstatning for den skade, som Simiramida mente at have lidt som folge af den arrest,
der blev foretaget pa Diageo Brands’ begeering. Simiramida baserede sit krav pa den af Sofiyski gradski
sad trufne afgorelse af 11. januar 2010, hvormed denne ret fastslog, at den pégeeldende arrest var
ulovlig. Diageo Brands gjorde geeldende, at denne kendelse ikke kunne anerkendes i Nederlandene
med den begrundelse, at den er i a&benbar modstrid med grundleeggende nederlandske retsprincipper
som omhandlet i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001. Sofiyski gradski sad havde foretaget en
abenbart urigtig anvendelse af EU-retten, idet den havde baseret sig pa Varhoven kasatsionen sads
fortolkende afgorelse af 15. juni 2009, der ligeledes var materielt fejlbeheeftet, og som denne
sidstneevnte ret havde truffet i strid med sin forpligtelse til at foreleegge et praejudicielt sporgsmal i
henhold til artikel 267 TEUF.

Ved afgorelse af 2. marts 2011 tog Rechtbank Amsterdam (retten i Amsterdam) Diageo Brands’
argumentation til folge og forkastede Simiramidas péastand.

Simiramida appellerede denne afgorelse, og ved afgerelse af 5. juni 2012 eendrede Gerechtshof te
Amsterdam (appelretten i Amsterdam) Rechtbank Amsterdams afgerelse og fastslog, at den af Sofiyski
gradski sad trufne afgorelse af 11. januar 2010 skulle anerkendes i Nederlandene, uden at den dog traf
afgorelse om erstatningskravet.

Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden (hgjesteret), for hvilken Diageo Brands
har iveerksat kassationsanke til provelse af Gerechtshof te Amsterdams afgorelse, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at denne grund til afslag ogsa
omfatter det tilfeelde, hvor afgorelsen fra retten i oprindelsesmedlemsstaten er i &benbar modstrid
med EU-retten, og denne ret er bekendt hermed?

2 a) Skal artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 fortolkes siledes, at den omstendighed, at den
part, der paberaber sig denne grund til afslag, har undladt at anvende alle retsmidler, der er til
radighed i den medlemsstat, hvor afgorelsen er truffet, er til hinder for, at denne part med foje
kan paberabe sig denne grund til afslag?

2 b) Safremt sporgsmal 2a besvares bekreeftende, forholder det sig da anderledes, sifremt anvendelsen
af retsmidler i den stat, hvor afgerelsen er truffet, ville have veeret formalslgs, idet det ma leegges
til grund, at dette ikke ville have fort til et andet resultat?

3) Skal artikel 14 i direktiv 2004/48 fortolkes saledes, at denne bestemmelse ogsa omfatter parternes

ombkostninger i forbindelse med en erstatningssag i en medlemsstat, sifremt erstatningskravet og
forsvaret herimod bygger pd modpartens pastdede ansvar som folge af gennemforelsen af en
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arrest og afgivelsen af oplysninger med henblik pa handheevelse af sin varemeerkeret i en anden
medlemsstat, og der i denne forbindelse i forstneevnte medlemsstat opstar et sporgsmal om
anerkendelse af en retsafgorelse truffet i sidstneevnte stat?«

Om anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige forhandling

Eftersom den mundtlige forhandling blev afsluttet den 3. marts 2015 efter generaladvokatens
fremsaettelse af forslag til afgerelse, har Diageo Brands anmodet om genabning af denne mundtlige
forhandling ved skrivelse af 6. marts 2015 indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. marts 2015.

Til stette for denne anmodning har Diageo Brands for det forste gjort geeldende, at generaladvokaten i
punkt 27 ff. i forslaget til afgorelse har sdet tvivl om rigtigheden af de preemisser, som Hoge Raad der
Nederlanden har baseret sin foreleeggelsesafgorelse pa, nemlig dels at den fortolkende afgorelse truffet
af Varhoven kasatsionen sad den 15. juni 2009, der blev bekreeftet af en anden afgerelse af 26. april
2012, samt Sofiyski gradski sads afgerelse indebeerer en &benbar og bevidst tilsideseettelse af et
grundleeggende EU-retligt princip, dels at domstolsprevelse for Varhoven kasatsionen sad ville have
veeret formalsles for Diageo Brands. Safremt Domstolen matte finde, at rigtigheden af disse preemisser
stadig kan veere genstand for forhandling mellem parterne, ber denne ifglge Diageo Brands opfylde
kravene vedrerende det grundleeggende kontradiktionsprincip, der er kneesat i artikel 6 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Diageo Brands har for det andet gjort geeldende, at selskabet ikke har haft mulighed for at fremseette
bemeerkninger til visse dokumenter indleveret af Europa-Kommissionen i retsmedet.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Domstolen ifolge artikel 83 i dens procesreglement til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del
skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at
denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstendigheder, som er af afgorende betydning for Domstolens afgerelse, eller safremt sagen
ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol (jf. dom Kommissionen mod
Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 27 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen er, efter at have hort generaladvokaten, af den opfattelse, at den i det foreliggende tilfeelde
er tilstreekkeligt oplyst med henblik pa at kunne treffe afgorelse, og at neerveerende sag ikke skal
afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne. Preemisserne for den
foreleeggende rets begrundelse, som Diageo Brands har henvist til, er saledes blevet paberabt og har
veeret genstand for en kontradiktionsforhandling i retsmodet.

Hvad angar de dokumenter, som Kommissionen fremlagde i retsmodet, bemzerkes, at de ikke er blevet
registreret, og at de ikke er en del af sagsakterne.

Desuden bemzerkes, at generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF har til opgave
fuldsteendig upartisk og uatheengigt offentligt at fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager,
der i overensstemmelse med statutten for Domstolen kreever generaladvokatens deltagelse. Domstolen
er hverken bundet af det forslag til afgerelse eller af den begrundelse, som generaladvokaten er
fremkommet med (jf. dom Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Herefter skal anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige forhandling forkastes.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med disse sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om det forhold, at en afgerelse truffet af en ret i en medlemsstat er abenbart i strid med EU-retten og
er blevet truffet i strid med proceduremzessige garantier, kan begrunde, at denne afgorelse ikke
anerkendes i henhold til artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001. Den foreleeggende ret gnsker
endvidere oplyst, om retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, i en sddan sammenheeng
skal tage hensyn til den omstendighed, at den person, der modseetter sig denne anerkendelse, ikke
har udtemt de retsmidler, der er fastsat i domsstatens lovgivning.

Indledende bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne, der er af
grundleeggende betydning i EU-retten, péaleegger hver af medlemsstaterne bla. vedrerende omradet
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i denne ret
anerkendte grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning udtalelse 2/13, EU:C:2014:2454, preemis 191
og den deri neevnte retspraksis). Som det fremgar af 16. betragtning til forordning 44/2001, er reglerne
om anerkendelse og fuldbyrdelse i denne forordning netop baseret pa gensidig tillid i den retlige
forvaltning i Unionen. En sadan tillid kreever bla., at de retsafgorelser, der treffes i en medlemsstat,
anerkendes fuldt ud i en anden medlemsstat (jf. dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, preemis 45).

I denne forbindelse skal artikel 34 i forordning nr. 44/2001, der angiver de grunde, hvormed der kan
gores indsigelse mod anerkendelse af en afgorelse, fortolkes strengt, idet den indebezerer en hindring
for at virkeliggere et af forordningens grundleggende mal. Hvad nsermere angir anvendelsen af
klausulen om grundleeggende retsprincipper i forordningens artikel 34, nr. 1), kan den kun spille en
rolle i undtagelsestilfeelde (jf. dom Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, preemis 55 og den deri
neevnte retspraksis).

I henhold til Domstolens faste praksis kan medlemsstaterne som folge af forbeholdet i artikel 34, nr. 1),
i forordning nr. 44/2001 ganske vist som udgangspunkt frit fastleegge, hvilke krav der i
overensstemmelse med deres nationale opfattelse stilles ifplge deres grundleeggende retsprincipper,
men at greenserne for begrebet ma fastlaeegges ved en fortolkning af denne forordning. Skent det ikke
tilkommer Domstolen at fastleegge indholdet af en medlemsstats grundleggende retsprincipper, skal
denne derfor ikke desto mindre efterprove de greenser, inden for hvilke en ret i en medlemsstat kan
anvende begrebet som begrundelse for ikke at anerkende en retsafgorelse, der er truffet i en anden
medlemsstat (jf. dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne forbindelse indebeerer forbuddet i artikel 36 i forordning nr. 44/2001 mod en efterprovelse af
realiteten af en retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, at retten i den stat, anmodningen
rettes til, ikke ma afvise at anerkende retsafgorelsen alene med den begrundelse, at den retsregel,
retten i domsstaten har anvendt, afviger fra den retsregel, som retten i den stat, anmodningen rettes
til, ville have anvendt, hvis den skulle padkende sagen. Retten i den stat, anmodningen rettes til, ma
heller ikke efterprove rigtigheden af den retlige bedemmelse eller den bedommelse af de faktiske
omstendigheder, der er foretaget af retten i domsstaten (jff. dom flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).
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En anvendelse af klausulen om grundleggende retsprincipper i artikel 34, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001 kan kun komme pa tale i tilfeelde, hvor anerkendelse af den retsafgerelse, der er truffet i
en anden medlemsstat, pa helt uantagelig made vil veere i strid med retsordenen i den stat,
anmodningen rettes til, idet dette ville udgere et indgreb i et grundleeggende princip. For at veere i
overensstemmelse med forbuddet mod efterprovelse af realiteten af en retsafgorelse, der er truffet i en
anden medlemsstat, ma det kreeves, at indgrebet udger en abenbar overtreedelse af en retsregel, der
anses for veesentlig i retsordenen i den stat, anmodningen rettes til, eller af en rettighed, der er
anerkendt som grundleeggende i den pageldende retsorden (jf. dom flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal efterproves, om de af den foreleeggende ret anforte
forhold kan godtgere, at anerkendelsen af Sofiyski gradski sads afgerelse af 11. januar 2010 udger en
abenbar overtreedelse af grundleeggende nederlandske retsprincipper som omhandlet i artikel 34,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001.

Disse forhold vedregrer denne afgorelses overtreedelse af en materiel retsregel og af proceduremzessige
garantier inden for rammerne af den procedure, der forte til nevnte afgorelse.

Om overtreedelse af den materielle retsregel i artikel 5 i direktiv 89/104

I hovedsagen har den foreleeggende ret taget udgangspunkt i den preemis, at Sofiyski gradski sad, da
den i sin afgerelse af 11. januar 2010 fastslog, at import til Bulgarien af varer, der med samtykke fra
varemeerkerettighedens indehaver er bragt i omseetning uden for EQS, ikke udger nogen kreenkelse af
varemeerkerettighederne, foretog en &dbenbart urigtig anvendelse af artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104.

I denne henseende bemcerkes forst, at det forhold, at denne urigtige retsanvendelse, som den
pageldende domsstat skulle have foretaget, angar en EU-retlig retsregel og ikke en national retsregel,
saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, ikke eendrer betingelserne for at kunne anvende klausulen
om grundleeggende retsprincipper som omhandlet i artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001. Det
pahviler saledes den nationale ret pa samme effektive made at sikre beskyttelsen af rettigheder i
henhold til national ret og rettigheder i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom Renault,
C-38/98, EU:C:2000:225, preemis 32).

Det bemeerkes desuden, at retten i den stat, som anmodningen rettes til, ikke ma neegte at anerkende
en retsafgorelse fra en anden medlemsstat, alene fordi den finder, at den nationale ret eller EU-retten
er anvendt urigtigt i afgerelsen, idet dette vil bringe formalet med forordning nr. 44/2001 i fare. Det
ma derimod antages, at retsmiddelsystemerne i hver enkelt medlemsstat, suppleret med adgangen til
at foreleegge preejudicielle sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF, udger en tilstraekkelig garanti for
de retsundergivne i sadanne tilfeelde (jf. i denne retning dom Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Klausulen om grundleeggende retsprincipper vil siledes kun finde anvendelse, i det omfang den retlige
fejl indebeerer, at anerkendelse af den omhandlede afgorelse i den stat, anmodningen rettes til,
medforer en abenbar overtreedelse af en retsregel, der anses for vesentlig i Unionens retsorden og
dermed i neevnte medlemsstats retsorden.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgorelse, indgar den i hovedsagen
omhandlede materielle retsregel, nemlig artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104, imidlertid i et direktiv om
minimumsharmonisering, der har til formal at foretage en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
forskelligartede lovgivninger om varemeerker. Selv om det er korrekt, at overholdelsen af de
rettigheder, der med dette direktivs artikel 5 er tildelt indehaveren af et varemeerke, i lighed med den
korrekte anvendelse af reglerne om konsumption af disse rettigheder som fastsat i neevnte direktivs
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artikel 7, har en direkte indflydelse pa funktionen af det indre marked, kan det ikke heraf udledes, at en
fejl i gennemforelsen af disse bestemmelser pa helt uantagelig made vil veere i strid med Unionens
retsorden, idet dette ville udgere et indgreb i et grundleeggende princip heri.

Det bemeerkes derimod, at den blotte omsteendighed, at den af Sofiyski gradski sad trufne afggrelse af
11. januar 2010 ifelge den stat, anmodningen rettes til, er beheeftet med en fejl hvad angér anvendelsen
pa omstendighederne i hovedsagen af bestemmelserne om varemeerkeindehaverens rettigheder som
fastsat i direktiv 89/104, ikke kan begrunde, at denne afgorelse ikke anerkendes i den stat,
anmodningen rettes til, da denne fejl ikke udger en overtraedelse af en retsregel, der anses for
veesentlig i Unionens retsorden og dermed i den stat, som anmodningen rettes til.

Om tilsideseettelse af proceduremaessige garantier

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret fremheevet, at den fejl, som Sofiyski gradski sad ifolge
den foreleeggende ret har begaet, udspringer af den fortolkende afgorelse, som blev truffet af Varhoven
kasatsionen sad den 15. juni 2009, hvori sidstnaevnte ret foretog en abenbart urigtig, men bindende for
lavere retsinstanser, fortolkning af artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104. Den foreleeggende ret har tilfgjet,
at Varhoven kasatsionen sad efter al sandsynlighed ikke kunne se bort fra denne fortolknings &benbart
urigtige karakter, da flere medlemmer af denne ret i form af dissenser udtrykte deres uenighed i
neevnte fortolkning.

I denne henseende bemeerkes, at alene den omstendighed, at flere medlemmer af Varhoven
kasatsionen sad i henhold til de procesretlige regler, der geelder i Bulgarien, i den omhandlede
fortolkende afgerelse har afgivet dissenser til flertallets holdning, ikke kan betragtes som bevis for
dette flertals bevidste overtreedelse af EU-retten, men skal anses for at afspejle den droeftelse, som
undersogelsen af dette komplekse retlige spergsmal lovligt har kunnet give anledning til.

Desuden bemeerkes, at Kommissionen i de skriftlige indleeg, som den har indgivet til Domstolen, har
anfort, at den i forbindelse med en traktatbrudsprocedure, som den havde indledt mod Bulgarien,
undersogte foreneligheden af de fortolkende afgorelser fra Varhoven kasatsionen sad af 15. juni 2009
og 26. april 2012 med EU-retten. Kommissionen har tilfojet, at den efter afslutningen af denne
undersogelse ndede frem til den konklusion, at disse to afgerelser er i overensstemmelse med
EU-retten, og afsluttede denne traktatbrudsprocedure.

Disse bedemmelsesforskelle, som det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve i forbindelse med den
foreliggende sag, viser i det mindste, at Varhoven kasatsionen sad ikke kan foreholdes at have begaet
en abenbar og for lavere retsinstanser bindende overtraedelse af EU-retten.

Som den foreleeggende ret har anfert, har Diageo Brands endvidere gjort geeldende, at de bulgarske
retter har tilsidesat princippet om samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, et princip,
som ifplge Diageo Brands medforer en forpligtelse til at anvende den preejudicielle
foreleeggelsesmekanisme, og som er et seerligt udtryk for princippet om loyalt samarbejde mellem
medlemsstaterne, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU.

I denne henseende bemzerkes forst, at Sofiyski gradski sad, der har truffet den afgerelse, som anmodes
anerkendt, er en ret i forste instans, hvis afgerelse kunne appelleres efter de nationale retsregler. I
henhold til artikel 267 TEUF, stk. 2, har denne ret saledes mulighed for, men er ikke forpligtet til, at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal.

Derneest bemeerkes, at den ordning, som er indfert med artikel 267 TEUF, med henblik pa at sikre en
ensartet fortolkning af EU-retten i medlemsstaterne indferer et direkte samarbejde mellem Domstolen
og de nationale retter inden for rammerne af en procedure, hvor parterne ikke kan gribe ind i
sagsbehandlingen. Den preejudicielle foreleeggelse er siledes baseret pa en dialog domstolene imellem,
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hvis iveerkseettelse udelukkende beror pa den nationale domstols bedemmelse af relevansen og
nodvendigheden af foreleeggelsen (dom Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, preemis 62 og 63 samt den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at selv hvis det antages, at spergsmaélet om fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i direktiv
89/104 var blevet rejst for Sofiyski gradski sad, var denne ret ikke forpligtet til at foreleegge Domstolen
et spergsmal desangaende.

I denne sammenheeng bemczerkes, at Sofiyski gradski sads afgerelse af 11. januar 2010 ifelge de for
Domstolen fremlagte oplysninger kunne have veeret genstand for en appel, som eventuelt
efterfolgende ville kunne have veeret indbragt for Varhoven kasatsionen sad.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Diageo Brands ikke har udtemt de retsmidler, som
selskabet i henhold til national ret havde til radighed med henblik pa prevelse af neevnte afgorelse.
Diageo Brands har begrundet denne undladelse med det forhold, at denne gvelse ville have veeret
meningsles, idet det matte antages, at en afgorelse fra hgjere retsinstanser ikke ville have fort til et
andet resultat — en antagelse, som ifolge den foreleeggende ret ikke var ubegrundet.

Hertil bemeerkes, som anfort i neerveerende doms preemis 40, at den i forordning nr. 44/2001 fastsatte
ordning om anerkendelse og fuldbyrdelse er baseret pa gensidig tillid i den retlige forvaltning i
Unionen. Det er denne tillid, som medlemsstaterne gensidigt yder hinandens retssystemer og
retsinstanser, som i tilfeelde af en urigtig anvendelse af national ret eller af EU-retten gor det muligt at
fastsla, at retsmiddelsystemerne i hver enkelt medlemsstat, suppleret med adgangen til at foreleegge
preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF, udger en tilstreekkelig garanti for de
retsundergivne (jf. preemis 49 i neerveerende dom).

Det folger heraf, at forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den hviler pa den grundleggende
idé, at de retsundergivne i princippet er forpligtet til at udtemme de retsmidler, der er mulige i
henhold til domsstatens ret. Som generaladvokaten har anfort i punkt 64 i forslaget til afgarelse, skal de
retsundergivne, medmindre seerlige omstendigheder gor det for vanskeligt eller umuligt at anvende
disse retsmidler i domsstaten, benytte sig af alle de til radighed staende retsmidler i denne
medlemsstat for at forhindre en overtreedelse af grundleggende retsprincipper, inden denne opstar.
Dette er sa meget desto vigtigere, nar den pastdede overtreedelse af grundleggende retsprincipper
folger af en pastaet overtreedelse af EU-retten, hvilket er tilfzeldet i hovedsagen.

Hvad angér de forhold, som Diageo Brands har paberabt sig i hovedsagen som begrundelse for sin
undladelse af at udtomme alle sine mulige retsmidler, bemaerkes for det forste, at det fremgar af
sagsakterne, at det ikke kan udelukkes, at Sofiyski gradski sad i sin afgerelse af 11. januar 2010 foretog
en urigtig anvendelse af den fortolkende afgorelse, som Varhoven kasatsionen sad havde truffet den
15. juni 2009. Safremt Diageo Brands havde appelleret denne afgerelse, kunne appelinstansen saledes
have rettet en sadan fejl, hvis den var blevet begdet. Sidstnsevnte havde under alle omstendigheder, i
tilfeelde af tvivl om, hvorvidt Varhoven kasatsionen sads retlige vurdering var velbegrundet, haft
mulighed for at foreleegge Domstolen et spergsmal om fortolkning af den EU-ret, som denne
vurdering omhandler (jf. i denne retning dom Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, preemis 27).

Safremt der efterfolgende var blevet anlagt sag for Varhoven kasatsionen sad, ville denne for det andet i
sin egenskab af national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres som
omhandlet i artikel 267, stk. 3, TEUF, i princippet veere forpligtet til at indbringe sagen for
Domstolen, hvis der skulle opsta tvivl om fortolkningen af direktiv 89/104 (jf. i denne retning dom
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 35). En ubegrundet undladelse fra denne rets side af at
opfylde denne forpligtelse ville medfere, at Republikken Bulgarien kunne ifalde ansvar i henhold til de
regler, der i denne forbindelse er defineret i Domstolens praksis (dom Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, preemis 50 og 59).
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P& denne baggrund fremgar det ikke, at de bulgarske retter har begdet en abenbar overtraedelse af
princippet om samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, eller at Diageo Brands er blevet
berovet den beskyttelse, der er sikret ved retsmiddelsystemet i denne medlemsstat, suppleret med
adgangen til at foreleegge praejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

Henset til alle de ovenstiende betragtninger bor det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 34, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en afgerelse
truffet i en medlemsstat er i strid med EU-retten, ikke kan begrunde, at denne afgorelse ikke
anerkendes i en anden medlemsstat med henvisning til, at den er i strid med denne medlemsstats
grundleeggende retsprincipper, safremt den paberabte retlige fejl ikke udger en dbenbar overtreedelse
af en retsregel, der anses for veesentlig i Unionens retsorden og dermed i retsordenen i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleeggende i
disse retsordener. Dette er ikke tilfeeldet med en fejl i forbindelse med anvendelsen af en bestemmelse
sasom artikel 5, stk. 3, i direktiv 89/104.

Nar retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, efterprover, om der eventuelt er tale om en
abenbar overtreedelse af denne medlemsstats grundleeggende retsprincipper, skal den tage hensyn til
den omsteendighed, at de retsundergivne, medmindre seerlige omstendigheder gor det for vanskeligt
eller umuligt at anvende retsmidlerne i domsstaten, skal benytte sig af alle de til radighed staende
retsmidler i denne medlemsstat for pa forhand at forhindre en sadan overtreedelse.

Det tredje sporgsmdl

Med dette sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 14 i direktiv
2004/48, hvorefter udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som generel regel beeres
af den part, der har tabt sagen, skal fortolkes séledes, at den finder anvendelse pa sagsomkostninger,
som parterne har atholdt i forbindelse med en erstatningssag anlagt i en medlemsstat med pastand
om deekning af det tab, som en arrest, der er foretaget i en anden medlemsstat med henblik pa at
forhindre en kreenkelse af en intellektuel ejendomsret, har medfert, nar der i forbindelse med denne
erstatningssag opstar et spergsmal om anerkendelse af en afgorelse truffet i denne anden medlemsstat,
hvorved det fastslas, at denne arrest er ubegrundet.

For at kunne besvare dette sporgsmal ma det afgores, om proceduren i hovedsagen henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2004/48.

Som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 2004/48, er formalet hermed indbyrdes at tilneerme
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende midlerne til handheaevelse af intellektuel ejendomsret med
henblik pa at sikre et hgjt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

Direktiv 2004/48 vedrerer herved, og i henhold til artikel 1 heri, alle de foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der er nedvendige for at sikre handhzevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. Dette
direktivs artikel 2, stk. 1, preeciserer, at disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler finder
anvendelse pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i EU-retten og/eller
den pageeldende medlemsstats nationale ret.

Domstolen har fastsldet, at bestemmelserne i direktiv 2004/48 ikke tilsigter at regulere alle aspekter af
de intellektuelle ejendomsrettigheder, men alene dem, der vedrerer dels handheevelsen af disse
rettigheder, dels kreenkelserne af disse ved at forpligte til etablering af effektive retsmidler, der kan
forhindre, standse eller rette op pa enhver kreenkelse af en eksisterende intellektuel ejendomsret (jf.
dom ACI Adam BV mfl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).
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retsmidler, der har til formal at sikre hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, suppleres af
erstatningsspgsmal, som de heenger tet sammen med. Mens dette direktivs artikel 7, stk. 1, og
artikel 9, stk. 1, fastseetter forelgbige og retsbevarende foranstaltninger seerligt med henblik pa at
forhindre en neert forestdende kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, som bl.a. omfatter
beslagleeggelse af varer, der misteenkes for at kreenke en sadan ret, fastsetter neevnte direktivs
artikel 7, stk. 4, og artikel 9, stk. 7, sdledes foranstaltninger, som gor det muligt for rekvisitus at
anmode om passende erstatning, hvis det efterfolgende konstateres, at der ikke foreld nogen kreenkelse
eller trussel om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed. Som det fremgar af 22. betragtning til
samme direktiv, er denne erstatning en garanti, som lovgiver har fundet nedvendig, til gengeeld for de
af lovgiver fastsatte effektive forelgbige foranstaltninger, der omgaende kan iveerkseettes.

I det foreliggende tilfeelde udger den i hovedsagen omhandlede procedure, der har til formal at opna
deekning af det tab, som er forarsaget af en arrest, der forst blev bestemt af de retslige myndigheder i
en medlemsstat med henblik pa at forhindre en neert forestiende kreenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, og derefter opheevet af disse samme myndigheder, fordi det ikke blev konstateret,
at der foreld en saddan kreenkelse, modstykket til det sogsmal, der blev anlagt af indehaveren af den
intellektuelle ejendomsret med henblik pa at opna iveerkseettelse af en foranstaltning med omgéende
virkning, som uden at afvente en afgorelse om realiteten gjorde det muligt for denne at forhindre
enhver eventuel kreenkelse af sin ret. Et sddant erstatningssegsmal svarer til de garantier, der er fastsat
til fordel for rekvisitus i direktiv 2004/48 som modstykke til vedtagelsen af en forelgbig foranstaltning,
der har pavirket den pageeldendes interesser.

Det folger heraf, at en procedure som den i hovedsagen omhandlede skal anses for at veere omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2004/48.

Hvad angér artikel 14 i direktiv 2004/48 har Domstolen allerede fastslaet, at denne bestemmelse
tilsigter at styrke beskyttelsesniveauet for intellektuel ejendomsret, ved at det soges undgaet, at en
forurettet part opgiver at anleegge en retssag med henblik pa beskyttelse af sine rettigheder (jf. dom
Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, preemis 48).

Henset til dette formal og til den brede og generelle formulering af artikel 14 i direktiv 2004/48, der
henviser til »den part, der har vundet sagen«, og »den part, der har tabt sagen«, uden hverken at
tilfoje en preecisering eller fastsette en begreensning med hensyn til, hvilken art procedure den ved
bestemmelsen fastsatte regel finder anvendelse pa, bemeerkes, at denne bestemmelse finder anvendelse
pa sagsomkostninger i forbindelse med enhver procedure, der er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade.

I denne henseende er det forhold, at vurderingen af, om den omhandlede arrest er begrundet eller
ubegrundet, i tvisten i hovedsagen rejser spergsmalet om anerkendelse eller naegtelse af anerkendelse
af en retsafgorelse fra en anden medlemsstat, uden betydning. Et sadant spergsmal er saledes
accessorisk og eendrer ikke tvistens genstand.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 14 i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa sagsomkostninger, som parterne
har afholdt i forbindelse med en erstatningssag anlagt i en medlemsstat med pastand om deekning af
det tab, som en arrest, der er foretaget i en anden medlemsstat med henblik pa at forhindre en
kreenkelse af en intellektuel ejendomsret, har medfert, nar der i forbindelse med denne erstatningssag
opstar et sporgsmal om anerkendelse af en afgorelse truffet i denne anden medlemsstat, hvorved det
fastslas, at denne arrest er ubegrundet.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 34, nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en afgorelse truffet i
en medlemsstat er i strid med EU-retten, ikke kan begrunde, at denne afgorelse ikke
anerkendes i en anden medlemsstat med henvisning til, at den er i strid med denne
medlemsstats grundleggende retsprincipper, safremt den paberabte retlige fejl ikke udger
en abenbar overtraedelse af en retsregel, der anses for vaesentlig i Unionens retsorden og
dermed i retsordenen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, eller af en rettighed,
der er anerkendt som grundleeggende i disse retsordener. Dette er ikke tilfeeldet med en fejl
i forbindelse med anvendelsen af en bestemmelse sasom artikel 5, stk. 3, i Radets direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker, som @endret ved aftalen om Det Europaeiske Okonomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992.

Nar retten i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, efterprover, om der eventuelt er
tale om en abenbar overtraedelse af denne medlemsstats grundleeggende retsprincipper, skal
den tage hensyn til den omstendighed, at de retsundergivhe, medmindre szerlige
omstendigheder gor det for vanskeligt eller umuligt at anvende retsmidlerne i domsstaten,
skal benytte sig af alle de til radighed stiende retsmidler i denne medlemsstat for pa
forhand at forhindre en sadan overtrzaedelse.

Artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhzevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pa sagsomkostninger, som parterne har afholdt i forbindelse med en
erstatningssag anlagt i en medlemsstat med pastand om dakning af det tab, som en arrest,
der er foretaget i en anden medlemsstat med henblik pa at forhindre en krenkelse af en
intellektuel ejendomsret, har medfert, nar der i forbindelse med denne erstatningssag
opstar et sporgsmal om anerkendelse af en afgerelse truffet i denne anden medlemsstat,
hvorved det fastslas, at denne arrest er ubegrundet.

Underskrifter
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