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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 11. juni 2015"

Sag C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
0g
Epson Europe BV
mod
Reprobel SCRL

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Bruxelles (Belgien))

»Tilneermelse af lovgivningerne — immaterialrettigheder — ophavsret og beslegtede rettigheder —
direktiv 2001/29/EF — eneret til reproduktion — undtagelser og indskreenkninger — artikel 5, stk. 2,
litra a) og b) — undtagelsen om reprografi — undtagelsen om privatkopiering — begrebet »rimelig
kompensation« — opkraevning af vederlag i form af en rimelig kompensation for brug af
multifunktionsprintere — kumulation af faste og forholdsmeessige vederlag — beregningsmetode —
modtagere af den rimelige kompensation — ophavsmend og forleeggere«

1. Domstolen har i den foreliggende sag endnu en gang faet forelagt en anmodning om preejudiciel
afgorelse vedrerende fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet? og neermere bestemt dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra a) og b), der giver
medlemsstaterne mulighed for i deres nationale ret at indfere undtagelser til ophavsmeendenes eneret
til reproduktion i form af henholdsvis en undtagelse om reprografi og en undtagelse om
privatkopiering.

2. De sagsogende virksomheder i hovedsagen har i deres egenskab af importerer og/eller producenter
af multifunktionsprintere i det veesentlige anfaegtet storrelsen af det belgb, som de er blevet opkreevet
i form af den rimelige kompensation, der skal betales i henhold til undtagelsen om reprografi i
artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, og har saledes givet Domstolen lejlighed til at undersoge en
bestemmelse, som den i langt mindre grad har haft anledning til at fortolke end samme direktivs
artikel 5, stk. 2, litra b).

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 167, s. 10.

DA
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I — Retsforskrifter

A — EU-retten
3. Artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29 bestemmer:

»2. Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i den i artikel 2 neevnte ret til
reproduktion med hensyn til:

a)  reproduktioner pa papir eller lignende ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces
med tilsvarende virkning, bortset fra trykte noder, forudsat at rettighedshaverne modtager en
rimelig kompensation

b)  reproduktioner pa ethvert medium foretaget af en fysisk person til privat brug og til formal, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en
rimelig kompensation, i forbindelse med hvilken der tages hensyn til anvendelse eller
ikke-anvendelse af de i artikel 6 naevnte tekniske foranstaltninger pa det pageeldende veerk eller
den pageldende frembringelse.«

4. De vigtigste betragtninger til og andre bestemmelser i direktiv 2001/29, der eventuelt matte veere
relevante for lgsningen af tvisten i hovedsagen, vil blive citeret efter behov i den folgende
gennemgang. Det er imidlertid hensigtsmeessigt at citere 37. betragtning til dette direktiv, der har
folgende ordlyd:

»De nationale ordninger for reprografi, der matte findes, skaber ikke store hindringer i det indre
marked. Medlemsstaterne bor have mulighed for at indfere en undtagelse eller indskreenkning med
hensyn til reprografi.«

B — Belgisk ret

5. Artikel 1, stk. 1, i lov om ophavsret og beslegtede rettigheder af 30. juni 1994° bestemmer:

»Ophavsmanden til et littereert eller kunstnerisk veerk har eneret til at reproducere veerket eller lade
det reproducere, uanset pa hvilken made eller i hvilken form dette sker (det veere sig direkte eller
indirekte, midlertidigt eller permanent, helt eller delvist).

[...]«

6. LDA’s artikel 22, stk. 1, i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for
foreleeggelsesafgorelsen®, bestemmer:

»Nar veerket er offentliggjort pa lovlig vis, kan ophavsmanden ikke modseette sig

[.]

4°  reproduktion af dele af eller hele artikler eller plastiske veerker eller korte uddrag af andre veerker
pé et grafisk medium eller lignende, nar denne reproduktion foretages til rent private formal og
ikke skader veerkets normale udnyttelse;

3 — Moniteur belge af 27.7.1994, s. 19297, herefter »LDA«.

4 — Det bemarkes, at disse bestemmelser er blevet esendret ved lov om diverse bestemmelser, navnlig vedrerende retlige anliggender, af
31.12.2012, Moniteur belge af 31.12.2012, s. 88936, der tradte i kraft den 1.12.2013, efter at anmodningen om preejudiciel foreleeggelse var
blevet indleveret til Domstolen.
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4°a  reproduktion af dele af eller hele artikler eller plastiske veerker eller korte uddrag af andre veerker
pa et grafisk medium eller lignende, nar denne reproduktion foretages med henblik pa brug i
undervisning eller videnskabelig forskning i et omfang, der er berettiget af det forfulgte formal
uden vinding for gje og ikke skader veerkets normale udnyttelse |...]

[...]

5°  reproduktion af lyd- og videoproduktioner, der foretages og alene anvendes til familiemaessig
brug.«

7. LDA’s artikel 59-61 bestemmer:
»Artikel 59

Ophavsmeend til og forleeggere for veerker pa et grafisk medium eller lignende har ret til et vederlag for
reproduktion af veerket, herunder under de betingelser, der er fastsat i artikel 22, stk. 1, nr. 4 og 4a, og
artikel 22a, stk. 1, nr. 1 og 2.

Vederlaget betales af producenten, importeren eller erhververen inden for Feellesskabet af apparater,
som giver mulighed for kopiering af beskyttede veerker, nar disse apparater bringes i omseetning pa
det nationale omréde.

Artikel 60

Endvidere skal der betales et forholdsmeessigt vederlag, der fastseettes efter antallet af kopier, af fysiske
eller juridiske personer, der tager kopier af veerker, eller i givet fald saledes, at disse personer friholdes
for deres forpligtelse af personer, der mod betaling eller gratis stiller et reproduktionsapparat til
radighed for andre.

Artikel 61
Kongen fastseetter storrelsen af de i artikel 59 og 60 omhandlede vederlag ved kongelig anordning

behandlet af Conseil des ministres (ministerrddet). Det i artikel 60 omhandlede vederlag fastseettes i
forhold til hver enkelt sektor.

Kongen fastseetter neermere bestemmelser om opkreevning, fordeling og kontrol af disse vederlag samt
hvornar de forfalder.

Med forbehold for internationale aftaler fordeles de i artikel 59 og 60 omhandlede vederlag ligeligt
mellem ophavsmeend og forleeggere.

Pa de betingelser og efter de neermere bestemmelser, som kongen fastsetter, kan opkreevningen og

fordelingen af vederlagene overlades til et repreesentativt selskab udvalgt blandt de selskaber, der
forvalter ophavsrettigheder.«
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8. Storrelsen af det faste vederlag og det forholdsmeessige vederlag er fastsat i artikel 2, 4, 8 og 9 i
kongelig anordning af 30. oktober 1997 om vederlag til ophavsmend og forleeggere for kopiering med
henblik pa privat brug eller brug i undervisningsgjemed af veerker pa et grafisk medium eller lignende”.
Disse artikler har folgende ordlyd®:

»Artikel 2

1. Det faste vederlag, der finder anvendelse pa kopimaskiner, fastseettes til:

1°  [5,01] EUR for en kopimaskine, som tager mindre end 6 kopier i minuttet

2°  [18,39] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 6 og 9 kopier i minuttet

3°  [60,19] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 10 og 19 kopier i minuttet

4°  [195,60] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 20 og 39 kopier i minuttet

5°  [324,33] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 40 og 59 kopier i minuttet

6°  [810,33] EUR for en kopimaskine, som tager mellem 60 og 89 kopier i minuttet

7°  [1838,98] EUR for en kopimaskine, som tager mere end 89 kopier i minuttet.

Det faste vederlag fastseettes under hensyntagen til hastigheden for sort/hvide kopier, og tilsvarende
geelder for apparater, der kan foretage farvekopier.

2. Det faste vederlag, der finder anvendelse pa duplikatorer og offset-maskiner til kontorbrug,
fastseettes til:

1° [324,33] EUR for en duplikator

2° [810,33] EUR for en offset-maskine til kontorbrug.

Artikel 4

For apparater, som integrerer flere funktioner svarende til funktionerne for de i artikel 2 og 3
omhandlede apparater, er det faste vederlag det hgjeste belgb blandt de i artikel 2 og 3 fastsatte, som
finder anvendelse pa det integrerede apparat.

[...]

5 — Moniteur belge af 7.11.1997, s. 29874, herefter »kongelig anordning af 30. oktober 1997«.

6 — Tallene fremgar af en udtalelse fra Generaldirektoratet for regulering og organisering af markedet af 4.11.2012 om automatisk
indeksregulering af de beleb, der er naevnt i kongelig anordning af 30. oktober 1997 (avis de la Direction générale de la Régulation et de
I'Organisation du marché, du 4 novembre 2012, relatif a I'indexation automatique des montants mentionnés a l'arrété royal du 30 octobre
1997), Moniteur belge af 4.11.2013, p. 83560.
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Artikel 8

Hvis skyldneren ikke samarbejder, som fastsat i artikel 10-12, fastseettes det forholdsmeessige vederlag
til:

1° [0,0334] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk

2°  [0,0251] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk, der er foretaget ved hjelp af apparater, som
anvendes af en undervisningsinstitution eller en institution, der foretager offentligt udlan.

De i stk. 1 omhandlede belgb ganges med to for farvekopier af beskyttede veerker i farver.
Artikel 9

Safremt skyldneren har samarbejdet ved forvaltningsselskabets opkreevning af det forholdsmeessige
vederlag, fastseettes vederlaget til:

1°  [0,0201] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk

2°  [0,0151] EUR pr. kopi af det beskyttede veerk, der er foretaget ved hjeelp af apparater, som
anvendes af en undervisningsinstitution eller en institution, der foretager offentligt udlan.

De i stk. 1 omhandlede belgb ganges med to for farvekopier af beskyttede veerker i farver.«

9. Det i artikel 8 og 9 omhandlede samarbejde defineres neermere i artikel 10-12 i kongelig anordning
af 30. oktober 1997. Artikel 10 bestemmer:

»Debitoren anses for at have samarbejdet, nar den pageeldende:

1°  har indgivet en erkleering for den relevante periode til forvaltningsselskabet i henhold til
bestemmelserne i afdeling 3

2°  har foretaget forelgbig betaling til forvaltningsselskabet pa det tidspunkt, hvor erkleringen
indgives til dette, af det forholdsmeessige vederlag for det antal angivne kopier af beskyttede
veerker gange med den relevante takst i henhold til artikel 9 og

3° a) har fastsat antallet af kopier af beskyttede veerker, der er foretaget i den relevante periode,
efter feelles aftale med forvaltningsselskabet inden 200 arbejdsdage efter modtagelsen af
erkleeringen eller

b) har givet de oplysninger, der er ngdvendige for udfeerdigelsen af den i artikel 14 omhandlede
udtalelse, nar forvaltningsselskabet har anmodet om en udtalelse i henhold til denne artikel.«

10. Artikel 14 i kongelig anordning af 30. oktober 1997 bestemmer:
»1. Fastseettes antallet af kopier af beskyttede veerker, der er foretaget i den relevante periode, ikke
efter feelles aftale mellem skyldneren og forvaltningsselskabet, kan forvaltningsselskabet anmode om

en udtalelse om det antal kopier af beskyttede veerker, der anslas at veere foretaget i den relevante
periode.
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Forvaltningsselskabet underretter skyldneren om anmodningen om udtalelse inden for 220 arbejdsdage
fra den dato, hvor forvaltningsselskabet har modtaget skyldnerens erkleering.Udtalelsen udfeerdiges af
en eller flere eksperter, der udpeges:

1°  efter feelles aftale mellem skyldneren og forvaltningsselskabet eller
2°  af forvaltningsselskabet.

Forvaltningsselskabet kan ved anvendelsen af tredje afsnit, nr. 2, alene udpege en eller flere eksperter,
der er godkendt af ministeren.

Udtalelsen afgives inden for en frist pa ikke mere end tre maneder fra det tidspunkt, hvor den eller de
udpegede eksperter har modtaget anmodningen om udtalelse.

2. Er eksperten eller eksperterne udpeget efter feelles aftale mellem skyldneren og forvaltningsselskabet,
fordeles de udgifter, der er forbundet med ekspertudtalelsen, mellem parterne efter feelles aftale.Er
eksperten eller eksperterne udelukkende udpeget af forvaltningsselskabet i henhold til stk. 1, tredje
afsnit, nr. 2, kan forvaltningsselskabet kreeve de udgifter, der er forbundet med ekspertudtalelsen,
deekket af skyldneren, nar samtlige folgende betingelser er opfyldt:

1° - Skyldneren har ikke tidligere givet forvaltningsselskabet de oplysninger, som dette selskab har
anmodet om i henhold til artikel 22.

— Skyldneren har over for forvaltningsselskabet som svar pa en anmodning om oplysninger i
henhold til artikel 22 afgivet abenbart urigtige eller ufuldsteendige oplysninger.

2°  Forvaltningsselskabet har i anmodningen om oplysninger som omhandlet i artikel 22 udtrykkeligt
underrettet skyldneren om, at forvaltningsselskabet i de i nr. 1 neevnte tilfeelde kan kreeve, at
skyldneren deekker udgifterne til en uatheengig ekspertudtalelse, som forvaltningsselskabet kan
kreeve iverksat.

3°  Afholdelsen af udgifter til en ekspertudtalelse er objektivt begrundet.

4°  Udgifter til ekspertudtalelsen er rimelige i forhold til den meengde af kopier af beskyttede veerker,
som forvaltningsselskabet med rimelighed har kunnet ansla.

[...]«

II — De faktiske omstendigheder i hovedsagen

11. Selskabet Hewlett-Packard Belgium’ importerer til Belgien reprografiapparater til brug for
virksomheder eller til hjemmebrug, herunder »multifunktionsapparater«, hvis hovedfunktion er at
udskrive dokumenter med forskellig hastighed alt efter udskrivningskvaliteten, og som ogsa kan
scanne, kopiere samt modtage og sende telefax. Disse multifunktionsprintere, der er genstand for
tvisten i hovedsagen, seelges seedvanligvis til en pris, som ikke overstiger 100 EUR.

12. Reprobel SCRL® er det eneste forvaltningsselskab i Belgien, som har til opgave at opkreve og

fordele de belgb, der opkreeves i form af en rimelig kompensation i henhold til undtagelsen om
reprografi.

7 — Herefter »HPB«.
8 — Herefter »Reprobel«.
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13. Den 16. august 2004 sendte Reprobel en telefax til HPB for at meddele dette selskab, at salget af
multifunktionsprintere i princippet medforte, at der skulle betales en afgift pa 49,20 EUR pr. apparat.

14. Da afholdelsen af en reekke meoder og en skriftveksling med Reprobel ikke forte til en aftale om den
takst, der skulle anvendes pa disse multifunktionsprintere, anlagde HPB ved steevning af 8. marts 2010
sag mod Reprobel ved Tribunal de premiere instance de Bruxelles. HPB nedlagde i forste omgang
pastand om, at det skulle fastslas, at selskabet ikke var pligtig at betale vederlag for de apparater, som
det havde bragt i omseetning, og subsidicert, at det vederlag, som det allerede havde betalt, udgjorde
den rimelige kompensation, der skal betales i henhold til belgisk lovgivning, som fortolket i lyset af
direktiv 2001/29. HBP nedlagde derefter pastand om, at Reprobel skulle tilpligtes at foretage en
undersogelse i henhold til artikel 26 i kongelig anordning af 30. oktober 1997, der bl.a. skulle belyse
antallet af omtvistede apparater og muligheden for faktisk at anvende dem til at kopiere beskyttede
veerker og foretage en sammenligning af denne faktiske brug med den faktiske brug, der gores af
ethvert andet apparat, der anvendes til reproduktion af beskyttede veerker, idet Reprobel i modsat fald
skulle tilpligtes at betale en bgde p&d 10 mio. EUR.

III — De przjudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

15. Under disse omstendigheder har Cour d’appel de Bruxelles ved dom af 23. oktober 2013, der er
indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. november 2013, besluttet at udseette sagen og stille
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Skal ordene »rimelig kompensation«, der er anvendt i artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes forskelligt alt efter, om den reproduktion, der foretages pa
papir eller et lignende medium ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med
tilsvarende virkning, foretages af en hvilken som helst bruger eller foretages af en fysisk person
til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle? Hvis
sporgsmalet besvares bekreeftende, hvilke kriterier skal denne forskellige fortolkning da bygge
pa?

2)  Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes séledes, at de
tillader ~medlemsstaterne at fastseette den rimelige kompensation, som tilkommer
rettighedshaverne, i form af:

— et fast vederlag betalt af producenten, importeren eller erhververen inden for Feellesskabet af
apparater, som gor det muligt at kopiere beskyttede veerker, i forbindelse med, at disse
apparater bringes i omseetning pa det nationale omrade, hvis storrelse udelukkende beregnes
i henhold til den hastighed, hvormed kopimaskinen kan tage et antal kopier i minuttet, uden
anden forbindelse med den eventuelle skade, som rettighedshaverne lider, og

— et forholdsmeessigt vederlag udelukkende fastsat ved en enhedspris ganget med det antal
foretagne kopier, som er forskelligt alt efter, om skyldneren har samarbejdet i opkreevningen
af dette vederlag, som opkraeves hos fysiske eller juridiske personer, som tager kopier af
veerker, eller i givet fald, séledes at disse personer friholdes for deres forpligtelse, af personer,
der mod betaling eller gratis stiller et reproduktionsapparat til radighed for andre.

Safremt svaret pa dette sporgsmal er beneegtende, hvilke kriterier, som er relevante og
sammenhzengende, skal medlemsstaterne da folge, for at kompensationen i overensstemmelse
med EU-retten kan anses for rimelig, og at der indferes en rimelig balance mellem de berorte
personer?
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3)  Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes séledes, at de
tillader medlemsstaterne at tildele halvdelen af den rimelige kompensation, som tilkommer
rettighedshaverne, til [forleeggerne] for veerker, som ophavsmendene har skabt, uden nogen som
helst forpligtelse til, at [forleeggerne] skal lade ophavsmeendene drage fordel, selv indirekte, af en
del af den kompensation, som de er blevet frataget?

4)  Skal artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 fortolkes saledes, at de
tillader medlemsstaterne at iveerkseette en udifferentieret ordning for opkreevning af den rimelige
kompensation til rettighedshavere i form af en fast takst og et belgb for hver foretaget kopi, som
forudseetningsvis, men med sikkerhed delvist deekker kopiering af [partiturer] og ulovlige
kopier?«

16. Ved mellemdom af 7. februar 2014 meddelte Cour d’appel de Bruxelles Domstolen, at den havde
tilladt selskabet Epson Europe BV’ at indtreede som frivillig intervenient i tvisten i hovedsagen.
Domstolen fremsendte folgelig i medfer af artikel 97, stk. 2, i Domstolens procesreglement de
processkrifter, der allerede var blevet forkyndt for de berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten
for Den Europeiske Unions Domstol, til Epson.

17. Parterne i tvisten i hovedsagen, dvs. HPB, Epson og Reprobel, den belgiske regering, Irland '’ samt
den ostrigske, den polske, den portugisiske og den finske regering" og Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. HPB, Epson, Reprobel, den belgiske og den tjekkiske regering samt
Kommissionen har endvidere afgivet mundtlige indleeg under retsmodet, der blev afholdt den
29. januar 2015.

IV — Begrebet rimelig kompensation som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a), og artikel 5, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/29 (det forste spergsmal)

18. Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmél oplyst, om begrebet »rimelig
kompensation«, der er anvendt i artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29, skal fortolkes
forskelligt alt efter, om den »reproduktion, der foretages pa papir eller et lignende medium ved hjeelp
af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning«, foretages »af en hvilken som
helst bruger« eller »af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte
er kommercielle«.

19. Det skal bemeerkes, at den foreleeggende rets forste sporgsmal ikke er helt utvetydigt, hvilket de
meget forskellige bemeerkninger i savel de konklusioner som begrundelser, som dette spergsmal har
givet anledning til, viser. En forste overfladisk leesning kan siledes give anledning til den opfattelse, at
den foreleeggende ret synes at foresld, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 ikke blot kan, men
stadig skal fortolkes under hensyn til, i hvilken egenskab en person foretager reprografi af et beskyttet
veerk, og med hvilket formal denne reprografi foretages, dvs. de kriterier, der er nevnt i samme
direktivs artikel 5, stk. 2, litra b). Det er derfor hensigtsmeessigt indledningsvis at klarleegge denne
bestemmelses preecise betydning og reekkevidde i forhold til tvisten i hovedsagen ved forst at
gennemga den foreleeggende rets egne forklaringer.

9 — Herefter »Epson«.
10 — Irland har imidlertid ikke foreslaet et svar pa det forste og det andet praejudicielle spergsmal.
11 — Den finske regering har imidlertid ikke foreslaet et svar pa det tredje og det fjerde preejudicielle spergsmal.
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A — Det forste sporgsmdls betydning og rcekkevidde

1. Den foreliggende rets forklaringer

20. Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen hidtil kun har haft anledning til at tage stilling til
begrebet rimelig kompensation i forbindelse med fortolkningen af artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/29.

21. Reprobel har imidlertid over for den foreleeggende ret anfort dels, at hovedsagen alene omhandler
artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, dels, at det er nedvendigt at sondre mellem undtagelsen om
reprografi i denne sidstneevnte bestemmelse og undtagelsen om privatkopiering i samme direktivs
artikel 5, stk. 2, litra b). HPB har heroverfor anfert, at eftersom artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv
2001/29 vedrerer reproduktion pa ethvert medium, finder bestemmelsen ligeledes anvendelse pa
reprografi foretaget af en fysisk person med henblik pa privat brug.

22. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at eftersom multifunktionsprintere ogsa
anvendes af fysiske personer til privat brug, opstar spergsmalet, om begrebet rimelig kompensation,
der skal fastseettes i forhold til den skade, som rettighedshaveren lider, skal fortolkes pa samme made,
nar reproduktionen foretages med henblik p& privat brug eller enhver anden brug.

2. Analyse af det forste sporgsmal

23. Hele vanskeligheden ved det forste sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skyldes, at
selve dette spergsmals ordlyd synes at forudseette, at de »parametre« for den rimelige kompensation
for privatkopiering, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, i en vis udstreekning
kan kumuleres med den rimelige kompensation for reprografi, der er fastsat i direktivets artikel 5,
stk. 2, litra a).

24. Dette er efter min opfattelse imidlertid ikke den betydning, som dette spergsmal skal tilleegges.

25. Det bemeerkes indledningsvis, at den foreleeggende ret, som det fremgar af selve ordlyden af det
forelagte spergsmal, udelukkende forholder sig til artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, for sa
vidt som det forste spergsmal udtrykkeligt og udelukkende omhandler »reproduktion, der foretages pa
papir eller et lignende medium ved hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende
virkning« og ikke i bredere forstand eksempelvis reproduktion foretaget ved hjelp af en
multifunktionsprinter.

26. Den foreliggende rets forste sporgsmal tager saledes ikke udgangspunkt i princippet om, at brugen
af multifunktionsprintere kan veere omfattet af savel undtagelsen om reprografi i artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/29 som undtagelsen om privatkopiering i det neevnte direktivs artikel 5, stk. 2,
litra b) 2

27. Det bemerkes i denne forbindelse, at det generelt er muligt at anse brugen af
multifunktionsprintere til reproduktion af beskyttede veerker for at veere omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for savel undtagelsen om reprografi som undtagelsen om privatkopiering som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29.

12 — Generaladvokat Sharpston behandlede denne situation i sit forslag til afgerelse VG Wort m.fl. (C-457/11 — C 460/11, EU:C:2013:34,
punkt 40).
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28. Ud over disse multifunktionsprinteres primeere funktion, som er at foretage kopier af
papirdokumenter ved hjelp af en tradforbundet eller tradles terminal (eksempelvis en computer, en
tablet, en smartphone eller et kamera) eller et optagelsesmedium (eksempelvis en ekstern harddisk
eller et hukommelseskort), giver disse printere nemlig ikke blot mulighed for at foretage fotokopier
eller reprografi af beskyttede veerker pa papir, hvilket er handlinger, der er omfattet af undtagelsen om
reprografi i artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, men ogsa at scanne og digitalisere de samme
veerker samt lagre de filer, der genereres herved, pa et elektronisk medium ', hvilket er handlinger, der
kan veere omfattet af undtagelsen om privatkopiering i det samme direktivs artikel 5, stk. 2, litra b) ",

29. Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at det for at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt
svar ikke er nedvendigt at afgere, om brugen af multifunktionsprintere udelukkende er omfattet af
undtagelsen om reprografi i artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, eller om den ogsé og samtidig
er omfattet af undtagelsen om privatkopiering i det neevnte direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), navnlig pa
grund af disse printeres mangeartede funktioner, og heller ikke som folge heraf at afgreense de to
bestemmelsers respektive anvendelsesomrade i forhold til de neevnte printere eller i bredere forstand i
forhold til enhver form for hybridt reproduktionsudstyr eller -apparat, der kan anvendes til analog eller
digital reproduktion af beskyttede veerker.

30. Det skal nemlig bemaerkes, at den belgiske regering og Reprobel har anfert, at artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/29 er blevet gennemfort ved LDA’s artikel 22, stk. 1, nr. 4, og at det neevnte
direktivs artikel 5, stk. 2, litra b), er blevet gennemfort ved LDA’s artikel 22, stk. 1, nr. 5. De har
endvidere anfort, at det er LDA’s artikel 22, stk. 1, nr. 4, der skal finde anvendelse i hovedsagen, og
ikke LDA’s artikel 22, stk. 1, nr. 5.

31. Det ma i denne henseende konstateres, at LDA’s artikel 22, stk. 1, nr. 5, i den affattelse, der var
geldende pa tidspunktet for foreleeggelsesafgarelsen, faktisk kun omfattede »reproduktion af lyd- og
videoproduktioner, der foretages og alene anvendes til familiemeessig brug«. Det ma saledes heraf
udledes, at undtagelsen om privatkopiering i hvert fald ikke for reformen af 31. december 2012, der
tradte i kraft den 1. december 2013, fandt anvendelse pa multifunktionsprintere, og heller ikke pa
digitalisering af beskyttede veerker ved hjelp af en scanner®. Dette er imidlertid kun en konklusion,
som den foreleeggende ret kan drage, idet Domstolen ifglge fast retspraksis ikke har kompetence til at
fortolke national ret.

32. Det sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst i denne forbindelse, er imidlertid efter min
opfattelse, om og i givet fald i hvilket omfang den rimelige kompensation for undtagelsen om
reprografi, der er omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, og som brugen af
multifunktionsprintere med henblik pa at foretage reprografi af beskyttede veerker ssedvanligvis,
medmindre der foreligger undtagelsesbestemmelser, giver anledning til betaling af, kan »variere« alt
efter, om denne brug foretages af en hvilken som helst bruger eller foretages »af en fysisk person til
privat brug og til formél, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle«, ifolge ordlyden af det
nevnte direktivs artikel 5, stk. 2, litra b).

33. Den foreleeggende ret gnsker siledes ikke oplyst, om det er muligt at anvende de parametre, der er
fastsat i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 i forbindelse med en sag, der vedrerer anvendelsen
af samme direktivs artikel 5, stk. 2, litra a), men neermere bestemt og mere preecist, om direktiv
2001/29, for sa vidt som den rimelige kompensation skal fastsettes i forhold til den skade, som
rettighedshaverne lider som folge af den foretagne reproduktion, indebeerer, at der kan eller i givet

13 — Der skal i denne forbindelse ganske vist sondres mellem dels reproduktion af beskyttede veerker, der udsendes i digital form (ibooks eller
andre veerker, der udsendes pa CD, DVD eller via internettet), dels reproduktion af beskyttede veerker, der udsendes i analog form (beger,
aviser), idet det bemzerkes, at det alene er tilladt at kopiere et digitalt veerk og at digitalisere et analogt veerk, nar rettighedshaveren har givet
samtykke hertil, eller nir sadanne handlinger er omfattet af den ene eller den anden af de undtagelser, der er fastsat i direktiv 2001/29.

14 — Jf. i denne henseende punkt 42-45 i dette forslag til afgorelse.

15 — Det fremgar imidlertid af den rapport til kongen, der gik forud for kongelig anordning af 30. oktober 1997, at denne mulighed allerede
havde veeret droftet.
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fald skal foretages en graduering af den rimelige kompensation, der opkreeves for reprografi i
forbindelse med brugen af multifunktionsprintere alt efter, om den reproduktion, der foretages,
foretages af en fysisk person til privat brug eller af en hvilken som helst anden person til andre
formal.

34. Domstolen skal med andre ord tage endeligt og preecist stilling til, om og i givet fald i hvilket
omfang direktiv 2001/29 indebeerer, at de medlemsstater, der har besluttet at indfere undtagelsen om
reprografi i dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra a), og som det er tilfeeldet i hovedsagen, har indfert
opkreevning af et fast og forholdsmeessigt vederlag for brugen af multifunktionsprintere for at
finansiere den rimelige kompensation, der er fastsat i denne bestemmelse, i hvert enkelte tilfeelde kan
eller skal tage hensyn til, om de nzevnte printere bruges af fysiske personer til privat brug.

B — Hvorvidt der foreligger en differentieret forpligtelse til at opkrceve den rimelige kompensation
afheengigt af den brug, der gores af multifunktionsprinterne

35. Det bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaterne i henhold til artikel 5, stk. 2, i direktiv 2001/29
ganske enkelt har mulighed for og ikke en forpligtelse til i deres nationale ret at indfere undtagelser
eller indskreenkninger i den eneret til reproduktion af ophavsretsbeskyttede veerker, der er fastsat i
direktivets artikel 2, idet disse undtagelser og indskreenkninger er opregnet i direktivets artikel 5,
stk. 2 og 3, herunder undtagelsen om reprografi i direktivets artikel 5, stk. 2, litra a), og undtagelsen
om privatkopiering i direktivets artikel 5, stk. 2, litra b).

36. Nar medlemsstaterne beslutter at indfere undtagelsen om reprografi eller undtagelsen om
privatkopiering, er de imidlertid i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29
forpligtet til at fastseette bestemmelser om udbetaling af en rimelig kompensation til fordel for
indehaverne af eneretten til reproduktion '°.

37. Domstolen har fastslaet, at begrebet rimelig kompensation, der er et nodvendigt feelles element ved
undtagelsen om reprografi og undtagelsen om privatkopiering, skal anses for et selvsteendigt EU-retligt
begreb, der fortolkes ensartet i alle medlemsstater'”. Dette indebeerer bla., at nar medlemsstaterne
beslutter at indfere undtagelsen om reprografi eller undtagelsen om privatkopiering, kan de ikke
leengere frit preecisere parametrene for den rimelige kompensation, der udger et veesentligt element,
pa uensartet og ikke-harmoniseret vis'®.

38. Domstolen har imidlertid endvidere fastslaet, at eftersom direktiv 2001/29 ikke udtrykkeligt
regulerer sporgsmalet, har medlemsstaterne under overholdelsen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling en vid skensmargen til at afgreense de forskellige elementer i ordningen for rimelig
kompensation, som de saledes skal indfere, navnlig med hensyn til at fastleegge, hvilke personer der
skal betale denne kompensation, men ogsa hvilken form denne kompensation skal have, hvilke
naermere bestemmelser der skal gelde for den, og hvilket omfang den skal have .

39. Som Domstolen har fastsliet gentagne gange, skal den rimelige kompensation imidlertid
nedvendigvis beregnes pé grundlag af kriteriet om en eventuel ™ eller reel skade for rettighedshavernes
eneret til reproduktion i forbindelse med indferelsen af undtagelsen fra den péageeldende eneret til
reproduktion®.

16 — Jf. senest dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 19) og den deri naevnte retspraksis.

17 — Jf. dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 33).

18 — Jf. domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 36) og ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 49).

19 — Jf. senest dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 19, 20, 30-41, 57 og 59 og den deri neevnte retspraksis).
20 — Jf. navnlig 35. betragtning til direktiv 2001/29 og dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 39).

21 — Domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 42), Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 47), ACI
Adam mfl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 55) og Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 21).

ECLIL:EU:C:2015:389 11


http:Amazon.com

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - SAG C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

40. Det er i lyset af disse hovedprincipper, at den foreleeggende rets forste spergsmal skal besvares.

41. I det foreliggende tilfeelde skal det forst bemeerkes, at rammerne for undtagelsen om reprografi og
undtagelsen om privatkopiering er defineret i henholdsvis artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2001/29 pé grundlag af meget modstridende kriterier . Undtagelsen om reprografi »defineres« ud fra
reproduktionsmediet (»pa papir eller et lignende medium«) og de anvendte reproduktionsmidler (»ved
hjeelp af en fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning«), mens undtagelsen om
privatkopiering defineres ud fra reproduktionsmediet (»ethvert medium«) og iseer identiteten af den
person, som foretager reproduktionen (»en fysisk person«) og formalet med reproduktionen (»til
formal, der hverken direkte eller indirekte er kommercielle«).

42. Disse preeciseringer udger ikke egentlige kriterier for definitionen af de to undtagelser, men
naermere elementer, der gor det muligt at afgreense rammerne for deres respektive anvendelsesomrade
og dermed i et vist omfang at afgreense deres personelle og materielle anvendelsesomrade, idet
undtagelserne imidlertid har en meget forskellig ordlyd og er undergivet meget forskellige regler.

43. Artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, der ikke er genstand for tvisten i hovedsagen, definerer
saledes i det veesentlige det personelle anvendelsesomrade for undtagelsen om privatkopiering ved at
opstille en dobbelt begrensning. Fysiske personer har alene ret til at reproducere beskyttede verker i
form af privatkopiering og kun til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle. Den rimelige kompensation, som enhver reproduktion af et beskyttet veerk skal give
anledning til betaling af, medmindre der foreligger undtagelsesbestemmelser, kan folgelig kun
opkreeves hos de neevnte fysiske personer. Denne bestemmelse begreenser derimod ikke — i hvert fald
ikke udtrykkeligt — det materielle anvendelsesomradet for undtagelsen om privatkopiering.
Bestemmelsen preeciserer alene i denne henseende, at den finder anvendelse, uanset hvilket
reproduktionsmedium, der anvendes. Som det fremgar af Domstolens praksis, er det nemlig artikel 5,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, der reelt begreenser det materielle anvendelsesomrade for
undtagelsen om privatkopiering til kun at omfatte digitale reproduktioner.

44. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, som alene er genstand for tvisten i hovedsagen,
definerer i det veesentlige det materielle anvendelsesomriade for undtagelsen om reprografi ved at
opstille en tredobbelt begrensning, og giver dermed en negativ definition af undtagelsen om
privatkopiering. Det er kun reproduktioner pa papir eller lignende ved hjelp af en fotografisk teknik
eller en anden proces med tilsvarende virkning, bortset fra trykte noder, der er omfattet af
undtagelsen om reprografi.

45. Som Domstolen har fastslaet, fastseetter selve ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29
en sondring mellem reproduktionsmedierne, dvs. papir eller lignende, og midlet til at foretage denne
reproduktion, dvs. enhver fotografisk teknik eller en anden proces med tilsvarende virkning*.

46. Reproduktionsmediet skal veere papir, som neevnes udtrykkeligt, eller ethvert andet »substrat, som
skal have lignende karakteristika, dvs. sammenlignelige med og svarende til papirs karakteristika«?,
hvilket udelukker ethvert ikke-analogt reproduktionsmedium og dermed bl.a. digitale medier*.

22 — Som generaladvokat Sharpston allerede udtalte i sit forslag til afgerelse VG Wort m.fl. (C-457/11 — C 460/11, EU:C:2013:34, punkt 39).
23 — Jf. dom VG Wort m.l. (C-457/11 — C-460/11, Sml., EU:C:2013:426, preemis 64).

24 — Ibidem, preemis 65.

25 — Ibidem, preemis 67.
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47. Det middel, der muliggor en reproduktion pa papir eller lignende omfatter ikke alene fotografisk
teknik, men ogsd »enhver anden proces med tilsvarende virkning«, dvs. ethvert andet middel, der gor
det muligt at nd et resultat lig det, der opnas ved fotografisk teknik, dvs. en analog gengivelse af et
veerk eller en anden beskyttet frembringelse®. Domstolen praciserede séledes, at undtagelsen om
reprografi ikke var stottet p den anvendte teknik, men snarere pa det opndede resultat™.

48. Det kan saledes udledes af Domstolens praksis, at en multifunktionsprinters kopimaskinefunktion,
der gor det muligt at reproducere beskyttede veerker pd papir, er omfattet af undtagelsen om
reprografi i artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, mens dens scannerfunktion, der gor det muligt
at reproducere beskyttede veerker pa et elektronisk medium, dvs. digitalisering af veerker, der er udgivet
pé papir, kan veere omfattet af undtagelsen om privatkopiering i dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra b).
Som jeg allerede har neevnt®, indgir dette aspekt af problemstillingen ikke i de preejudicielle
spergsmal, som Domstolen er blevet forelagt, idet den nationale lovgiver i hvert fald ikke for reformen
af 31. december 2012, der tradte i kraft den 1. december 2013, dvs. efter at anmodningen om
praejudiciel foreleeggelse var blevet indleveret til Domstolen, havde forholdt sig til denne situation.

49. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 indeholder derimod ikke nogen begreensninger af, i
hvilken egenskab en person kan foretage reproduktion, og af det formal med hvilket reproduktionen
foretages. Den rimelige kompensation, som enhver reproduktion i form af reprografi af et beskyttet
veerk skal give anledning til betaling af, medmindre der foreligger undtagelsesbestemmelser, skal
folgelig i princippet opkraeves hos enhver person, der foretager en sidan reproduktion®.

50. Det fremgér af den ovenfor nzevnte analyse, foreskriver artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29
ikke udtrykkeligt — det er netop dette spergsmal, Domstolen er blevet forelagt — og forbyder heller
ikke formelt de medlemsstater, der har valgt at indfere undtagelsen om reprografi, at graduere
opkraevningen af den rimelige kompensation, der skal betales for at bruge multifunktionsprintere til
reproduktion af beskyttede veerker, atheengigt af det formal, der ligger bag den foretagne reproduktion,
og af, i hvilken egenskab en person foretager denne reproduktion.

51. Det skal navnlig fremheeves, at den foreleeggende rets forste spergsmal ikke blot kort kan besvares
med, at det ikke er muligt at graduere opkreevningen saledes, da artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/29, i modseetning til artikel 5, stk. 2, litra b), ikke sondrer mellem i hvilken egenskab en person
foretager reproduktion, og det formal, der ligger bag reproduktionen, som folge af grundseetningen
om, at der ikke ber sondres, hvor loven ikke sondrer (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus).

52. Den forste konklusion, som denne analyse giver mig anledning til at drage, er saledes, at
medlemsstaterne ikke har pligt til at indfere en ordning for opkreevning af en afgift, der har til formal
at finansiere den rimelige kompensation for undtagelsen om reprografi, som er omhandlet i artikel 5,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, der opkreeves af multifunktionsprintere og/eller brugen heraf, og
som varierer alt efter, i hvilken egenskab en person anvender dem og/eller det formal, der ligger bag
brugen af dem.

26 — Ibidem, preemis 68.
27 — Ibidem, preemis 69.
28 — Jf. punkt 29-31 i dette forslag til afgorelse.

29 — Det er vesentligt i denne forbindelse at bemzerke, at dette synes at veere tilfeeldet i hovedsagen, som det fremgar af den belgiske regerings
forklaringer.
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53. Den anden konklusion, der kan udledes heraf, er, at det imidlertid er tilladt medlemsstaterne at
indfore en sadan differentieret ordning, for sa vidt som den neevnte kompensation til stadighed
fastseettes i forhold til den skade, som rettighedshaverne lider som folge af indferelsen af en sadan
undtagelse, hvilket indebeerer, at en sidan differentiering, skal stottes pa objektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende kriterier*, séledes som det nermere fremgar af den undersogelse af den
foreleeggende rets andet preejudicielle spergsmal, der foretages nedenfor.

54. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer det forste spergsmal med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den ikke paleegger, men giver medlemsstaterne mulighed for
at indfere en ordning for opkreevning af en afgift, der har til formal at finansiere den rimelige
kompensation for undtagelsen om reprografi, som er omhandlet i denne bestemmelse, der opkreeves
af multifunktionsprintere og/eller brugen heraf, og som varierer alt efter, i hvilken egenskab en person
anvender dem, og/eller det formal, der ligger bag brugen af dem, for sa vidt som den neevnte
kompensation til stadighed fastseettes i forhold til den skade, som rettighedshaverne lider som folge af
indferelsen af denne undtagelse, og en sidan differentiering stottes pa objektive, gennemsigtige og
ikke-diskriminerende kriterier.

V — Fastsattelsen af det faste og det forholdsmzessige vederlag med henblik pa finansiering af
den rimelige kompensation (det andet sporgsmal)

55. Den foreleeggende ret ensker med det andet spergsmal i det vaesentlige oplyst, om artikel 5, stk. 2,
litra a) og b), i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at de tillader medlemsstater med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation, der kreeves i henhold til disse bestemmelser, at indfore
en ordning med dobbelt vederlag i form af et fast og et forholdsmeessigt vederlag, der har de
egenskaber, der kendetegner det i hovedsagen omhandlede vederlag, navnlig under hensyn til den
rimelige balance, som det pahviler dem at sikre, mellem de forskellige bergrte personers interesser.

56. For der gives en besvarelse af den foreleeggende rets andet spergsmal, er det hensigtsmeessigt at
beskrive de veesentligste egenskaber, der kendetegner de i hovedsagen omhandlede faste og
forholdsmeessige vederlag, og derefter foretage en gennemgang af den foreleeggende rets forklaringer.

A — Hovedelementerne i den belgiske ordning for faste og forholdsmcessige vederlag

57. Reproduktion af beskyttede veerker i henhold til undtagelsen om reprografi, der er fastsat i LDA’s
artikel 22, stk. 1, nr. 4, giver ophavsmend til og forleeggere® for veerker pa et grafisk medium eller
lignende ret til at modtage en rimelig kompensation, der finansieres i form af et fast vederlag i
henhold til LDA’s artikel 59 og et forholdsmeessigt vederlag i henhold til LDA’s artikel 60.

58. Det faste vederlag betales af producenten, importeren eller erhververen inden for Feellesskabet af
apparater, som giver mulighed for kopiering af beskyttede veerker, nar disse apparater bringes i
omseetning pa det nationale omrade. Ifplge artikel 1 i kongelig anordning af 30. oktober 1997
defineres importeren og erhververen inden for Feellesskabet som de importerer og erhververe, hvis
erhvervsvirksomhed bestar i at forhandle sddanne apparater. Vederlagets storrelse fastsettes i henhold
til artikel 2 i kongelig anordning af 30. oktober 1997 atheengigt af det pageeldende apparats maksimale
hastighed for sort/hvide kopier. Vederlaget udger 195,60 EUR for multifunktionsprintere af den type,
som er omhandlet i hovedsagen (20 til 39 kopier i minuttet).

30 — Hvad angar dette krav jf. dom Copydan Béndkopi (C-463/12, Sml., EU:C:2015:144, preemis 30-41).
31 — Den forelaeggende rets tredje spergsmél omhandler netop denne dualitet af modtagere af den rimelige kompensation.
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59. Det forholdsmeessige vederlag skal betales af fysiske eller juridiske personer, der tager kopier af
beskyttede veerker, eller i givet fald séiledes, at de fysiske personer friholdes for deres forpligtelse af
personer, der mod betaling eller gratis stiller et reproduktionsapparat til ridighed for andre®, pa det
tidspunkt, hvor kopien af det beskyttede veerk foretages®. Vederlagets storrelse beregnes p& grundlag
af det antal kopier, der er foretaget med hvert enkelt apparat, og en takst, der er forskellig alt efter,
om skyldneren har samarbejdet i opkreevningen, og som er fastsat til 0,0201 EUR pr. kopi af det
beskyttede veerk, hvis skyldneren har samarbejdet, og 0,0334 EUR, hvis skyldneren ikke har
samarbejdet *.

60. Dette samarbejde defineres i artikel 10-12 i kongelig anordning af 30. oktober 1997, hvorved der
sondres mellem standardiseret samarbejde, som finder anvendelse pa undervisningsinstitutioner og
institutioner, der foretager offentligt udlan®, og generelt samarbejde, der finder anvendelse pa de
ovrige skyldnere®, uanset i hvilken egenskab de handler”, og efter nermere bestemmelser, der
varierer alt efter de kriterier, der er specificeret i artikel 12, stk. 3, i kongelig anordning af 30. oktober
1997.

61. For at kunne anses for at have samarbejdet skal skyldneren i forhold til det forholdsmeessige
vederlag bl.a. og generelt have opfyldt sin pligt til over for forvaltningsselskabet at angive antallet af
kopier for den pageldende periode og til at betale et forelgbigt belob svarende til det angivne antal
kopier af beskyttede veerker (generelt samarbejde) eller til et antal kopier af beskyttede veerker, der
fastseettes i henhold til en standardiseret takstoversigt (standardiseret samarbejde).

B — Den forelceggende rets forklaringer

62. Den foreleeggende ret har forst anfort, at den rimelige kompensation i overensstemmelse med
Domstolens praksis nedvendigvis skal beregnes pa grundlag af kriteriet om den skade, som
ophavsmeend til beskyttede veerker lider i forbindelse med indferelsen af undtagelsen. Den
foreleeggende ret har imidlertid bemeerket, at Domstolen har preeciseret, at den blotte mulighed for, at
apparaterne kan kopiere, er tilstreekkelig til at begrunde anvendelsen af den rimelige kompensation, og
er derfor af den opfattelse, at sporgsmalet fortsat er, hvorledes denne kompensation fastsaettes uden at
blive vilkarlig.

63. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at eftersom medlemsstaterne skal tage hensyn til de
mest relevante kriterier ved fastsaettelsen af den rimelige kompensation under hensyntagen til, at den
ikke helt kan adskilles fra de forhold, som udger skaden, opstar spergsmalet om, medlemsstaterne har
mulighed for eller pligt til ikke at fastseette noget vederlag i de tilfeelde, hvor skaden er minimal.

64. Den foreleeggende ret undersoger derefter belgisk ret og konstaterer, at der er taget hensyn til den
maksimale hastighed, hvormed et apparat kan tage en sort/hvid kopi, som det mest relevante kriterium,
idet der ikke tages hensyn til apparatets anvendelse til hjemmebrug eller kommerciel brug eller dets
tekniske egenskaber som f.eks. dens forskellige funktionaliteter. Den foreleeggende ret har endvidere

32 — Jf. LDAs artikel 60, hvortil der henvises i artikel 1, nr. 14, i kongelig anordning af 30. oktober 1997, som definerer debitoren i forhold til det
forholdsmeessige vederlag.

33 — Jf. artikel 15 i kongelig anordning af 30. oktober 1997.

34 — Disse takster udger henholdsvis 0,0251 EUR og 0,0151 EUR pr. kopi af det beskyttede veerk, der foretages ved hjeelp af apparater, som
anvendes af en undervisningsinstitution eller en institution, der foretager offentligt udlan. Disse takster ganges i ovrigt med to for
farvekopier.

35 — Artikel 11 i kongelig anordning af 30. oktober 1997. Disse institutioner defineres i denne kongelige anordnings artikel 1, nr. 16 og 17.

36 — Artikel 12 i kongelig anordning af 30. oktober 1997.

37 — Jf. de forklaringer, der fremgar af den rapport til kongen, der gik forud for kongelig anordning af 30. oktober 1997, Moniteur belge, s. 29874,
pa s. 29895.
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anfort, at selv om det faste vederlag for scannere ikke kan overstige en bestemt procentdel af prisen, er
der for sa vidt angar de andre apparater ingen henvisning til apparaternes pris, hvilket bl.a. gor sig
geldende for multifunktionsapparater, der palegges det hgjeste belob af de takster, der kan finde
anvendelse.

65. Den foreleeggende ret har pa baggrund af denne gennemgang konkluderet, at det er tilladt at
sporge, om det faste vederlag af multifunktionsprintere, der opkraeves hos producenter, importerer og
erhververe, kumuleret med det forholdsmaessige vederlag, som brugerne betaler, ikke er hgjere end
erstatningen for den skade, som brugen af disse printere forvolder, om denne kompensation er
rimelig, og om der faktisk opretholdes en rimelig balance mellem ophavsretsindehavernes rettigheder
og interesser og de interesser og rettigheder, der tilkommer brugerne af beskyttede frembringelser.

C — Analyse

1. Formaliteten

66. Der er ingen grund til at bruge megen tid pa spergsmélet om, hvorvidt det andet preejudicielle
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, hvilket Reprobel har anfeegtet, idet der ikke kan herske
tvivl herom. Tvisten i hovedsagen omhandler ganske vist hovedsageligt producenter af
multifunktionsprintere, der i denne egenskab kun skal betale det faste vederlag og ikke det
forholdsmeessige vederlag. Det forholder sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at den foreleeggende
rets andet preejudicielle spergsmal vedrerer savel de to vederlag hver iseer som ordningen med dobbelt
vederlag i sin helhed.

2. Realiteten

67. Der henvises indledningsvis til, at det, nar der henses til den nationale lovgivnings
anvendelsesomrade og af de grunde, der er anfort ovenfor, ikke er fornedent, at Domstolen foretager
en fortolkning af artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29.

68. Det skal dernzest bemaerkes, at Domstolens praksis vedreorende undtagelsen om privatkopiering i
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 kan overfores analogt til undtagelsen om reprografi i
samme direktivs artikel 5, stk. 2, litra a), under forudseetning af, at den grundleggende ret til
ligebehandling, der er fastsat i artikel 20 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder® overholdes.

69. Det folger i det foreliggende tilfeelde af Domstolens praksis, at den rimelige kompensation har til
formal pa tilfredsstillende vis at godtgere ophavsretsindehaverne for reproduktion af beskyttede
veerker, der foretages uden deres tilladelse, hvorfor kompensationen skal anses for en modydelse for
disse indehaveres skade som folge af en sidan reproduktion®. Den rimelige kompensation skal derfor
nodvendigvis beregnes pa grundlag af kriteriet om skade for ophavsretsindehaverne i forbindelse med
indforelsen af den pageldende undtagelse, sasom den i hovedsagen omhandlede undtagelse om
reprografi®.

38 — Dom VG Wort m.fl. (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 73).
39 — Jf. domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 39 og 40) og VG Wort m.fl. (C-457/11 — C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 75).
40 — Jf. domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 42) og Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 47).
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70. Domstolen har endvidere fastslaet, at for sa vidt som bestemmelserne i direktiv 2001/29 ikke
udtrykkeligt regulerer dette spergsmél, har medlemsstaterne en vid skensmargen med hensyn til at
fastseette formen og finansierings- og opkreevningsbestemmelserne for denne kompensation savel som
dens storrelse™.

71. Det tilkommer navnlig medlemsstaterne pa deres omrade at fastleegge de kriterier, der er mest
relevante for at sikre, at det pageeldende direktiv overholdes inden for de greenser, der er fastsat ved
EU-retten, under hensyn til de serlige omstendigheder i hver enkelt sag*. Det skal i denne forbindelse
bemszerkes, at dette ikke indebzeerer, at medlemsstaterne har pligt til blandt en raekke i gvrigt upreecise
kriterier at »veelge« de kriterier, der er mest relevante, men ganske enkelt, at det pahviler dem i
overensstemmelse med formalene med direktiv 2001/29 og mere generelt EU-retten at fastseette de
kriterier, som de anser for relevante.

72. Selv om bestemmelserne i direktiv 2001/29 ikke udtrykkeligt regulerer spgrgsmélet om, hvem der
skal anses for skyldner i forhold til den rimelige kompensation, og medlemsstaterne derfor har en vid
skonsmargen i denne henseende®, péhviler det endvidere i princippet den person, der har givet
anledning til en sddan skade, dvs. den, som foretager reproduktion af et beskyttet veerk uden at soge
forudgaende tilladelse fra rettighedshaveren, at erstatte det lidte tab ved at finansiere den godtgerelse,
der udbetales til den pageeldende indehaver*.

73. Domstolen har imidlertid udtalt, at det i praksis kan veere vanskeligt at identificere de personer, der
ved deres reproduktionshandlinger paferer indehaverne af eneretten til reproduktion skade, og at
forpligte disse til at erstatte disse indehavere denne skade®. Domstolen har endvidere udtalt, at
skaden vil kunne opsta ved hver eneste private brug, der individuelt vurderet kan vise sig at veere
minimal, og derfor ikke vil give anledning til en betalingsforpligtelse som anfert i den sidste seetning i
35. betragtning til direktiv 2001/29*.

74. Domstolen har folgelig fastslaet, at det stair medlemsstaterne frit med henblik pa finansieringen af
den rimelige kompensation i henhold til den ene af undtagelserne at indfere et vederlag ikke blot for
de brugere af reproduktionsudstyr- og apparater, der foretager reproduktion af beskyttede veerker og
derved forvolder skade for rettighedshaverne, men ogsa for de personer, der rader over sadant udstyr
og sadanne apparater, og som i den forbindelse retligt eller faktisk giver disse brugere adgang til dette
udstyr eller disse apparater eller tilbyder disse brugere kopieringsservice".

75. For at sikre en rimelig balance mellem interesserne hos indehaverne af eneretten til reproduktion
og interesserne hos brugerne af udstyr og apparater, skal en sadan ordning imidlertid for det forste
gore det muligt for de betalingspligtige at overveelte udgiften til vederlaget pa prisen for at stille det
samme udstyr og de samme apparater til radighed for disse brugere eller pa prisen for

41 — Jf. 35. betragtning til direktiv 2001/29 og domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 37), Amazon.com International Sales m.fl.
(C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 20) og Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 20).

42 — Jf. dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 21 og 22). Jf. ligeledes analogt dom VEWA (C-271/10,
EU:C:2011:442, preemis 35.)

43 — Jf. hvad angar undtagelsen om privatkopiering domme Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, preemis 23) og Amazon.com
International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 20). Jf. hvad angar undtagelsen om reprografi dom VG Wort m.fl. (C-457/11 —
C-460/11, EU:C:2013:426, preemis 74).

44 — Jf. domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 44 og 45), Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515,
preemis 23) og ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 51).

45 — Jf. domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 46), Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, preemis 27), Amazon.com
International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 24) og Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 23).

46 — Jf. dom Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 46).

47 — Jf. hvad angar undtagelsen om privatkopiering domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, praemis 46 og 50), Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, preemis 27 og 29), Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 24) og Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 23 og 43). Jf. hvad angér undtagelsen om reprografi dom VG Wort m.fl. (C-457/11 - C
460/11, EU:C:2013:426, preemis 76).
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kopieringsservicen, siledes at de naevnte brugere endeligt berer vederlagsbyrden®. Den nzvnte
ordning skal dernzest stottes pa det forhold, at der bestar en nedvendig sammenheeng mellem
anvendelsen af vederlaget pa det neevnte udstyr og de neevnte apparater, og brugen af disse til
reproduktion af beskyttede veerker®, hvilket kan indebere, at det er nedvendigt at sikre en ret til
tilbagebetaling af ethvert uberettiget udbetalt vederlag, der er effektiv og ikke gor tilbagebetalingen
uforholdsmeessig vanskelig™.

76. Det er i lyset af disse preeciseringer, at den foreleeggende rets andet sporgsmal skal besvares, idet
der forst skal foretages en szerskilt undersogelse af henholdsvis det faste vederlag og det
forholdsmeessige vederlag, og derefter en undersogelse af ordningen for rimelig kompensation i sin
helhed. Det kan nemlig ikke udelukkes, at det faste vederlag og det forholdsmeessige vederlag hver for
sig opfylder de krav, der er neevnt ovenfor, men at de samlet og kumulativt betragtet ma anses for
uforholdsmeessige og for at forrykke den »rimelige balance«, der skal findes mellem interesserne for
indehaverne af eneretten til reproduktion og interesserne for brugerne af reprografiudstyr og
-apparater.

77. Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at de to vederlag, der har til formal at
finansiere den rimelige kompensation, der kreeves i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/29, imidlertid slet ikke folger samme logik. Det faste vederlag, der opkreeves af reprografiudstyr
og -apparater, hviler pa en vurdering af den eventuelle skade, som brugen af det neevnte udstyr og de
nevnte apparater kan forvolde for rettighedshaverne, og dermed pa en forudgiende vurdering af
sandsynligheden for, at den neevnte brug vil forvolde skade. Det forholdsmeessige vederlag, der
opkreeves af det angivne antal reproduktioner af beskyttede veerker, hviler derimod pa en fastleeggelse
af den faktiske skade, som den neevnte brug forvolder for rettighedshaverne og dermed pa en
efterfolgende opgorelse af den faktiske skade, som disse rettighedshavere har lidt.

a) Det faste vederlag

78. Det faste vederlag, der er indfert ved den belgiske lovgivning, har to hovedkendetegn. For det forste
erleegges det neevnte vederlag af producenten, importeren eller erhververen af reprografiudstyr og
-apparater, herunder de omhandlede multifunktionsprintere, nar dette udstyr og disse apparater
bringes i omseetning. For det andet fastseettes det faste vederlags storrelse under hensyn til den
eventuelle skade, som brugen af dette udstyr og disse apparater kan forvolde for rettighedshaverne,
idet selve skaden vurderes pa grundlag af den maksimale hastighed for sort/hvide kopier pr. minut.

79. Det faste vederlag ma derfor hovedsageligt anses for at udgere en afgift pa salget af det udstyr og
de apparater, der kan foretage reprografi af beskyttede veerker, og som opkraeves indirekte hos
koberne. Det bemerkes nemlig, at det er ubestridt, at producenter, importorer og erhververe inden
for Feellesskabet af det neevnte reprografiudstyr og de neevnte apparater, der er udpeget som dem, der
skal erleegge det faste vederlag, kan overveelte dette vederlag pa deres detailsalgspris, séledes at dette
vederlag i sidste ende altid betales af slutkeberne, dvs. enten de personer, der kan bruge dette udstyr
eller disse apparater til at reproducere bla. beskyttede veerker, eller de personer, der stiller dette
udstyr eller disse apparater til radighed for sadanne personer i forbindelse med leveringen af
reprografitjenester, og som selv har mulighed for at overvelte vederlaget pa prisen for de neevnte
tjenester.

48 — Jf. hvad angar undtagelsen om privatkopiering domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, praemis 46 og 49), Stichting de Thuiskopie
(C-462/09, EU:C:2011:397, preemis 27 og 28), Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 24 og 25) og ACI
Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 5). Jf. hvad angar undtagelsen om reprografi dom VG Wort m.fl. (C-457/11 — C 460/11,
EU:C:2013:426, preemis 76 og 77).

49 — Jf hvad angér undtagelsen om privatkopiering dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 28 og 33).

50 — Jf. dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 30-34).
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80. Som anfert af den belgiske og den estrigske regering, kan indferelsen af et sadant fast vederlag
anses for begrundet i den omsteendighed, at der foreligger objektive praktiske vanskeligheder med
hensyn til at identificere de personer, der foretager reprografi af beskyttede veerker, og med hensyn til
at paleegge dem at betale den rimelige kompensation.

81. Det bemeerkes i denne henseende, at den omstendighed, at den belgiske lovgivning ogsa
foreskriver et forholdsmeessigt vederlag, der opkreeves af den faktiske brug af reprografiudstyr og
-apparater, ikke i sig selv kan udgere et bevis for, at indferelsen af det faste vederlag er ubegrundet,
for sa vidt som det fjerner enhver praktisk vanskelighed ved at opkreeve en rimelig kompensation, nar
der foretages reprografi af beskyttede veerker. Et andet sporgsmal er derimod spgrgsmalet om, hvorvidt
dualiteten i den ordning for rimelig kompensation, som den belgiske lovgiver har indfert, dvs.
kumulation af det faste vederlag og det forholdsmeessige vederlag, opfylder de krav til en rimelig
balance, der folger af direktiv 2001/29, hvilket jeg vil undersoge nedenfor.

82. Det star fast, at det faste vederlag, der er fastsat i den belgiske lovgivning, skal sikre den rimelige
balance, der kreeves i henhold til direktiv 2001/29, og som indebzerer, at tre aspekter skal undersoges.

83. Denne rimelige balance kan for det forste kun sikres, nar der foreligger den nedvendige
sammenheeng mellem anvendelsen af det faste vederlag pa reprografiudstyr og -apparater og disses
formodede brug til reproduktion af beskyttede veerker.

84. Eftersom det faste vederlag faktisk opkreeves i forbindelse med, at alle de former for udstyr og
apparater, der kan bruges til at foretage reprografi af beskyttede veerker som omhandlet i artikel 5,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, ma det i det foreliggende tilfeelde i princippet antages, at der
foreligger en sadan sammenhzeng. Som Domstolen har haft lejlighed til at fastsla i en anden
sammenheeng, foreligger der i forhold til de personer, som erhverver multifunktionsprintere, sasom de
i hovedsagen omhandlede, en berettiget formodning om, at de fuldt ud drager fordel af radigheden
over disse og dermed udnytter alle funktionerne ved dette udstyr og disse apparater, siledes at det
forhold alene, at de kan anvendes til at foretage reprografi, er tilstreekkeligt til at begrunde
anvendelsen af det faste vederlag™.

85. For det andet indebeerer den rimelige balance, der kreeves i henhold til direktiv 2001/29, endvidere,
at det skal underseges, om de forskellige niveauer for det faste vederlag, der er fastsat i den belgiske
lovgivning, forbliver inden for de grenser, der er fastsat i EU-retten, herunder navnlig
proportionalitetsprincippet.

86. Som naevnt ovenfor, rader medlemsstaterne ganske vist over en vid skensmargen bl.a. med hensyn
til at fastseette niveauet for den rimelige kompensation, der skal betales i henhold til undtagelsen om
reprografi. Den frihed, som medlemsstaterne har, er imidlertid ikke ubegreenset. De skal anvende de
relevante kriterier under hensyn til de seerlige omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde®, og serge for,
at udovelsen af deres skensbefgjelse ikke har en negativ indvirkning pa det indre markeds funktion og
séledes ikke er i strid med de formal, der forfolges med direktiv 2001/29%. Da den rimelige
kompensation og den ordning, der ligger til grund herfor, skal have sammenheng med den skade,
som rettighedshaverne lider som folge af de foretagne reproduktioner, skal denne kompensations
storrelse fastseettes af de kompetente myndigheder, i princippet under hensyntagen til den relative
storrelse af udstyrets eller apparatets kapacitet til fremstilling af reproduktioner af beskyttede veerker ™.

51 — Jf. analogt vedrerende optagelsesmedier, der er egnede til reproduktion af beskyttede veerker, og som stilles til radighed for fysiske personer
med henblik pa privatkopiering, domme Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 54-56), Amazon.com International Sales m.fl.
(C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 41 og 42) og Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 24 og 25).

52 — Jf. dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 21 og 22).
53 — Jf. navnlig 31. betragtning til direktiv 2001/29.
54 — Jf. dom Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 21 og 27).
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87. 1 det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om de forskellige
takster, der er fastsat i den belgiske lovgivning, og som gradueres efter den maksimale hastighed pr.
minut, hvormed kopimaskiner kan tage en sort/hvid kopi, og som for vidt angar
multifunktionsprintere kan ende med at tredoble detailsalgsprisen, star i rimeligt forhold til den
eventuelle skade, som salget af disse apparater udger.

88. Det er i denne henseende korrekt, som den belgiske regering har anfort, at kriteriet om den
maksimale hastighed pr. minut, hvormed kopimaskiner, som det faste vederlags forskellige takster er
fastsat pa baggrund af, kan tage sort/hvide kopier, er et kriterium, der i et vist omfang objektivt set
fastleegger udstyrets og apparaternes eventuelle skadeevne. Det er omvendt ligeledes korrekt, at prisen
pa udstyret eller apparatet ikke er et objektivt element, der kan fastleegge denne skadeevne.

89. Det er imidlertid ikke desto mindre korrekt, at den eventuelle skade, der folger af, at en fysisk
person keber en multifunktionsprinter, sisom de i hovedsagen omhandlede, til privat brug, ikke pa
nogen made kan sammenlignes med den eventuelle skade, der folger af, at en juridisk person, sasom
et offentligt bibliotek, kober den samme printer til brug for dets personale eller endog stiller den til
radighed for offentligheden. Selv. om der er tale om den samme kopihastighed, kan en
multifunktionsprinters eventuelle skadeevne, nir der netop tages hensyn til dens mange forskellige
funktioner og dens meget forskellige brugsformal, ikke pa nogen made sammenlignes med den
eventuelle skadeevne, som en maskine, der er specielt indrettet til at masseproducere fotokopier, har.

90. Den rimelige balance, der kreeves i henhold til direktiv 2001/29, og som indebeerer, at niveauet for
det faste vederlag ikke kan betragtes fuldsteendigt isoleret fra de poster, der indgar i det tab, som
rettighedshaverne lider®, vil derfor sikres langt bedre, séfremt der ud over kriteriet om kopihastighed
blev taget hensyn til andre objektivt malelige elementer, sdsom arten eller brugen af det udstyr eller det
apparat, der er bragt i omseetning, som den belgiske regering netop neevnte i sit indleeg, men derefter
afviste.

91. Lovgivers vurdering af, hvilken eventuel skadeevne reprografiudstyr og -apparater har, ber i det
mindste stottes pa andre objektive og ajourferte oplysninger, herunder statistiske oplysninger, saledes
at der skabes en vis sammenheeng mellem de forskellige takster for det faste vederlag og omfanget af
den eventuelle skade, der er forbundet med de forskellige former for udstyr og apparater.

92. Det bemeerkes i denne henseende, at forholdet mellem den takst, der anvendes pa de
multifunktionsprintere, som kan tage 20-39 sort/hvide kopier pr. minut, nemlig 195,60 EUR, og den
takst for det forholdsmeessige vederlag, der anvendes pa hver enkelt kopi af et beskyttet veerk i forhold
til en person, der har samarbejdet, nemlig 0,0201 EUR, svarer til, at der foretages ca. 9731 kopier af
beskyttede veerker. Den belgiske regering har imidlertid ikke fremlagt nogen preecise oplysninger, der
kan »troveerdiggore«, at det reelt er sandsynligt, at en fysisk persons brug af en multifunktionsprinter
til privat brug kan forvolde en skade af et sadant omfang.

93. Det skal i det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at den belgiske regering har anfert, at indferelsen af
det faste vederlag skete pa grundlag af de forudgaende studier, der er redegjort for i den rapport til
kongen, der gik forud for den kongelige anordning af 30. oktober 1997. I det foreliggende tilfeelde
indeholdt denne rapport en reekke statistiske oplysninger, der omhandlede den pageldende periode,
om de forskellige former for reprografiudstyr og -apparater, som var omfattet af det faste vederlag,
idet der blev sondret mellem kopimaskiner, telefax, duplikatorer og offset-maskiner, og idet der for
hver enkelt af disse var angivet antallet af anvendte apparater, deres gennemsnitlige salgspris og
antallet af kopier, som de gav mulighed for at foretage. Det fremgik endvidere heraf, at »det faste
vederlags storrelse fastseettes atheengigt af den faktiske brug, der geres af apparatet pa markedet«

55 — For nu at gentage det udtryk, som Domstolen anvendte vedrgrende artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 92/100/EQF af 19.11.1992 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
(EFT L 346, s. 61), jf. dom af 30.6.2011, VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, preemis 37).
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hovedsageligt pa grundlag af »de oplysninger, som tilvejebringes af producenternes repreesentanter«.
Denne hensyntagen til brugen af apparatet kommer imidlertid kun til udtryk i form af den
klassificering af kopimaskiner i syv kategorier, der defineres i henhold til den hastighed pr. minut,
hvormed der kan tages sort/hvide kopier.

94. Domstolen rader i ovrigt ikke over de studier, som forvaltningsselskabet i henhold til artikel 26,
stk. 1, i kongelig anordning af 30. oktober 1997, havde pligt til regelmeessigt at foretage, og som
sammenstiller en reekke preecise statistiske oplysninger vedrerende bl.a. meengden af foretagne kopier
af beskyttede veerker og deres fordeling pr. erhvervssektor.

95. Det pahviler imidlertid under alle omsteendigheder den foreleeggende ret at vurdere alle sagens
omsteendigheder. Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at vurdere relevansen af det kriterium,
som lovgiver har opstillet med henblik pa at fastsette taksterne for det faste vederlag og at drage
konsekvenserne heraf. Det tilkommer den foreleeggende ret dernzest at vurdere, om de forskellige
takster for det faste vederlag kan anses for at sta i rimeligt forhold til omfanget af den eventuelle
skade, som rettighedshaverne lider som folge af, at de i hovedsagen omhandlede
multifunktionsprintere er bragt i omseetning.

96. Den rimelige balance, der kreeves ifolge Domstolens praksis, indebeerer endelig og for det tredje, at
det skal undersoges, om det faste vederlag under alle omsteendigheder skal ledsages af muligheden for
at opnd tilbagebetaling af det faste vederlag, der eventuelt er betalt uberettiget*.

97. Det skal i denne henseende bemzerkes, at Domstolen hidtil kun har fastsldet, at der bestod et
sadant tilbagebetalingskrav i en meget speciel sammenheeng, nemlig i den situation, hvor en afgift var
blevet opkreevet af salg af reproduktionsmedier i henhold til undtagelsen om privatkopiering i
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29. Den i hovedsagen omhandlede situation er imidlertid ikke
fuldsteendig sammenlignelig med den situation, der var genstand for sagen Amazon.com International
Sales m.fl.

98. I lighed med de reproduktionsmedier, der var genstand for denne sag, kan multifunktionsprintere
efter deres art ganske vist bruges til meget forskellige formal, hvoraf visse former for brug, sasom
kopiering af personlige dokumenter, ligger fuldsteendig uden for omradet for reprografi af beskyttede
veerker. Det ville folgelig veere i strid med den rimelige balance, der kreeves i henhold til direktiv
2001/29, at kreeve af de personer, der kun anvender siddanne multifunktionsprintere til formal, der
ligger uden for omrédet for reproduktion af beskyttede veerker, at de skal betale et sadant vederlag.

99. Det er imidlertid veesentligt at holde sig for gje, at undtagelsen om privatkopiering, som det er
naevnt i forbindelse med undersogelsen af det forste preejudicielle spergsmal, har et mere sneevert
personelt anvendelsesomrade end anvendelsesomradet for undtagelsen om reprografi. Undtagelsen om
privatkopiering finder kun anvendelse pa de fysiske personer, der onsker at foretage kopier af
beskyttede veerker til privat brug, og det er derfor forholdsvis enkelt at indfere en ordning for vederlag
for privatkopiering, der opkreeves af alle optagelsesmedier, og som suppleres af en mekanisme, der gor
det muligt at foretage tilbagebetaling til de personer, der fremseetter et berettiget krav herom.

100. Reproduktion af beskyttede verker i henhold til undtagelsen om reprografi skal derimod i
princippet give anledning til en rimelig kompensation, uanset hvem der foretager reproduktionen.
Som den ostrigske regering har anfort, er det forbundet med betydelige praktiske vanskeligheder at
foretage kontrol af den brug af de multifunktionsprintere, der anvendes til reproduktion af beskyttede
veerker, hos hver enkelt fysisk eller juridisk person, der har erhvervet en sadan printer, hvilket netop
er selve baggrunden for, at det faste vederlag er berettiget.

56 — Jf. dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 30-32).
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101. Den omstendighed, at det faste vederlag ikke suppleres af en tilbagebetalingsmekanisme, kan
folgelig ikke i sig selv anses for at udgere et indgreb i den rimelige balance, der kreeves i henhold til
direktiv 2001/29. Et helt andet spergsmal er derimod spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at
der ikke er indfert en tilbagebetalingsmekanisme i forbindelse med det faste vederlag for de personer,
der paleegges at betale det forholdsmeessige vederlag, kan udgere et indgreb i den neevnte balance,
hvilket jeg vil undersoge nedenfor.

b) Det forholdsmeessige vederlag

102. Det forholdsmeessige vederlag, der er indfert ved den belgiske lovgivning, fremstar i det veesentlige
som en afgift pa brugen eller den faktiske udnyttelse af alle former for udstyr og apparater, der kan
anvendes til at foretage reprografi af beskyttede veerker, siasom de i hovedsagen omhandlede
multifunktionsprintere, hvis sterrelse i princippet fastseettes under hensyntagen til den faktiske skade,
som denne brug eller udnyttelse reelt har forvoldt rettighedshaverne. Det forholdsmeessige vederlag
betales nemlig enten direkte af erhververen/brugeren af det reprografiudstyr eller de
reprografiapparater, der foretager reproduktion af beskyttede veerker, eller veeltes over pa disse af de
personer, der stiller sadant udstyr eller sadanne apparater til deres radighed. Det forholdsmeessige
vederlags storrelse fastsaettes endvidere i givet fald pa grundlag af de erkleeringer, der afgives af
brugerne af reprografiudstyret eller -apparaterne, idet disse erkleeringer indeholder en angivelse af det
antal kopier af beskyttede veerker, der er foretaget i en bestemt periode, eller de oplysninger, der er
ngdvendige i denne henseende.

103. Det kan derfor umiddelbart konstateres, at den belgiske lovgivning ved saledes direkte eller
indirekte at lade brugerne af reprografiudstyret og -apparaterne beere udgiften til det forholdsmeessige
vederlag i forhold til det antal reproduktioner af beskyttede veerker, som de foretager, sikrer en
retfeerdig opkreevning savel for rettighedshaverne som for de naevnte brugere af den kompensation,
der kreeves i henhold til direktiv 2001/29, og opfylder saledes de krav til en rimelig balance, der er
foreskrevet heri.

104. Det skal imidlertid bemezerkes, at parterne ikke er enige om det personelle anvendelsesomrade for
det forholdsmeessige vederlag. Den belgiske regering har nemlig anfort, at vederlaget ikke betales af den
enkelte bruger af reprografiudstyr og -apparater, uden imidlertid at angive de elementer, der kan
begrunde denne pastand, der ikke folger af den belgiske lovgivning. Reprobel har under retsmodet
oplyst, at det forholdsmeessige vederlag kun opkreeves af de store brugere eller copy shops, dvs.
erhvervsdrivende, der foretager en betydelig meengde kopier, og anfert, at opkreevning af det neevnte
vederlag hos borgerne ville veere praktisk, men ogsa juridisk, umuligt, idet den overvagning, som dette
ville kreeve, ville udgere et indgreb i retten til respekt for privatlivet. Efter Epsons opfattelse anvendes
det neevnte vederlag tveertimod, uden at der foretages en sondring mellem brugerne eller formalene
med reproduktionen.

105. Det bemeerkes i denne henseende, at det ikke tilkommer Domstolen at fortolke national ret, og
Domstolen kan derfor blot henvise den foreleeggende ret til at undersege dette punkt, idet det
preeciseres, at den konklusion, som den foreleeggende ret drager, nar der henses til den skensmargen,
som medlemsstaterne rader over, alene ber have betydning for vurderingen af, om det er foreneligt
med kravene i direktiv 2001/29 at kumulere det faste vederlag og det forholdsmeessige vederlag.

106. Det er imidlertid de neermere bestemmelser for fastsettelsen af det forholdsmeessige vederlags
storrelse, der varierer alt efter, om brugeren samarbejder, som pakalder sig den steorste interesse.
Epson og Kommissionen har navnlig anfert, at dette samarbejde ikke har nogen forbindelse med
skaden, og at det forholdsmeessige vederlag derfor er uforholdsmeessigt og forrykker den rimelige
balance, der kreeves i henhold til direktiv 2001/29.
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107. Det skal i denne henseende igen bemeerkes, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen
med hensyn til at fastsaette savel den rimelige kompensations sterrelse som de nermere bestemmelser
om opkreevning af dette vederlag. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at de forskellige takster,
der anvendes i forhold til de skyldnere, der skal betale det forholdsmeessige vederlag alt efter, om de
samarbejder eller ikke, skal begrundes ved et objektivt og rimeligt kriterium, der star i forhold til de
forfulgte formal.

108. I det foreliggende tilfeelde er det forholdsmeessige vederlag, der har til formal at finansiere den
rimelige kompensation, der kreeves i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, baseret p3,
at der foretages en fastleeggelse af det antal kopier af beskyttede veerker, som brugerne af
reprografiudstyr og -apparater faktisk har foretaget i en bestemt periode, og er derfor i hegj grad
atheengig af, at de neevnte brugere samarbejder.

109. Nar der henses til formalet, de midler, der lovligt kan indferes for at na det neevnte formal, og de
udgifter, som en sadan indferelse kan medfore, synes den graduering af storrelsen af det
forholdsmeessige vederlag, der opkraeves af hver enkelt reproduktion alt efter, om de neevnte brugere
samarbejder, ikke i sig selv at veere fuldsteendig vilkar eller abenbart urimelig.

110. Den belgiske regering har imidlertid ikke har pa nogen méde redegjort for de omsteendigheder,
der kan begrunde forskellen i form af en fordobling mellem de anvendte belgb. Hverken LDA, den
kongelige anordning af 30. oktober 1997 eller den rapport til kongen, der gik forud for denne
anordning, indeholder oplysninger, der seerligt har til formal at godtgere, at denne forskel er objektivt
begrundet ved de supplerende udgifter, der er forbundet med at opkreeve det forholdsmeessige
vederlag i de tilfeelde, hvor skyldneren ikke samarbejder, og dette selvom Conseil d’Etat nzevnte dette
punkt i sin udtalelse af 9. juli 1997 vedrerende det forslag til en kongelig anordning, der blev vedtaget
den 30. oktober 1997%.

111. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret under hensyn til de bemeerkninger, som den
belgiske ret har fremsat i denne forbindelse, at undersoge, om denne belgbsforskel er objektivt
begrundet og star i forhold til det forfulgte formal.

¢) Ordningen for dobbelt vederlag i sin helhed

112. Det star tilbage at undersoge, om direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
ordning med dobbelt vederlag i form af det faste vederlag og det forholdsmeessige vederlag, som den
belgiske lovgiver har indfert. Der er neermere bestemt tale om at undersege, om det, nar der henses
til det krav om en rimelig balance, der er opstillet i direktiv 2001/29, kan anses for lovligt at foretage
kumulativ opkreevning af et forholdsmeessigt vederlag hos de personer, der bruger reprografiudstyr
eller -apparater, og som beregnes i henhold til det antal kopier af beskyttede veerker, som de faktisk
har foretaget i en bestemt periode, og som derfor har til formal at kompensere for de reelle og faktiske
skader, som rettighedshaverne har lidt, selv om de samme personer allerede ma anses for direkte eller
indirekte at have betalt det faste vederlag, som opkreaeves pa det tidspunkt, hvor det anvendte udstyr
eller apparat erhverves.

113. Det skal i denne forbindelse straks papeges, at det, som det fremgar af de ovenfor anforte
betragtninger, i princippet star medlemsstaterne frit, for s vidt som savel de naermere bestemmelser

om opkraevning som den rimelige kompensations storrelse er omfattet af den skensmargen, som
tilkommer medlemsstaterne, at finansiere den rimelige kompensation for undtagelsen om reprografi

57 — Jf. bemerkningerne til artikel 6, Moniteur belge af 7.11.1997, s. 29910.
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ved enten at opkreeve et fast vederlag eller et forholdsmeessigt vederlag, under forudseetning af, at
sadanne vederlag ikke udger et indgreb i den rimelige balance mellem interesserne for indehaverne af
eneretten til reproduktion og interesserne for brugerne af reprografiudstyr og -apparater, der kreeves i
henhold til direktiv 2001/29.

114. Den kumulative opkreevning hos den samme person af det faste vederlag, der opkreeves i
forbindelse med erhvervelsen af reprografiudstyret eller -apparatet, og det forholdsmeessige vederlag,
der opkreeves i forbindelse med den faktiske brug af dette udstyr eller dette apparat til reproduktion af
beskyttede veerker, er i princippet ikke forenelig med de krav til en rimelig balance, der kreeves i
henhold til direktiv 2001/29%.

115. Eftersom den belgiske lovgivning foreskriver et forholdsmeessigt vederlag, der skal svare til den
skade, som rettighedshaverne lider som folge af, at reprografiudstyr og -apparater faktisk bruges til
reproduktion af beskyttede veerker, kan opkreevningen hos den samme person af et yderligere fast
vederlag, der skal svare til den eventuelle skade, som salget af dette udstyr eller disse apparater
antages at forvolde for rettighedshaverne, nemlig i denne udformning i princippet ikke anses for at
overholde det krav om balance, som kraeves i henhold til direktiv 2001/29.

116. Ogsé selv. om medlemsstaterne, hvilket er blevet papeget flere gange®, i henhold til direktiv
2001/29 har en vid skensmargen med hensyn til at fastsette formen, finansierings- og
opkreevningsbestemmelserne savel som den mulige storrelse af en passende kompensationer, er den
skensmargen, som de saledes er indrommet, ikke ubegreenset og skal under alle omsteendigheder sikre
overholdelsen af den rimelige balance, der kreeves i henhold til dette direktiv. Den nationale lovgiver
kan navnlig ikke tilsideseette princippet om forbud mod forskelsbehandling under udevelsen af neevnte
skon eller udeve det vilkarligt. Ved under visse omsteendigheder at paleegge de personer, som bruger
reprografiudstyr eller -apparater, de har erhvervet, til at kopiere, en pligt til at betale savel et fast som
et forholdsmeessigt vederlag, har den belgiske lovgiver, uden at begrunde dette, forykket den rimelige
balance, det pahviler ham at opretholde mellem rettighedshavernes rettigheder og interesser og de
pageeldende personers rettigheder og interesser.

117. Endelig kan det forholdsmeessige vederlag, der skal sikre den rimelige balance, der kreeves i
henhold til direktiv 2001/29, bedst muligt, for sa vidt som dette vederlag fastseettes alt efter den i
princippet reelle skade, som rettighedshaverne faktisk har lidt, mere preecist kun opkreeves, safremt det
godtgores, at dette vederlags storrelse fastsettes netop under hensyn til det faste vederlag, der allerede
er betalt, eller safremt skyldneren kan kreeve tilbagebetaling af det faste vederlag, som den péageeldende
har betalt direkte i forbindelse med erhvervelsen af det anvendte reprografiudstyr eller -apparat, eller
opna fradrag for det belgb, som den péageldende indirekte har betalt i form af det faste vederlag.

118. Et hvilket som helst andet resultat ville nemlig neesten nedvendigvis indebeere, at én og samme
person palegges at dobbeltfinansiere den rimelige kompensation, der kreeves i henhold til artikel 5,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, hvilket ville veere i strid med den rimelige balance, der kreeves i
henhold til det naevnte direktiv. Det er imidlertid ikke blevet heevdet, og der er intet i sagsakterne, der
gor det muligt for Domstolen at fastsla, at den i hovedsagen omhandlede belgiske lovgivning opfylder
den ene af de to betingelser. Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret at foretage den nedvendige
efterprovelse i denne henseende og at drage de konklusioner, der folger heraf.

58 — Det er endvidere vigtigt at bemserke i denne forbindelse, at den belgiske regering ikke har fremlagt nogen oplysninger, der objektivt kan
begrunde, hvorfor det udelukkende er juridiske personer, der er pligtige at betale det faste vederlag kumulativt med det forholdsmaessige
vederlag, og ikke fysiske personer, der ikke er underlagt en pligt til at betale det forholdsmzessige vederlag.

59 — Jf. bla. punkt 38 og 70 i dette forslag til afgerelse.
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d) Konklusioner
119. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger nar jeg frem til folgende tre konklusioner.

120. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at det i princippet ikke er til
hinder for en national lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation, der ifslge denne bestemmelse skal betales i henhold til
undtagelsen om reprografi, foreskriver opkrevning af et fast vederlag hos producenterne,
importorerne eller erhververne af reprografiudstyr og -apparater i forbindelse med, at dette udstyr og
disse apparater bringes i omseetning, nar, for det forste, det faste vederlag opkreeves pa en
sammenheengende made, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, for det andet, producenterne,
importererne eller erhververne kan overvelte det belgb, som de skal betale pa brugerne af det neevnte
udstyr eller de neevnte apparater, og, for det tredje, det faste vederlags storrelse stir i rimeligt forhold
til omfanget af den eventuelle skade, som rettighedshaverne lider, nar det neevnte udstyr eller de
neevnte apparater bringes i omseetning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

121. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at det principielt ikke er til
hinder for en national lovgivning, sésom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation, der ifslge denne bestemmelse skal betales i henhold til
undtagelsen om reprografi, foreskriver opkreevning af et forholdsmeessigt vederlag, der er fastsat ved at
gange antallet af foretagne reproduktioner med en eller flere takster, og som opkreeves hos fysiske og
juridiske personer, der bruger reprografiudstyr og -apparater til reproduktion af beskyttede veerker,
eller saledes at disse personer friholdes for deres forpligtelse af personer, der stiller sadant udstyr eller
sadanne apparater til radighed for andre, nér, for det forste, dette vederlag opkreeves pa en
sammenheengende made, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og, for det andet, de forskellige
takster, der anvendes, stottes pd objektive, rimelige og forholdsmeessige kriterier, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

122. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa finansieringen af den
rimelige kompensation, der skal betales i henhold til den undtagelse om reprografi, som den
fastseetter, foreskriver en successiv og kumulativ opkreevning hos én og samme person af et fast
vederlag i forbindelse med erhvervelsen af et reprografiudstyr eller -apparat og endvidere af et
forholdsmeessigt vederlag for brugen af dette udstyr eller apparat til reproduktion af beskyttede
veerker, uden at der i forbindelse med det forholdsmeessige vederlag faktisk tages hensyn til det belgb,
der er betalt i form af det faste vederlag, og uden at foreskrive muligheden for, at denne person kan
opna tilbagebetaling af eller fradrag for det betalte faste vederlag.

VI — Modtagerne af kompensationen (tredje sporgsmal)

123. Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal oplyst, om artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den tillader medlemsstaterne at tildele halvdelen af den
rimelige kompensation, som ifplge denne bestemmelse tilkommer forleeggerne af veerker, som
ophavsmendene har skabt, uden nogen forpligtelse til, at forleeggerne skal lade ophavsmeaendene drage
fordel, selv indirekte, af en del af denne kompensation.

124. Artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 foreskriver alene en eneret for ophavsmeend til at tillade eller

forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made
og i en hvilken som helst form, helt eller delvis for sa vidt angéar deres vaerker.
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125. Forleeggerne er saledes ikke neevnt blandt de indehavere af eneretten til reproduktion, der er
beskyttet i henhold til direktiv 2001/29, i modseetning til feks. fremstillere af fonogrammer eller
producenter af den forste filmoptagelse, der er omfattet af henholdsvis dette direktivs artikel 2, litra c)
og d), herunder de investeringer, der er nedvendige for at fremstille varer som f.eks. fonogrammer, film
eller multimedieprodukter, som anses for betydelige, og som derfor kan begrunde en passende retlig
beskyttelse ®.

126. Det bemzerkes endvidere, at artikel 4 i direktiv 2001/29 alene tilleegger ophavsmeend eneret til at
tillade eller forbyde enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pd anden made af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf.

127. Forleeggerne kan derfor i princippet ikke anses for modtagere af den rimelige kompensation, der
skal betales i henhold til undtagelserne til den neevnte eneret til reproduktion, der er fastsat i artikel 5,
stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29, og som kun skal udbetales til de rettighedshavere, der er
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 2, eller i det mindste kun udbetales til rettighedshaverne eller
personer, der afleder deres ret fra dem.

128. Domstolen har nemlig fastslaet, at direktiv 2001/29 ikke paleegger medlemsstaterne at foretage
kontant udbetaling af hele den rimelige kompensation til rettighedshaverne eller personer, der afleder
deres ret fra dem, og direktivet forbyder heller ikke disse medlemsstater inden for rammen af den vide
skonsmargen, som de rader over, at fastsette, at en del af denne kompensation ydes i form af en
indirekte kompensation med institutioner med sociale og kulturelle formal, der er oprettet til deres
fordel, som mellemled, for s& vidt som disse institutioner faktisk kommer rettighedshaverne til gode,
og institutionernes arbejdsmetoder ikke er diskriminerende®'.

129. En sadan ordning, hvor den rimelige kompensation oppebeeres indirekte, opfylder et af formalene
med den passende retlige beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omhandlet i direktiv
2001/29, der, saledes som det fremgar af 10. og 11. betragtning til direktivet, bestar i at sikre de
ngdvendige ressourcer til skabelsesprocessen og kulturproduktion i Europa, saledes at
rettighedshaverne kan fortseette deres kreative og kunstneriske arbejde, og i at garantere skabende og
udevende kunstneres uathengighed og veerdighed .

130. Forleeggerne kan imidlertid ikke p& nogen mdde sidestilles med institutioner med sociale og
kulturelle formal, der er oprettet til ophavsmeendenes fordel, og det er ikke blevet heevdet og endnu
mindre godtgjort, at det vederlag, der udbetales til forleeggerne, i sidste ende faktisk kommer
ophavsmeendene til gode.

131. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal derfor fortolkes séledes, at den er til hinder for, at
medlemsstaterne tildeler en del af den rimelige kompensation, der er fastsat i denne bestemmelse, til
forleeggere for veerker, som ophavsmeendene har skabt, uden at der fastseettes en forpligtelse for
forleeggerne til at lade ophavsmeendene drage fordel, selv indirekte, af denne del af kompensationen.

132. Ifolge den belgiske regerings og Reprobels forklaringer udger det vederlag, som betales til
forleeggerne, imidlertid et sui generis-vederlag, som den belgiske lovgiver indferte uden for rammerne
af direktiv 2001/29 af specifikke kulturpolitiske grunde.

60 — Jf. tiende betragtning til direktiv 2001/29.
61 — Jf. dom Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, preemis 49, 50 og 53).
62 — Ibidem, preemis 52.
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133. Det bemeerkes indledningsvis i denne henseende, at den belgiske regering pa ingen made har
haevdet, at denne rimelige sui genmeris-kompensation er omfattet af 36. betragtning til direktiv
2001/29%, siledes at dette vederlag skal kompensere f.eks. for den skade, der forvoldes ved
»reproduktionshandlinger, som foretages af offentligt tilgeengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner
eller museer, eller af arkiver, og som ikke har til formal at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller
kommercielle fordele«, som omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2, litra c).

134. Det bemeerkes endvidere, at den fortolkning af den belgiske lovgivning, som Reprobel og den
belgiske regering foreslar, og som ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, hovedsageligt henviser til
forarbejderne til kongelig anordning af 30. oktober 1997. Det fremgar af punkt 2.1 i den rapport til
kongen®, der gik forud for denne kongelige anordning, at de oprindelige rettighedshavere, der har
krav pa at modtage vederlag, er ophavsmendene og forleeggerne, idet ophavsmand i LDA’s artikel 6,
stk. 1, defineres som den fysiske person, der skaber veerket. Det fremgar endvidere af den neevnte
rapport, at selv om LDA ikke definerer, hvad der forstds ved forleegger, anerkender LDA et ab initio
-vederlagskrav, der ikke kan sidestilles med en ophavsrettighed.

135. Det skal endvidere bemzerkes, at Conseil d’Etat i sin udtalelse af 9. juli 1997 vedrerende det
forslag til en kongelig anordning, der blev vedtaget den 30. oktober 1997, ganske enkelt anforte, at det
vederlag, der er fastsat i LDA’s artikel 59, og som skal betales for reproduktion af beskyttede veerker,
skal betales til de ophavsmeend og forleggere, hvis veerker faktisk er blevet reproduceret, og at
ophavsmeendene og forleeggerne skal tildeles halvdelen af dette vederlag i henhold til LDA’s artikel 61,
stk. 3.

136. Den belgiske lovgiver har saledes ved LDA’s artikel 59-61 indfert dels den rimelige kompensation,
der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 til fordel for ophavsmeend, dels et seerligt
vederlag til fordel for forleeggere, idet begge vederlag opkraeves samtidigt og efter de samme neermere
bestemmelser.

137. Det bemeerkes pa baggrund af disse betragtninger, at det inden for rammerne af den preejudicielle
sag ikke tilkommer Domstolen at fortolke national ret og endnu mindre at vurdere, om en medlemsstat
har foretaget en korrekt fortolkning af sin egen nationale lovgivning. Det tilkommer derfor den
foreleeggende ret at undersege, om der i den nationale lovgivning er indfert et egentligt vederlag til
forleeggere, der adskiller sig fra den rimelige kompensation, der skal betales til ophavsmend i henhold
til artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29.

138. Det skal i dette perspektiv bemeerkes, at den foreleeggende rets tredje spergsmal skal forstas
saledes, at det onskes oplyst, om direktiv 2001/29 skal fortolkes sédledes, at det er til hinder for, at
medlemsstaterne ved siden af direktivets krav kan indfere et seerligt vederlag til fordel for forleeggere
af beskyttede veerker, sasom de i hovedsagen omhandlede.

139. Jeg finder, at dette spergsmal i princippet skal besvares beneegtende, dog med den folgende
preecisering.

140. Som det fremgar af titlen til direktiv 2001/29, harmoniserer dette direktiv kun visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder, og det indeholder ingen bestemmelser, der er til hinder for
medlemsstaternes mulighed for at indfere et seerligt vederlag til fordel for forleggere, sasom det i
hovedsagen omhandlede, som har til formal at kompensere for den skade, som disse forleeggere lider
som folge af salget og brugen af reprografiudstyr og -apparater.

63 — I denne betragtning preeciseres, at »[m]edlemsstaterne kan fastseette bestemmelser om rimelig kompensation til rettighedshavere, ogsa nar
de anvender de fakultative undtagelsesbestemmelser, der ikke indeholder krav om en sddan kompensation«.

64 — Jf. under II — Mécanisme de la licence légale, punkt 2.1., s. 29878.
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141. Det ville kun eventuelt forholde sig anderledes i det tilfeelde, hvor det godtgeres, at indferelsen af
dette seerlige vederlag til fordel for forleeggerne ville have en negativ indvirkning pa den rimelige
kompensation, der skal betales til ophavsmeendene i forbindelse med anvendelsen af direktiv 2001/29.
Nar det erindres, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargen med hensyn til at fastsaette bl.a.
storrelsen af den rimelige kompensation, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2001/29, skal det imidlertid bemzerkes, at det ikke fremgar af sagsakterne, at opkraevningen og
udbetalingen af vederlag til forleeggerne er til skade for den rimelige kompensation, der skal betales til
ophavsmendene.

142. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at foretage den nedvendige efterprovelse i denne
forbindelse.

143. Direktiv 2001/29 skal derfor fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
indforer et seerligt vederlag til fordel for forleeggere, der har til formal at kompensere for den skade,
som disse lider som folge af salget og brugen af reprografiudstyr og -apparater, for sa vidt som denne
opkreevning og udbetaling ikke skader den rimelige kompensation, der skal betales til ophavsmendene
i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29. Det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage den nedvendige efterprovelse i denne forbindelse.

VII — Opkreevning af den rimelige kompensation af partiturer (det fjerde sporgsmal)

144. Den foreleeggende ret onsker med det fjerde sporgsmal i det veesentlige oplyst, om artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at den tillader medlemsstaterne at indfere en ordning
for opkreevning af den rimelige kompensation, der deekker kopiering af partiturer og ulovlige kopier.

145. Besvarelsen af dette sporgsmal kreever, at der sondres mellem reprografi af partiturer og
reprografi af ulovlige kopier.

146. Det bemerkes indledningsvis, at Domstolen i dommen i sagen ACI Adam m.fl.%, fastslog, at
artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29, sammenholdt med denne artikels stk. 5, skulle fortolkes
saledes, at den var til hinder for en national lovgivning, som ikke foretager en sondring mellem den
situation, hvor den kilde, fra hvilken en reproduktion til privat brug foretages, er lovlig, og den
situation, hvor denne kilde er ulovlig. Denne dom blev bekreftet ved Copydan Bandkopi-dommen®.
Jeg er af den opfattelse, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 ud fra en analog betragtning og
af de samme grunde skal fortolkes pa samme made for sa vidt angar reprografi af ulovlige kopier.

147. Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 udelukker endvidere udtrykkeligt partiturer fra
anvendelsesomradet for undtagelsen om reprografi. Direktiv 2001/29 kan derfor ikke og af grunde, der
i det veesentlige er identiske med dem, som Domstolen lagde til grund i Copydan Bandkopi-dommen®,
fortolkes séledes, at den giver medlemsstaterne mulighed for at indfere en ordning for opkraevning af
den rimelige kompensation, der deekker kopiering af partiturer.

148. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslar, at artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at medlemsstaterne indferer en ordning for opkreevning af
den rimelige kompensation, der deekker kopiering af partiturer og ulovlige kopier.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 20-58.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 74-79.
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, preemis 74-79.
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VIII — Forslag til afgerelse

149. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer de fire preejudicielle spergsmal, som Cour d’appel de
Bruxelles har forelagt, saledes:

»1)

2)

Artikel 5, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet
skal fortolkes saledes, at den ikke paleegger, men giver medlemsstaterne mulighed for at indfere
en ordning for opkreevning af en afgift, der har til formdal at finansiere den rimelige
kompensation for undtagelsen om reprografi, som er omhandlet i denne bestemmelse, der
opkreeves af multifunktionsprintere og/eller brugen heraf, og som varierer alt efter, i hvilken
egenskab en person anvender dem, og/eller det formal, der ligger bag brugen af dem, for sa vidt
som den neevnte kompensation til stadighed fastseettes i forhold til den skade, som
rettighedshaverne lider som folge af indferelsen af denne undtagelse, og en sadan differentiering
stottes pa objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier.

Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den i princippet ikke er til
hinder for en national lovgivning sasom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa
finansieringen af den rimelige kompensation, der ifolge denne bestemmelse skal betales i
henhold til undtagelsen om reprografi, foreskriver:

— opkreevning af et fast vederlag hos producenterne, importererne eller erhververne af
reprografiudstyr og -apparater i forbindelse med, at dette udstyr og disse apparater bringes i
omseetning, nar, for det forste, det faste vederlag opkraeves pa en sammenhaengende made,
der ikke er udtryk for forskelsbehandling, for det andet, producenterne, importererne eller
erhververne kan overvelte det belob, som de skal betale, pa brugerne af dette udstyr eller
disse apparater, og, for det tredje, det faste vederlags storrelse stir i rimeligt forhold til
omfanget af den eventuelle skade, som rettighedshaverne lider, nar det neevnte udstyr eller
de neevnte apparater bringes i omseetning, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, eller

— opkreevning af et forholdsmeessigt vederlag, der er fastsat ved at gange antallet af foretagne
reproduktioner med en eller flere takster, og som opkreeves hos fysiske og juridiske personer,
der bruger reprografiudstyr og -apparater til reproduktion af beskyttede veerker, eller séledes
at disse personer friholdes for deres forpligtelse af personer, der stiller sadant udstyr eller
sadanne apparater til radighed for andre, nér, for det forste, dette vederlag opkreeves pa en
sammenheengende made, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og, for det andet, de
forskellige takster, der anvendes, stottes pa objektive, rimelige og forholdsmaessige kriterier,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal derimod fortolkes siledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der med henblik pa finansieringen
af den rimelige kompensation, der skal betales i henhold til den undtagelse om reprografi, som
den fastsaetter, foreskriver en successiv og kumulativ opkraevning hos én og samme person af et
fast vederlag i forbindelse med erhvervelsen af et reprografiudstyr eller -apparat og endvidere af
et forholdsmeessigt vederlag for brugen af dette udstyr eller apparat til reproduktion af beskyttede
veerker, uden at der i forbindelse med det forholdsmeessige vederlag faktisk tages hensyn til det
belgb, der er betalt i form af det faste vederlag, og uden at foreskrive muligheden for, at denne
person kan opna tilbagebetaling af eller fradrag for det betalte faste vederlag.
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Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal derfor fortolkes séledes, at den er til hinder for, at
medlemsstaterne tildeler en del af den rimelige kompensation, der er fastsat i denne
bestemmelse, til forleggere for veerker, som ophavsmeendene har skabt, uden at der fastseettes
en forpligtelse for forleeggerne til at lade ophavsmeendene drage fordel, selv indirekte, af denne
del af kompensationen.

Direktiv 2001/29 skal imidlertid fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
indforer et seerligt vederlag til fordel for forleeggere, der har til formal at kompensere for den
skade, som disse lider som folge af salget og brugen af reprografiudstyr og -apparater, for sa vidt
som denne opkreevning og udbetaling ikke skader den rimelige kompensation, der skal betales til
ophavsmeendene i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29. Det tilkommer
den foreleeggende ret at foretage den nedvendige efterprovelse i denne forbindelse.

Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at

medlemsstaterne indferer en ordning for opkraevning af den rimelige kompensation, der deekker
kopiering af partiturer og ulovlige kopier.«
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