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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. maj 2015*

»Retligt samarbejde pa det civilretlige omrade — retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 23 — aftale om
veerneting — formkrav — elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen — begreb —

almindelige salgsbetingelser, der kan lzeses og udskrives via et link, som gor det muligt at vise dem i et

nyt vindue — teknik, hvorved accepten foretages ved et klik«

I sag C-322/14,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Landgericht Krefeld (Tyskland) ved afgorelse af 5. juni 2014, indgaet til Domstolen den 4. juli 2014, i

sagen:

Jaouad El Majdoub

mod

CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasitnas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og W. Bogensberger, som befuldmeegtigede
— Det Schweiziske Forbundved M. Jametti, som befuldmeegtiget,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tysk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 23, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1, herefter »Bruxelles
I-forordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Jaouad El Majdoub, som er
bilforhandler, og CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH vedrerende det pa sidstneevntes websted
gennemforte salg af et motorkeretgj til sagsogeren i hovedsagen.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 17, stk. 1, konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, undertegnet i Bruxelles den 27. september 1968 (EFT 1978
L 304, s. 17), som endret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af
denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), har folgende ordlyd:

»Safremt parterne i tilfeelde, hvor mindst én af dem har bopeel pa en kontraherende stats omrade, har
vedtaget, at en ret eller retterne i en kontraherende stat skal veere kompetente til at pakende allerede
opstaede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret eller
retterne i den pageeldende stat kompetente. En sadan aftale om veerneting skal veere indgaet enten:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreeftelse
eller

b) ien form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne folger i deres indbyrdes
forhold,

eller

¢) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en szdvane, som
parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for sddan handel er almindelig kendt og
regelmeessigt fulgt af parter i aftaler af samme type inden for den pageeldende handelsbranche.«

Det fremgar af anden betragtning til Bruxelles I-forordningen, at formalet med forordningen er at gore
reglerne for retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle
formaliteterne med henblik pa en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i
medlemsstater, der er bundet af denne forordning.

11. og 12. betragtning til forordningen, hvori der redegeres for forholdet mellem de forskellige
kompetenceregler og formalet med disse regler, har folgende ordlyd:

»(11) Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes

bopael som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
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af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de feelles regler mere gennemsigtige og undgad kompetencekonflikter bor juridiske
personers bopeel defineres selvsteendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.«

Det fremgar af 19. betragtning til forordningen, at det er nedvendigt at sikre kontinuiteten mellem
Bruxelleskonventionen og denne forordning.

Bruxelles I-forordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter det princip, hvorefter de personer, der har bopeel
pa en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, skal sagseges ved retterne i denne medlemsstat.

Forordningens artikel 3, stk. 1, er indeholdt i forordningens kapitel II og bestemmer folgende:

»Personer, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Det neevnte kapitel II indeholder afdeling 7 med overskriften »Aftaler om veerneting«. Artikel 23, som
henhgrer under denne afdeling, fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Safremt parterne i tilfeelde, hvor mindst en af dem har bopel pa en medlemsstats omrade, har
aftalt, at en ret eller retterne i en medlemsstat skal veere kompetente til at pakende allerede opstiede
tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er denne ret eller retterne i den
pageldende medlemsstat kompetente. Medmindre parterne har aftalt andet, er denne ret eller disse
retter enekompetente. En sadan aftale om veerneting skal veere indgéet:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreeftelse, eller

b) ien form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne folger i deres indbyrdes
forhold, eller

c¢) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en sedvane, som
parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for sddan handel er almindelig kendt og
regelmeessigt fulgt af parter i aftaler af samme type inden for den pageeldende handelsbranche.

2. Med »skriftligt« sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen om
veerneting.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Pa det websted, som tilhgrer sagsogte i hovedsagen, der har hjemsted i Amberg (Tyskland), kebte
sagsogeren i hovedsagen, som er en bilforhandler i Koln (Tyskland), et eldrevet motorkeretgj til en
meget fordelagtig pris. Kobet blev imidlertid annulleret af szelgeren, idet det, da koretgjet skulle gores
klar til transport med henblik pa levering til keberen, blev konstateret, at det angiveligt var blevet
beskadiget.

Da sagsogeren i hovedsagen var af den opfattelse, at der blot var tale om et paskud for at annullere
dette salg, der ikke er fordelagtigt for seelgeren pa grund af den lave salgspris, anlagde han sag ved
Landgericht Krefeld. Han har nedlagt pastand om, at selgeren tilpligtes at overdrage ejendomsretten
til det neevnte koretg;j.
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Sagsogeren i hovedsagen har gjort geeldende, at hans aftalepartner er sagsegte i hovedsagen, som har
hjemsted i Tyskland, og ikke dennes moderselskab med hjemsted i Belgien, og at den foreleeggende
ret derfor har kompetence til at behandle den pageeldende sag.

Sagsegte i hovedsagen har derimod anfert, at de tyske retter ikke er kompetente i denne forbindelse.
Artikel 7 i de almindelige salgsbetingelser for en transaktion foretaget pa internettet, hvilke er
tilgeengelige pa dette selskabs websted, indeholder en veernetingsaftale til fordel for en ret beliggende i
Leuven (Belgien). Desuden har sagsegte i hovedsagen gjort geeldende, at selskabet ikke har egenskab af
aftalepartner med sagsogeren i hovedsagen, idet denne egenskab tilkommer dets moderselskab.
Sagsegeren i hovedsagen kan ikke have veeret ubekendt hermed, idet han dels anmodede det belgiske
moderselskab om at udstede en faktura uden merveerdiafgift, hvilken faktura blev udstedt til ham med
det belgiske moderselskabs data, dels indbetalte prisen for det pageeldende motorkeretgj til en belgisk
konto.

Sagsogeren i hovedsagen er, uden at bestride denne betalingsfremgangsméde, imidlertid af den
opfattelse, at veernetingsaftalen i denne artikel 7 ikke er blevet gyldigt indfejet i salgsaftalen, idet
veernetingsaftalen ikke har en skriftlig form i overensstemmelse med kravene i Bruxelles
I-forordningens artikel 23, stk. 1, litra a). Han har anfert, at sagsegte i hovedsagens webside, som
indeholder selskabets almindelige salgsbetingelser, ikke dbnes automatisk ved registreringen eller ved
hver salgstransaktion. Tveertimod skal der klikkes pa et felt med anvisningen »Klik her for at abne de
almindelige leverings- og betalingsbetingelser i et nyt vindue« (teknik, hvorved accepten foretages ved
et klik, og som beneevnes »click-wrapping«). Kravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 2, er
imidlertid kun opfyldt, safremt vinduet med disse almindelige betingelser abnes automatisk. Desuden
er veernetingsaftalen ligeledes ugyldig, fordi den er vilkarlig og overraskende.

Den foreleeggende ret ensker oplyst, om den teknik, hvorved accepten foretages ved et klik, og hvorved
en keber far adgang til de almindelige salgsbetingelser pa et websted ved at klikke pa et hyperlink, der
abner et vindue, opfylder kravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 2. For s& vidt som disse
betingelser kan gemmes og udskrives seerskilt, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt en saddan
teknik kan anses for en elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer salgsaftalen, og dermed
anses for at have en skriftlig form i denne bestemmelses forstand. Hvis dette nemlig er tilfeeldet, vil
veernetingsaftalen til fordel for en belgisk ret veere gyldig, og Landgericht Krefeld vil ikke veere
kompetent til at pakende tvisten.

Desuden er den foreleeggende ret af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagens aftalepartner er det
selskab, der har hjemsted i Tyskland, ikke selskabets belgiske moderselskab. Safremt der ikke
foreligger nogen veernetingsaftale, skal den sag med pastand om overdragelse af ejendomsret, som er
indbragt for den foreleeggende ret, folgelig fores i Tyskland. Sagsegeren i hovedsagen kan imidlertid
ikke anse denne aftale for at veere overraskende, idet han havde fiet kendskab til, at den af ham
indgdede salgsaftale havde et greenseoverskridende element, og idet han havde anmodet om udstedelse
af en international faktura, der angav det neevnte moderselskabs data.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 2, ikke kreever, at
en af aftalepartnerne faktisk har udskrevet eller gemt veernetingsaftalen. Ifolge den foreleeggende ret
opstiller denne bestemmelse alene en betingelse om, at det er muligt varigt at dokumentere aftalen.
Saledes skal den elektroniske meddelelse for at opfylde kravene i nzevnte artikel 23, stk. 2, muliggore
en sadan varig dokumentation.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den teknik, hvorved accepten foretages ved et klik, og som
er genstand for den tvist, der verserer for den, bade gjorde det muligt at udskrive og gemme de i
veernetingsaftalen indeholdte almindelige betingelser, idet teksten til disse almindelige betingelser
abnedes pa en seerskilt side efter et klik og kunne udskrives eller gemmes af en aftalepartner. Det er i
denne henseende uden betydning, om vinduet med de naevnte betingelser abnedes automatisk.
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Pa denne baggrund har Landgericht Krefeld besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»Opfylder det sakaldte »click-wrapping« de krav, der stilles til en elektronisk meddelelse som
omhandlet i [Bruxelles I-forordningens] artikel 23, stk. 2][...]?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Bruxelles
I-forordningens artikel 23, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den teknik, hvorved de almindelige
betingelser, der er anfort i en elektronisk indgdet salgsaftale som den i hovedsagen omhandlede, og
som indeholder en veernetingsaftale, accepteres ved et klik, i denne bestemmelses forstand udger en
elektronisk meddelelse, der varigt dokumenterer veernetingsaftalen.

Saledes som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, er omsteendighederne i hovedsagen i det veesentlige
kendetegnet derved, at en potentiel keober forud for et keb udtrykkeligt skal acceptere seelgerens
almindelige salgsbetingelser ved at seette kryds i det relevante felt. Denne handling ferer imidlertid
ikke automatisk til, at dokumentet med seelgerens almindelige betingelser abnes, idet det desuden er
nodvendigt at klikke yderligere en gang pa et bestemt hyperlink beregnet til dette formal.

Det er i hovedsagen ubestridt, at de pageldende almindelige betingelser indeholder en
veernetingsaftale, der fastseetter, at kompetencen til at pékende tvister som den i hovedsagen
omhandlede tilkommer en ret beliggende i Leuven. Sagsegeren i hovedsagen er imidlertid af den
opfattelse, at den teknik, hvorved de almindelige betingelser accepteres ved et klik, ikke opfylder
kravene i Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 2, idet det vindue, der indeholder disse betingelser,
hverken &bnes automatisk ved registreringen pa webstedet eller i forbindelse med en transaktion.
Folgelig kan denne veernetingsaftale ikke gores geeldende over for ham.

Det skal derfor proves, om der under sddanne omsteendigheder kan rejses tvivl om gyldigheden af en
veernetingsaftale, der er indeholdt i en elektronisk indgaet aftale, som omhandlet i Bruxelles
I-forordningens artikel 23, stk. 2, nar den teknik, hvorved accepten foretages ved et klik, bliver
anvendt.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at det fremgar af ordlyden af Bruxelles I-forordningens
artikel 23, stk. 1, at den kompetence hos en ret eller retterne i en medlemsstat, som aftaleparterne
indgar en aftale om i en aftale om veerneting, i princippet er eksklusiv. For at veere gyldig skal denne
aftale veere indgdet enten skriftligt, mundtligt med skriftlig bekreeftelse eller i en form, der er i
overensstemmelse med den skik og brug, som parterne folger i deres indbyrdes forhold, eller, inden
for international handel, med en seedvane, som parterne har eller burde have kendskab til. I medfer af
denne artikels stk. 2 skal »enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen om
veerneting« anses for at veere »skriftlig [...]«.

Det bemeerkes, at bestemmelserne i Bruxelles I-forordningens artikel 23 skal fortolkes strengt for sa
vidt angar de deri opstillede betingelser, idet de bade udelukker den kompetence, der folger af det
almindelige princip i forordningens artikel 2 om, at sag skal anlaegges, hvor sagsegte har bopzel, og de
specielle kompetenceregler i forordningens artikel 5-7 (jf. analogt dom MSG, C-106/95, EU:C:1997:70,
preemis 14 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste fremgar det klart af Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1, at bestemmelsens

anvendelsesomrade er begreenset til de tilfeelde, hvor parterne har »aftalt«, at en ret skal veere
kompetent. Som det fremgar af 11. betragtning til forordningen, er det denne viljesoverensstemmelse
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mellem parterne, der i medfer af princippet om parternes frie vilje begrunder, at valget af en ret gives
forrang for den ret, der ellers eventuelt ville have haft kompetence i henhold til forordningen (dom
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, preemis 26).

I denne henseende bemeerkes, at for sa vidt som Bruxelles I-forordningen i forholdet mellem
medlemsstaterne erstatter Bruxelleskonventionen, geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af
denne konventions bestemmelser ligeledes for forordningens bestemmelser, nar bestemmelserne i
disse instrumenter kan sidestilles med hinanden (jf. bl.a. dom Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
preemis 18).

Dette er tilfeeldet for sa vidt angar nsevnte konventions artikel 17, stk. 1, og Bruxelles I-forordningens
artikel 23, stk. 1, der stort set er affattet enslydende (dom Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
preemis 19).

Domstolen har med hensyn til Bruxelleskonventionens artikel 17, stk. 1, fastslaet dels, at bestemmelsen,
ved at gore gyldigheden af en aftale om veerneting betinget af en »aftale« mellem parterne, palagde den
ret, ved hvilken sagen verserede, forst og fremmest at prove, om den aftale, som tillagde retten
kompetence, faktisk havde veeret genstand for parternes samstemmende vilje, som skal veere udtrykt
klart og preecist, dels at formkravene i den neevnte artikel skal sikre, at den samstemmende vilje
faktisk er godtgjort (jf. dom MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, premis 15 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at et af formélene med Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 1 — i lighed med
formalet med Bruxelleskonventionens artikel 17, stk. 1 — er at sikre, at der reelt er opnaet enighed
mellem de bererte (jf. dom Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde har den i hovedsagen omhandlede kegber, saledes som det fremgér af
foreleeggelsesafgorelsen, udtrykkeligt accepteret de pégeeldende almindelige betingelser ved at seette
kryds i det relevante felt pd den omhandlede seelgers websted.

For det andet fremgar det af Bruxelles I-forordningens artikel 23, stk. 2, der i forhold til
Bruxelleskonventionens artikel 17 udger en ny bestemmelse, som er blevet tilfgjet med henblik pa at
tage hensyn til udviklingen af nye kommunikationsteknikker, at gyldigheden af en veernetingsaftale
som den i hovedsagen omhandlede bl.a. kan atheenge af muligheden for at dokumentere aftalen varigt.

I denne henseende fremgar det af en ordlydsfortolkning af denne bestemmelse, at bestemmelsen
opstiller et krav om, at der skal gives mulighed for varigt at dokumentere veernetingsaftalen,
uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt teksten til de almindelige betingelser faktisk er blevet varigt
dokumenteret af keberen, efter eller for den pageldende satte kryds ved det felt, der angav, at
vedkommende havde accepteret de neevnte betingelser.

Det fremgar desuden klart af professor Fausto Pocars forklarende rapport til konventionen om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, undertegnet i Lugano den 30. oktober 2007 (EUT 2009 C 319, s. 1, punkt 109),
at kriteriet for, om formkravet i denne bestemmelse er opfyldt, er, »om det er muligt at dokumentere
en elektronisk meddelelse varigt ved at udskrive den eller gemme en sikkerhedskopi pa et band eller
en disk eller opbevare den pa anden vis«, og at dette er tilfeeldet, »selv om der ikke foreligger en
sadan varig dokumentation«, saledes at »dokumentationen ikke er en betingelse for aftalens formelle
gyldighed eller eksistens«.

Denne konklusion bekreeftes ligeledes af en historisk og teleologisk fortolkning af Bruxelles

I-forordningens artikel 23, stk. 2. Det fremgar saledes af begrundelsen til det forslag til Radets
forordning (EF) om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
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borgerlige sager, herunder handelssager, som blev forelagt af Kommissionen i Bruxelles den 14. juli
1999 (KOM(1999) 348 endelig udg.), at det med denne bestemmelse tilsigtes, at kravet om en
»skriftlig« aftale eller en w»skriftligt« bekreeftet mundtlig aftale ikke anfeegter gyldigheden af en
veernetingsklausul, som er aftalt pa anden vis end ved en skriftlig aftale, men som kan ses pa en
skeerm.

Formélet med denne bestemmelse er derfor at sidestille bestemte elektroniske meddelelsesformer med
den skriftlige form med henblik pa at forenkle den elektroniske indgaelse af aftaler, idet der ogsa er
blevet foretaget en meddelelse af de pageeldende oplysninger, safremt disse oplysninger gores
tilgeengelige pa en skeerm. Det er, for at en elektronisk meddelelse skal kunne frembyde de samme
garantier, navnlig pa bevisomradet, tilstreekkeligt, at det er muligt at gemme og udskrive
oplysningerne inden aftaleindgéelsen.

Domstolen har i forbindelse med en fortolkning af artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg
(EFT L 144, s. 19), i medfer af hvilken forbrugeren skal »modtage« bestemte oplysninger »skriftligt
eller pa et andet varigt medium«, i premis 51 i dom Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)
ganske vist fastsldet, at en handelsmeessig adfeerd, der bestdr i kun at gere oplysninger tilgeengelige via
et hyperlink pa et websted, ikke opfylder kravene i den neevnte bestemmelse, idet disse oplysninger
hverken er »givet« af den pageldende virksomhed eller »modtage[t]« af forbrugeren i denne
bestemmelses forstand, og idet et sadant websted ikke kan anses for at veere et »varigt medium« som
omhandlet i naevnte artikel 5, stk. 1.

Det ma imidlertid fastslas, at denne fortolkning ikke kan overfores til Bruxelles I-forordningens
artikel 23, stk. 2, idet savel ordlyden af artikel 5, stk. 1, i direktiv 97/7, der udtrykkeligt kreever, at
meddelelsen af oplysningerne til forbrugerne skal ske pa et varigt medium, som formalet med denne
bestemmelse, der specifikt vedrerer forbrugerbeskyttelse, adskiller sig fra ordlyden af og forméalet med
neevnte artikel 23, stk. 2.

Det er i hovedsagen ubestridt, at den teknik, hvorved accepten foretages ved et klik, gor det muligt at
udskrive og gemme teksten i de omhandlede almindelige betingelser inden aftaleindgéelsen. Den
omstendighed, at den webside, som indeholder disse betingelser, ikke abnes automatisk ved
registreringen pa webstedet og ved hver kebstransaktion, kan derfor ikke rejse tvivl om gyldigheden af
veernetingsaftalen.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at Bruxelles
I-forordningens artikel 23, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den teknik, hvorved de almindelige
betingelser, der er anfort i en elektronisk indgéet salgsaftale som den i hovedsagen omhandlede, og
som indeholder en veernetingsaftale, accepteres ved et klik, i denne bestemmelses forstand udger en
elektronisk meddelelse, der varigt dokumenterer veernetingsaftalen, nar denne teknik gor det muligt at
udskrive og gemme teksten i disse betingelser inden aftaleindgaelsen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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EL MAJDOUB

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 23, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes saledes, at den teknik, hvorved de almindelige betingelser, der er anfort i
en elektronisk indgaet salgsaftale som den i hovedsagen omhandlede, og som indeholder en
veernetingsaftale, accepteres ved et klik, i denne bestemmelses forstand udger en elektronisk
meddelelse, der varigt dokumenterer veernetingsaftalen, nar denne teknik gor det muligt at
udskrive og gemme teksten i disse betingelser inden aftaleindgaelsen.

Underskrifter
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