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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

28. april 2015*

»Appel — annullationssegsmal — artikel 263, stk. 4, TEUF — sggsmalsret — sogsmélskompetence —
fysiske eller juridiske personer — regelfastseettende retsakt, der ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger — akt, der bergrer appellanterne individuelt — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — ekstraordineere foranstaltninger med hensyn til at bringe sukker og isoglucose
uden for kvoten i omseetning pa EU’s marked — produktionsaret 2010/11«

I sag C-456/13 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
9. august 2013,

T & L Sugars Ltd, London (Det Forenede Kongerige),
Sidul Acticares Unipessoal Lda, Santa Iria de Azdia (Portugal),
ved avocat D. Waelbroeck og solicitor D. Slater,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved P. Ondrisek og P. Rossi, som befuldmaegtigede,
sagsogt i forste instans,
Den Franske Republik ved G. de Bergues, D. Colasog C. Candat, som befuldmeegtigede,
Radet for Den Europziske Union ved E. Sitbon og A. Westerhof Lofflerovd, som befuldmeegtigede,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, viceprasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot og S. Rodin (refererende dommer) samt

dommerne J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Jarasianas, og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. maj 2014,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. oktober 2014,

afsagt folgende

Dom

Med deres appel har T & L Sugars Ltd og Sidul Actcares Unipessoal Lda (herefter henholdsvis »T & L
Sugars« og »Sidul Aglcares«) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom T &
L Sugars og Sidul Agicares mod Kommissionen (T-279/11, EU:T:2013:299, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten dels afviste deres pastand om annullation af Kommissionens forordning (EU)
nr. 222/2011 af 3. marts 2011 om ekstraordineere foranstaltninger med hensyn til at bringe sukker og
isoglucose uden for kvoten i omseetning pd EU’s marked med nedsat overskudsafgift i produktionsaret
2010/11 (EUT L 60, s. 6), af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 293/2011 af 23. marts
2011 om fastseettelse af tildelingskoefficient, afvisning af yderligere ansegninger og afslutning af
perioden for indgivelse af ansegninger for disponible mengder af sukker uden for kvoten, der skal
selges pd EU’s marked med nedsat overskudsafgift (EUT L 79, s. 8), af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 302/2011 af 28. marts 2011 om abning af et toldkontingent for
undtagelsesvis import af visse sukkermeengder i produktionsaret 2010/11 (EUT L 81, s. 8) og af
Kommissionens  gennemforelsesforordning (EU) nr. 393/2011 af 19. april 2011 om
tildelingskoefficienten for udstedelse af de importlicenser, der er ansegt om fra den 1. til den 7. april
2011 for sukkerprodukter under visse toldkontingenter, og suspension af indsendelse af ansegninger
om siadanne licenser (EUT L 104, s. 39, herefter »de omtvistede forordninger«).

Tvistens baggrund og de omtvistede forordninger
Retten fremstillede tvistens baggrund som felger i den appellerede doms preemis 1-5:

»1 Sagsegerne, T & L Sugars [...Jog Sidul Acucares [...], er virksomheder, som er beskeeftiget med
raffinering af rersukker, og som har hjemsted i Den Europaiske Union. Deres samlede
produktionskapacitet udger ca. halvdelen af det szedvanlige behov for forsyning hos
raffineringsindustrien for rersukker i Unionen.

2 Udbuddet af sukker pa EU-markedet omfatter sukker produceret dels ved bearbejdning af
sukkerroer dyrket i Unionen, dels ved raffinering af rersukker indfert fra tredjelande, idet den
kemiske sammenseaetning af det endelige produkt er identisk i de to tilfeelde. Rérersukker fra
Unionen, dvs. fra de franske overspiske departementer og fra Azorerne, udger mindre end 2% af
Unionens sukkerproduktion.

3 I perioden fra den 3. marts til den 19. april 2011 vedtog Europa-Kommissionen visse
foranstaltninger med henblik pa at ege udbuddet af sukker pa EU-markedet, hvor der er
knaphed.

4  Disse foranstaltninger havde dels til formal at geore det muligt for EU-producenterne at
markedsfore en afgreenset meengde sukker og isoglucose, der oversteg produktionsmeengden i
Unionen, dels at indfore et toldkontingent, der gav alle interesserede erhvervsdrivende mulighed
for at indfere en begreenset meengde sukker ved at veere begunstiget af en ophevelse af
importrettighederne.
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Disse foranstaltninger blev vedtaget inden for rammerne af folgende retsakter [...]:
— forordning [...] nr. 222/2011 [...]

— gennemforelsesforordning [...] nr. 293/2011 [...]

— gennemforelsesforordning [...] nr. 302/2011 [...]

— gennemforelsesforordning [...] nr. 393/2011 [...]«

Retten beskrev den ved de omtvistede forordninger indferte mekanisme i den appellerede doms
preemis 39-45:

»39 Artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 222/2011 bestemmer, at producenterne for at veere begunstiget af

40

41

42

43

44

[den] ekstraordineere mengde [af sukker og isoglucose, der kan produceres uden for
produktionskvoterne] skal ansege om attester ved at rette henvendelse til de kompetente
nationale myndigheder i den medlemsstat, hvori virksomheden er godkendt. I medfer af neevnte
forordnings artikel 4 tager disse myndigheder stilling til, om ansegningerne kan antages pa
grundlag af forordningens betingelser, og meddeler de ansegninger, der kan antages, til
Kommissionen.

Det folger af artikel 5 og 6 i forordning nr. 222/2011, at Kommissionen, nar den fastsatte
sukkerkvote er overskredet, fastseetter en tildelingskoefficient for at fordele den disponible
meengde ensartet, afviser endnu ikke meddelte ansegninger og lukker for adgangen til at indsende
ansggninger. Hver uge udsteder de nationale myndigheder i henhold til forleeg, der er vedlagt som
bilag til forordningen, attester, der giver ret til en afgiftsnedseettelse for ansegninger, der er
meddelt Kommissionen i den foregaende uge.

I henhold til artikel 1 i gennemferelsesforordning nr. 293/2011 har Kommissionen defineret
tildelingskoefficienten, der er fastsat til 67,106224%, som de nationale myndigheder skal anvende
pa ansegninger indgivet mellem den 14. og den 18. marts 2011, og som er meddelt
Kommissionen. Endvidere har Kommissionen fastsat bestemmelse om afvisning af yderligere
ansegninger og afsluttet perioden for indgivelse af ansegninger.

Endvidere bestemmes vedrerende det ekstraordineere toldkontingent i forordning nr. 302/2011, at
importtolden suspenderes mellem den 1. april 2011 og den 30. september 2011 for en meengde pa
300 000 tons sukker.

Hvad angér forvaltningen af neevnte kontingent indeholder gennemforelsesforordning
nr. 302/2011 en henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 891/2009 af 25. september
2009 om &bning og forvaltning af visse feellesskabstoldkontingenter for sukker (EUT L 254, s. 82),
som for sin del henviser til Kommissionens forordning (EF) nr. 1301/2006 af 31. august 2006 om
feelles regler for administration af toldkontingenter for import af landbrugsprodukter pa grundlag
af en importlicensordning (EUT L 238, s. 13), samt Kommissionens forordning (EF) nr. 376/2008
af 23. april 2008 om felles gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og
eksportlicenser og forudfastseettelsesattester for landbrugsprodukter (kodificeret udgave)
(EUT L 114, s. 3).

I medfor af artikel 5 og 6 i forordning nr. 1301/2006 og artikel 12 i forordning nr. 376/2008
modtager de nationale myndigheder som led i forvaltningen af kontingenter,
importlicensansggninger og paser, at betingelserne for, at de kan blive accepteret, er opfyldt.
Derefter meddeler de i henhold til artikel 7 og 11 i forordning nr. 1301/2006 og artikel 8 og 9 i
forordning nr. 891/2009 Kommissionen de modtagne ansggninger, udsteder importlicenser til de
erhvervsdrivende og underretter Kommissionen om de tildelte meengder.
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45 1 gennemforelsesforordning nr. 393/2011 fastseettes tildelingskoefficienten til 1,8053% for
importlicensansegninger, der er indgivet mellem den 1. og den 7. april 2011, for hvilke den
disponible mengde er overskredet, og indgivelsen af nye ansegninger suspenderes indtil
afslutningen af produktionsaret 2010/2011.«

Sagen for Retten og den anfaegtede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 2011 anlagde appellanterne sag med
pastand om, at Kommissionen tilpligtedes at betale erstatning for den skade, som de havde lidt som
folge af vedtagelsen af de neevnte forordninger. Den 26. oktober 2011 fremsatte Kommissionen ved
serskilt dokument en formalitetsindsigelse.

Kommissionen gjorde, stottet af Den Franske Republik og Rédet for Den Europaeiske Union, gaeldende,
at de omtvistede forordninger, idet de er regelfastseettende akter, indeholdt
gennemforelsesforanstaltninger og hverken bergrte appellanterne individuelt eller umiddelbart.

Appellanterne gjorde for Retten geldende, at de havde spgsmalskompetence i forhold til de omtvistede
forordninger, eftersom de er regelfastseettende akter, som bergrer dem umiddelbart, og som ikke
indeholder gennemforelsesforanstaltninger, eller, subsidicert, at disse forordninger bergrer dem
umiddelbart og individuelt.

I den appellerede dom besluttede Retten at tage stilling til Kommissionens formalitetsindsigelse uden
at indlede behandlingen af sagens realitet. Retten afviste sogsmalet, for sd vidt som det tilsigtede
annullation af de omtvistede forordninger.

Hvad angar indsigelsen om, at sagen skulle afvises med henvisning til den omsteendighed, at de
omtvistede forordninger indeholdt gennemforelsesforanstaltninger, fandt Retten i denne appellerede
doms premis 46-73, at disse forordninger hverken vedrerende markedsfering af sukker uden for
kvoten eller vedrerende toldkontingentet kan have retlige virkninger i forhold til de berorte
erhvervsdrivende uden de nationale myndigheders vedtagelse af mellemkommende, individuelle
beslutninger. Retten fandt, at sddanne foranstaltninger udger gennemforelsesforanstaltninger som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, og forkastede appellanternes argumenter om, at disse
foranstaltninger var af »automatisk og obligatorisk« karakter.

I den appellerede doms preemis 60 bemeerkede Retten, at appellanterne ikke havde gjort geeldende, at
de skulle overtreede loven for at have adgang til en domstol, men blot anfert, at muligheden for at
indbringe en sag til provelse af de nationale foranstaltninger, der treeffes som led i gennemforelsen af
de omtvistede forordninger, for appellanterne i bedste fald er usikker. I dommens preemis 66 og 68
fastslog Retten for det forste, at en sddan klageadgang péd nationalt plan ikke er udtrykkeligt fastsat i
den af Unionen udledte ret, og for det andet, at det i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bestemmes,
at medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. I den appellerede doms preemis 69 fandt
Retten, at anvendelsen af betingelsen om manglende gennemforelsesforanstaltninger, saledes som den
fremgar af artikel 263, stk. 4, TEUF, imidlertid ikke kan veere betinget af, at der findes en effektiv
adgang til domstolsprovelse i medlemsstaternes retsordener, som giver mulighed for at rejse tvivl om
den anfegtede EU-retsakts lovlighed. I dommens premis 70 fandt Retten, at en sadan ordning i hvert
konkret tilfeelde ville kreeve, at Unionens retsinstanser underseger og fortolker national procesret,
hvilket gar ud over deres kompetence som led i kontrollen med EU-retsakternes lovlighed.
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Hvad angar afvisningspastanden udledt af, at appellanterne ikke havde godtgjort, at de var individuelt
berert af de omtvistede forordninger, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 77, at disse
forordninger skaber retsvirkninger for en kategori af personer, der er omhandlet generelt og abstrakt,
eftersom de finder anvendelse pa henholdsvis alle sukkerproducenterne i Unionen og alle
sukkerimporterer, uden at appellanterne identificeres pa nogen made.

For sd vidt som appellanterne har gjort geeldende, at de »i hvert fald« er individuelt berert af
gennemforelsesforordning nr. 393/2011, idet de anferte, at den pavirker en lukket kreds af
erhvervsdrivende, eftersom den fastsetter en tildelingskoefficient med henblik pa fordelingen af
toldkontingentet alene mellem de importerer, der har fremsat deres ansggninger mellem den 1. og den
7. april 2011, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 84 og 89, at idet hver af appellanterne er
berort pa samme made af gennemforelsesforordning nr. 393/2011 som folge af deres objektive
egenskab af producent, der har indgivet en licensansegning, betyder eksistensen af en begreenset
kreds, der folger af selve karakteren af den pageldende ordning, ikke dermed, at appellanterne er
individuelt berort.

I den appellerede doms preemis 97 fandt Retten, at eftersom annullationssegsmalet blev afvist, skulle
den ulovlighedsindsigelse, der er rejst mod artikel 186, litra a), og artikel 187 i Radets forordning (EF)
nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige
bestemmelser for visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen) (EUT L 299, s. 1), ligeledes
forkastes.

Parternes pastande

T & L Sugars og Sidul Actcares har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at den treeffer afgorelse om sagens realitet.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at T & L Sugars og Sidul Acucares
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik og Rédet har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

T & L Sugars og Sidul Acucares har til stotte for deres appel fremsat tre anbringender. Med det forste
anbringende har de foreholdt Retten, at den foretog en urigtig fortolkning af begrebet »retsakt, der ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger« i den i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF
omhandlede forstand. Med deres andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten
foretog en urigtig fortolkning af artikel 263, stk. 4, TEUF ved at fastsla, at forordning nr. 393/2011
ikke vedreorte appellanterne individuelt. Med deres tredje anbringende har appellanterne gjort
geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at finde, at eftersom annullationspastanden blev afvist,
skulle den ulovlighedsindsigelse, der er rejst i forbindelse med dette sogsmal, forkastes.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

T & L Sugars og Sidul Acgtcares har til stotte for deres forste anbringende gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsla, at de af de nationale myndigheder trufne foranstaltninger inden for
rammerne af de omtvistede forordninger udger gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF.

Appellanterne har gjort geeldende, at Kommissionen udarbejdede de omtvistede forordninger ned til
mindste detalje, og at den eneste rolle, som medlemsstaterne er overladt, blot er som »postkasse«.
Appellanterne kunne under disse omsteendigheder ikke anfegte de omtvistede forordninger ved de
nationale retsinstanser, eftersom disse retsinstanser ikke ville have kompetence til at annullere disse
forordninger.

Den af Retten begdede fejl bestér i at have fastsldet, at alle foranstaltninger truffet af en medlemsstat
inden for rammerne af en EU-forordning, uanset om de er automatiske eller accessoriske, udger en
»afgorelse om gennemforelse« af denne forordning.

Retten begik ligeledes en retlig fejl, idet den i den appellerede doms preemis 53 fastslog, at den
skensmargen, som medlemsstaterne rader over, ikke er relevant for at afgere, om en regelfastsettende
retsakt »omfatter gennemforelsesforanstaltninger«. For at afgere, om en medlemsstats foranstaltning
rent faktisk tilfgjer noget til den EU-retsakt, som den er vedtaget i henhold til, har appellanterne
anfort, at eksistensen af skonsbefojelser er et relevant kriterium. Selve definitionen af begrebet
»afgarelse« indebeerer en retsakt med behov for at veelge mellem flere muligheder og ikke en mekanisk
gennemforelse, udferelsen af tredjemands ordrer eller blot en bekreeftende retsakt.

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 58-60 foretog en
indskreenkende fortolkning af artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF. Denne bestemmelse skal
fortolkes i lyset af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, som er sikret ved artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Denne bestemmelse
skal ligeledes fortolkes under hensyn til en effektiv sagsbehandling, og siledes at eendringerne af
ordlyden i EUF-traktaten gives en hensigtsmeessig betydning. Disse formal pabyder, at borgerne har
adgang til at indbringe sagen for Retten, nar de, safremt der ikke foreligger en effektiv klageadgang,
ikke har andre muligheder end at overtreede loven for at kunne anfegte en EU-retsakt for en domstol,
hvilket er tilfeeldet i neerveerende sag, sdledes som Kommissionen selv har erkendt.

Det er Kommissionens opfattelse, at formalet med dette sidste seetningsled i artikel 263 TEUF er at
bevare en vis balance mellem de nationale retsinstansers og Unionens retsinstansers rolle i den
effektive domstolskontrolordning i Unionen, som er stottet pa, at der findes retsakter vedtaget af
medlemsstaterne pa nationalt plan til gennemforelse af den pégeeldende lovgivning, og pa, at der
indledningsvis er mulighed for at indbringe et sogsmal i forhold til disse retsakter for de nationale
retsinstanser og derefter eventuelt for Domstolen som led i en preejudiciel foreleeggelse, safremt en
sadan foreleeggelse er nedvendig for bla. at vurdere gyldigheden af en retsakt vedtaget af Unionens
institutioner, organer eller organisationer, samt for at sikre de nationale retsinstansers ensartede
fortolkning og anvendelse af EU-retten i overensstemmelse med artikel 267 TEUF.

Det kan ikke af den omstendighed, at en medlemsstat har en begreenset skensmargen i den made,
hvorpd de gennemforer en regelfastseettende EU-retsakt, udledes, at enhver annullation af denne
gennemforelsesretsakt ngdvendigvis er afledt af en formodet ulovlighed af selve den regelfastseettende
EU-retsakt.
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Kommissionen har gjort geeldende, at Retten med foje fandt, at de nationale foranstaltninger i
neerveerende sag var vigtige og nedvendige. Selv om de omtvistede forordninger er regelfastseettende
retsakter, kan de kun pavirke de pageldende erhvervsdrivende indirekte, bl.a. ved de nedvendige
nationale gennemforelsesforanstaltninger. Det er Kommissionens opfattelse, at det er uomtvisteligt, at
de omtvistede forordninger ikke kunne have retlige virkninger i forhold til de berorte
erhvervsdrivende uden disse foranstaltninger.

De kompetente nationale myndigheder udsteder nemlig licenserne og importlicenser, der giver de
erhvervsdrivende tilladelse til at markedsfore yderligere sukkermeengder uden for kvoten med nedsat
afgift eller til at importere sukker til nedsatte afgifter, efter at de har identificeret ansegerne, fastslaet
rigtigheden, fuldsteendigheden og ngjagtigheden af deres ansegninger, efterprovet deres status som
erhvervsdrivende pa markedet, begeeret stillelse af passende garantier, besluttet, om anmodningerne
skal godkendes eller afvises, og oversendt alle relevante oplysninger vedrorende de godkendte
ansegninger til Kommissionen. Flere af disse opgaver indebzerer, at medlemsstaterne udever et
betydeligt skon, og de skal ligeledes forhindre uregelmeessigheder og misbrug.

Hvis det antages, at der ikke findes en klageadgang til at anfegte gennemforelsesforanstaltningerne,
skal det holdes for gje, at Domstolen i dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Réadet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 97 og 103) fastslog, at »det ikke [har] veeret meningen med
hverken EUF-traktaten eller artikel 19 TEU at skabe andre segsmalsmuligheder ved de nationale
domstole med henblik pa gennemforelsen af EU-retten end dem, som findes i national ret«, og at
chartrets artikel 47 ikke har til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i
traktaterne, og navnlig ikke reglerne for antagelse af direkte sogsmaél for Unionens retsinstanser.

Den Franske Republik har gjort geeldende, at det forste anbringende skal forkastes. For det forste har
Retten  nemlig med foje  fundet, at de  omtvistede  forordninger = omfattede
gennemforelsesforanstaltninger. For det andet kan der ikke rejses tvivl om denne fortolkning ved
appellanternes argument om, at de nationale foranstaltninger, der blev truffet uden en skensmargen,
ikke kunne paklages. For det tredje kan denne fortolkning heller ikke drages i tvivl med appellanternes
argument om, at visse medlemsstater ikke havde en effektiv klageadgang i forhold til de omtvistede
forordninger.

Radet har stottet Kommissionens argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Begrebet »regelfastsettende retsakter, [...] som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger« som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF, skal fortolkes i lyset af formalet med
bestemmelsen, som ifolge dens tilblivelseshistorie bestar i at forhindre, at en borger skal overtrede
retsreglerne for at kunne fa adgang til en dommer. Nar en regelfastseettende retsakt har umiddelbar
indvirkning pa en  fysisk  eller juridisk  persons  retsstilling uden at  kreeve
gennemforelsesforanstaltninger, risikerer =~ denne person at blive frataget en effektiv
domstolsbeskyttelse, hvis den pageeldende ikke har direkte adgang til at anlegge sag ved Unionens
retsinstanser med henblik pa at rejse tvivl om denne regelfastsaettende retsakts lovlighed. I mangel af
gennemforelsesforanstaltninger er en fysisk eller juridisk person — selv. om vedkommende er
umiddelbart berert af den omhandlede retsakt — saledes forst i stand til at opna retslig kontrol af
denne akt efter at have tilsidesat bestemmelserne i neevnte retsakt, idet vedkommende kan paberédbe
sig, at retsakten er ulovlig, i forbindelse med sager, der rejses over for vedkommende ved de nationale
retter (dom Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 27).

Nar en regelfastseettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen med

overholdelsen af Unionens retsorden derimod sikret, uanset om neevnte foranstaltninger hidrerer fra
Unionen eller medlemsstaterne. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i artikel 263,
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stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfeegte en
regelfastseettende EU-retsakt direkte ved Unionens retsinstanser, er beskyttet mod, at en sadan retsakt
finder anvendelse pa dem, ved muligheden for at anfegte de gennemforelsesforanstaltninger, som
denne retsakt omfatter (dom Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 28).

Nar gennemforelsen af neevnte retsakter tilkommer Unionens institutioner, organer eller
organisationer, kan fysiske eller juridiske personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte
betingelser indbringe et direkte segsmal for Unionens retsinstanser til provelse af
gennemforelsesakterne og i medfer af artikel 277 TEUF til stotte for dette sogsmal paberabe sig, at
den péageeldende grundleeggende retsakt er ulovlig. Nar gennemforelsen pahviler medlemsstaterne, kan
disse personer paberdbe sig den péageeldende grundleeggende retsakts ugyldighed for de nationale
domstole og foranledige disse til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal herom i henhold til
artikel 267 TEUF (domme Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 93, og Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
preemis 29).

Som Domstolen tidligere har fastslaet, skal der med henblik pa spergsmalet, om en regelfastsettende
retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt i situationen for den person, der
paberaber sig sogsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF. Det er séledes
irrelevant, om den omhandlede retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger med hensyn til andre
retsundergivne (domme Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 30, og
Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 50).

Det er i lyset af disse betragtninger, at T & L Sugars og Sidul Acucares’ forste appelanbringende skal
behandles.

Som det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 222/2011, har denne til formal for produktionsaret
2010/11 at fastseette overskudsafgiften til 0 EUR/t for hgjst 500000 tons sukker og 26000 tons
isoglucose, som er produceret ud over den kvote, som er fastsat i bilag VI til forordning (EF)
nr. 1234/2007. I henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 222/2011 modtages der kun ansegninger
fra virksomheder, der producerer roe- og rersukker eller isoglucose, og som er godkendt i henhold til
artikel 57 i forordning nr. 1234/2007 og har faet tildelt en produktionskvote for dette produktionsar. I
medfer af artikel 6 i forordning nr. 222/2011, sammenholdt med artikel 2, stk. 4, i denne forordning,
udsteder medlemsstaternes myndigheder til de producenter, der har ansegt herom, og inden for de
fastsatte maksimumsmeengder, attester for de sukker- og isoglucosemaengder, der giver ret til nevnte
nulbelgb.

For sit vedkommende abner gennemforelsesforordning nr. 302/2011 for samme produktionsar et
ekstraordineert toldkontingent for en meengde pa 300 000 tons sukker. I henhold til artikel 4, 5 og 8 i
forordning nr. 891/2009, som henviser til artikel 1 i gennemforelsesforordning nr. 302/2011, udsteder
de nationale myndigheder importlicenser vedrerende dette toldkontingent til de importerer, der har
ansggt herom, inden for de fastsatte maksimumsmsengder.

Eftersom de meengder, der var omfattet af licensansggningerne for produktion uden for kvoten indgivet
i henhold til forordning nr. 222/2011 samt af importlicensansegningerne indgivet i henhold til
gennemforelsesforordning nr. 302/2011, oversteg de ved disse retsakter fastsatte meengder fra deres
forste anvendelsesuge, fastsatte Kommissionen i gennemforelsesforordning nr. 293/2011 og
gennemforelsesforordning nr. 393/2011 de tildelingskoefficienter, som skulle benyttes for de
licensansegninger, der allerede var indgivet i henhold til henholdsvis forordning nr. 222/2011 og
gennemforelsesforordning nr. 302/2011.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at appellanterne hvad angar forordning nr. 222/2011 og

gennemforelsesforordning nr. 293/2011 — idet de ikke har egenskab af sukkerproducenter, og disse
forordninger derfor ikke berorer deres retsstilling direkte — ikke er direkte bergrte af disse i den i
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artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF omhandlede forstand (jf. domme Glencore Grain mod
Kommissionen, C-404/96 P, EU:C:1998:196, preemis 41, Front national mod Parlamentet, C-486/01 P,
EU:C:2004:394, preemis 34, Kommissionen mod Ente per le Ville Vesuviane og Ente per le Ville
Vesuviane mod Kommissionen, C-445/07 P og C-455/07 P, EU:C:2009:529, preemis 45, og Stichting
Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 68).

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, eftersom den ikke undersogte, om appellanterne var
direkte berorte af de naevnte forordninger, og stottede afvisningen af segsmalet pa den omstaendighed,
at disse forordninger omfattede gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
sidste seetningsled, TEUF.

Det skal dog bemeerkes, at den af Retten begaede retlige fejl — for sa vidt som appellanterne som
fastsldet i denne doms premis 37 ikke er direkte berert af forordning nr. 222/2011 og
gennemforelsesforordning nr. 293/2011 i den i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF
omhandlede forstand — ikke kan medfore, at den appellerede dom opheeves hvad angar afvisningen af
sogsmalet mod de nzevnte forordninger.

Hvad derimod angar gennemforelsesforordning nr. 222/2011 og gennemforelsesforordning nr. 393/011
har de kun retlige virkninger i forhold til appellanterne gennem de af de nationale myndigheder
vedtagne retsakter efter indgivelse af licensansggninger i henhold til gennemforelsesforordning
nr. 302/2011. De nationale myndigheders afgorelser om tildeling af sddanne licenser, der i forhold til
de berorte erhvervsdrivende benytter koefficienter fastsat ved gennemferelsesforordning nr. 393/2011,
samt  afgorelser om  hel eller delvis afvisning af licenser, omfatter folgelig
gennemforelsesforanstaltninger i den i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF omhandlede
forstand.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den angiveligt mekaniske art af foranstaltningerne truffet
pé nationalt plan.

Dette sporgsmal er imidlertid, som Retten med foje har fastsldet i den appellerede doms preemis 53,
ikke relevant for at afgere, om de neevnte forordninger omfatter gennemforelsesforanstaltninger i den i
artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF omhandlede forstand.

Hvad angar appellanternes argument udledt af chartrets artikel 47 folger det af fast retspraksis, at
denne artikel ikke har til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og
navnlig ikke reglerne for antagelse af direkte segsmal ved Unionens retsinstanser, saledes som det ogsa
fremgar af forklaringerne til denne artikel 47, hvilke forklaringer der i henhold til artikel 6, stk. 1, tredje
afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen af chartret (jf. domme
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, praemis 42, Alemo-Herron m.fl, C-426/11, EU:C:2013:521,
preemis 32, og Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
praemis 97).

De i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling skal
saledes fortolkes i lyset af den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, uden at
fortolkningen herved forer til, at der ses bort fra de betingelser, som udtrykkeligt er fastsat i
EUF-traktaten (jf. i denne retning dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolskontrollen med overholdelsen af Unionens retsorden sikres dog ikke alene af Domstolen, men
ligeledes af medlemsstaternes domstole, saledes som det fremgar af artikel 19, stk. 1, TEU. Ved dels
artikel 263 TEUF og 277 TEUF, dels artikel 267 TEUF har EUF-traktaten nemlig oprettet et
fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som har til formal at sikre kontrollen med lovligheden
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af Unionens retsakter, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser
(domme Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 90 og 92, og Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 57).

I denne forbindelse bemzerkes, at retssubjekterne inden for rammerne af en national sag har ret til at
anfeegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden national retsakt, der vedrgrer anvendelse af
en almengyldig EU-retsakt over for dem, ved at paberabe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig (jf. i
denne retning domme E og F, C-550/09, EU:C:2010:382, preemis 45, og Inuit Tapiriit Kanatami m.fl.
mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 94).

Det folger heraf, at foreleeggelsen vedrerende gyldighedsspergsmal i lighed med annullationssegsmaél
udger en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af Unionens retsakter (jf. domme Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest, C-143/88 og C-92/89, EU:C:1991:65, preemis 18, ABNA
m.fl., C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, EU:C:2005:741, preemis 103, og Tapiriit Kanatami
m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 95).

I denne henseende bemeerkes, at safremt en national domstol finder, at et eller flere af de anbringender
vedregrende en EU-retsakts ugyldighed, som parterne har paberabt sig for den, eller som i givet fald er
rejst ex officio af den nationale domstol, er begrundede, skal den udsette sagen og forelegge
Domstolen et preejudicielt spergsmal vedrerende gyldigheden, idet kun Domstolen er befgjet til at
fastsla, at en EU-retsakt er ugyldig (domme IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, premis 27
og 30 og den deri neevnte retspraksis, og Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 96).

Det pahviler derfor medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse i forhold til de personer,
som ikke opfylder betingelserne for at indbringe sagen for Unionens retsinstanser i henhold til
artikel 263, stk. 4, TEUF (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

Denne forpligtelse for medlemsstaterne er blevet bekraeftet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, hvoraf
det fremgar, at disse »tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten« (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, premis 101). En sadan forpligtelse for
medlemsstaterne folger ligeledes af chartrets artikel 47 hvad angar foranstaltninger, som
medlemsstaterne treeffer til gennemforelse af EU-retten i medfer af chartrets artikel 51, stk. 1.

Under hensyn til de foregdende betragtninger ber det forste anbringende forkastes.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

T & L Sugars og Sidul Actcares har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at de
ikke var individuelt berert af gennemforelsesforordning nr. 393/2011.

Gennemforelsesforordning nr. 393/2011 finder hverken anvendelse péa sukkerproducenter eller
erhvervsdrivende generelt, men finder specifik anvendelse pa de erhvervsdrivende, der har valgt at
ansege om en importlicens og har indgivet en individuel ansegning. Den udgeres af en flerhed af
individuelle afgarelser, der svarer til de individuelle ansegninger.
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Det er appellanternes opfattelse, at til trods for, at Lissabontraktaten tilsigter at abne betingelserne for
at antage borgernes sogsmal mod forordninger til realitetsbehandling, har Retten anlagt en endnu mere
sneever fortolkning af begrebet vedrerende betingelsen om at veere »individuelt berert« end den
oprindeligt fastlagte i domme Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17) og Toepfer og
Getreide-Import Gesellschaft mod Kommissionen (106/63 og 107/63, EU:C:1965:65).

Det er Kommissionens opfattelse, at det, selv om appellanterne i nzerveerende sag soger at begreense
deres argument til alene at vedrere gennemforelsesforordning nr. 393/2011, skal fastslas, at denne
forordning ikke er en enkeltstdende retsakt, men udger den forordning, der afslutter den ved
gennemforelsesforordning nr. 302/2011 fastsatte »ordning«.

Kommissionen har henvist til, at dom Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17)
bestemmer, at andre personer end en beslutnings adressater kun kan pastd, at de beregres individuelt,
hvis denne beslutning har taget specifikt hensyn til en sagsegers situation med henblik pa sin
vedtagelse.

De ved gennemforelsesforordning nr. 302/2011 og gennemforelsesforordning nr. 393/2011 fastsatte
ordninger, der sammen med forordning nr. 891/2009 og forordning nr. 1301/2006 supplerer dem, er
alment geldende foranstaltninger, som vedrgrer alle sukkerimporterer, herunder importerende
sukkerroeforarbejdere og alle andre handlende, og er ikke i sig selv vedtaget under hensyn til nogen
egenskab eller specifik betingelse hos fuldtidsraffinaderier, som appellanterne er omfattet af.

Kommissionen har endelig henvist til dom Zuckerfabrik Watenstedt mod Radet (6/68, EU:C:1968:43,
605), hvori Domstolen fastslog, at en retsakt ikke mister sin karakter af forordning, fordi man pa et
bestemt tidspunkt med storre eller mindre ngjagtighed kan fastsld antallet eller endog identiteten af de
retssubjekter, som den finder anvendelse pa, nar blot den efter sit sigte finder anvendelse pa et
objektivt sagsforhold af retlig eller faktisk art, som den selv definerer.

Den Franske Republik har gjort geeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 93 at fastsld, at gennemforelsesforordning nr. 393/2011 ikke kan anses for at udgere en samling
af individuelle beslutninger, eftersom Kommissionen har fastsat tildelingskoefficienterne alene i
betragtning af for de totale sukker- eller isoglucosemsengder, der folger af de samlede ansegninger,
der er indgivet til de nationale myndigheder. Fastseettelsen af tildelingskoefficienterne giver saledes
alene mulighed for — efter en objektiv regel og uatheengigt af de erhvervsdrivendes individuelle
ansegninger, som Kommissionen i gvrigt pa ingen made far kendskab til — at afgere, i hvilket omfang
de nationale myndigheder tiltreeder de ansegninger, de er forelagt. Det eneste formal med
gennemforelsesforordning nr. 393/2011 er at bringe den totale sukker- og isoglucosemeengde, som
folger af de samlede ansegninger, der er indgivet til de nationale myndigheder, i overensstemmelse
med omfanget af det kontingent, der er omfattet af gennemforelsesforordning nr. 302/2011, uden
hensyntagen til nogen omsteendighed, der er seerlig for en given erhvervsdrivende.

Radet har tilsluttet sig Kommissionens argumentation.

Domstolens bemeerkninger

Det skal, som det fremgar af denne doms preemis 38, bemaerkes, at gennemforelsesforordning
nr. 393/2011 omfatter gennemforelsesforanstaltninger.

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan en fysisk eller juridisk person kun indbringe klage med
henblik pa provelse af retsakter, der ikke er rettet til vedkommende, og som omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, hvis retsakten bergrer den péageldende person umiddelbart og
individuelt.
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Hvad angar den anden af disse betingelser, dvs. den omsteendighed, at den pageldende skal veere
individuelt bergrt af den omhandlede retsakt, fremgar det af fast retspraksis, at andre personer end en
beslutnings adressat kun kan gere geeldende, at de bergres individuelt, hvis beslutningen rammer dem
pé grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en seerlig faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som adressaten (domme
Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, 223, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 72, og Telefénica mod Kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 46).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at den omsteendighed, at det er muligt med storre eller mindre
ngjagtighed at fastleegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som denne foranstaltning
finder anvendelse p4, ikke indebeerer, at de pageeldende retssubjekter ma anses for individuelt berert af
foranstaltningen, eftersom denne retsvirkning er baseret pa objektive retlige eller faktiske kriterier, som
er opstillet i den péageeldende retsakt (jf. i denne retning domme Antillean Rice Mills mod Radet,
C-451/98 P, EU:C:2001:622, premis 52, og Telefénica mod Kommissionen, C 274/12 P,
EU:C:2013:852, preemis 47).

Det skal fastslas, at dette er tilfeeldet med gennemforelsesforordning nr. 393/2011, som T & L Sugars
og Sidul Actcares har pastdet annulleret, og i relation til hvilken sidstneevntes spgsmalsinteresse
folgelig skal undersoges. Eftersom denne forordning i sin artikel 1, stk. 1, vedrerer »[d]e meengder, der
er ansegt om importlicenser for [...] fra den 1. til den 7. april 2011 [...]«, kan T & L Sugars og Sidul
Actcares ikke anses for at veere individuelt bergrt af denne bestemmelse.

Artikel 1, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 393/2011 omfatter nemlig alle importlicensansogere,
som har indgivet deres ansegning mellem den 1. og den 7. april 2011 i Unionen. Som Retten netop
bemeerkede i den appellerede doms preemis 85, fastsatte artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1301/2006 en
tildelingskoefficient, som er resultatet af den disponible meengde og den ansegte meengde, uden at der
tages hensyn til indholdet i de individuelle ansegninger eller ansegernes konkrete situation.
Gennemforelsesforordning nr. 393/2011 blev saledes ikke vedtaget under hensyn til appellanternes
seerlige egenskaber, men alene under hensyn til den omsteendighed, at de meengder, der var omfattet
af importlicensansggningerne indgivet til de nationale myndigheder fra den 1. til den 7. april 2011,
oversteg den disponible mengde, siledes som det fremgar af forste betragtning til denne forordning.
Ved vedtagelsen af den neevnte forordning er der saledes hverken taget hensyn til T & L Sugars og
Sidul Acgtcares’ licensanseggning eller mere generelt deres individuelle situation.

Det folger heraf, at Retten med foje i den appellerede doms premis 94 fastslog, at T & L Sugars og
Sidul Acgucares ikke er individuelt bergrt af gennemforelsesforordning nr. 393/2011 i den i artikel 263,
stk. 4, TEUF omhandlede forstand.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende ligeledes mé forkastes.
Det tredje anbringende

Parternes argumenter
Appellanterne har med deres tredje anbringende bestridt Rettens konklusioner i den appellerede doms

preemis 97, hvorefter »den ulovlighedsindsigelse, der er rejst i forbindelse med dette sepgsmal, [skal]
forkastes, [eftersom annullationspastanden er afvist]«.
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Det er appellanternes opfattelse, at safremt Domstolen tiltreeder deres argumenter om, at de
omtvistede forordninger ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger og bergrer dem umiddelbart og
individuelt, vil de af Retten fremforte arsager for at begrunde forkastelsen af den ulovlighedsindsigelse,
som blev fremsat i forhold til artikel 186, litra a), og artikel 187 i forordning nr. 1234/2007, miste
ethvert grundlag.

Kommissionen har anfert, at appellanterne blot har gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
forkaste den nzevnte ulovlighedsindsigelse som folge af de fejl, som appellanterne har paberabt sig som
led i deres forste og andet anbringende. Under hensyn til, at Retten ikke begik retlige fejl desangaende,
skal det tredje anbringende forkastes.

Den Franske Republik stotter Kommissionens argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Appellanterne har i det veesentlig gjort geeldende, at Retten, eftersom den begik de retlige fejl, som
appellanterne har gjort geldende som led i deres forste og andet anbringende, ikke kunne forkaste
ulovlighedsindsigelsen.

Det skal, som det fremgar af denne doms preemis 51 og 68, fastslas, at Retten ikke begik en retlig fejl
ved at finde, at betingelserne for antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263, stk. 4,
TEUF, ikke var opfyldt med henblik pa at kunne anleegge et sogsmal mod de omtvistede forordninger,
der omfattede gennemforelsesforanstaltninger, og at gennemforelsesforordning nr. 393/2011 ikke
vedrorte appellanterne individuelt. Eftersom annullationssegsmalet anlagt for Retten skal afvises, har
Retten folgelig ligeledes uden at begd en retlig fejl forkastet den af appellanterne fremsatte
ulovlighedsindsigelse.

Heraf folger, at det tredje anbringende skal forkastes.

Eftersom alle T & L Sugars og Sidul Actcares’ appelanbringender er blevet forkastet, skal appellen
forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement indeholder bestemmelse om, at gives der ikke
appellanten medhold, treffer Domstolen afgerelse om sagens omkostninger. I henhold til samme
reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager,
paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at T & L Sugars og Sidul Actcares tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og de har tabt sagen, bor de paleegges at betale omkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) T & L Sugars Ltd og Sidul Acticares Unipessoal Lda betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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