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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

22. januar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 5, nr. 3) —

specielle kompetenceregler i sager om erstatning uden for kontrakt — ophavsret — ikke-fysisk

indhold — offentliggorelse pa websted — fastlaeggelse af stedet for skadetilfgjelsen — kriterier«
I sag C-441/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Handelsgericht Wien (Qstrig) ved afgerelse af 3. juli 2013, indgaet til Domstolen den 5. august 2013, i
sagen:
Pez Hejduk
mod
EnergieAgentur. NRW GmbH,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jiiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villalén

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— Pez Hejduk ved Rechtsanwalt M. Pilz

— EnergieAgentur. NRW GmbH ved Rechtsanwalt M. Wukoschitz

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og E. Pedrosa, som befuldmeegtigede
— den schweiziske regering ved M. Jametti, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. september 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet under en sag mellem Pez Hejduk, der har bopzel i Wien (Ostrig),
og EnergieAgentur.NRW GmbH (herefter »EnergieAgentur«), der har hjemsted i Disseldorf
(Tyskland), vedrerende en pastand om, at det fastslas, at der foreligger en kraenkelse af
ophavsrettigheder som folge af tilradighedsstillelsen pa EnergieAgenturs websted af fotografier taget af
Pez Hejduk uden dennes samtykke.

Retsforskrifter

Forordning nr. 44/2001

Det fremgér af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at denne forordning af hensyn til det
indre markeds funktion tilsigter at gennemfore »[...] bestemmelser, der kan gore reglerne for retternes
kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik
pa en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er
bundet af denne forordning«.

Folgende fremgar af 11., 12., og 15. betragtning til denne forordning:

»(11)

Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes bopeel
som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores geeldende,
undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller af hensyn til
parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund. For at gere de
feelles regler mere gennemsigtige og undgd kompetencekonflikter ber juridiske personers bopeel
defineres selvstendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsogtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.

[.]

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undga, at der treffes indbyrdes uforenelige retsafgerelser i to medlemsstater. [...]«

Kompetencereglerne er indeholdt i den neevnte forordnings kapitel II.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som henhgrer under kapitel II, afdeling 1, med overskriften
»Almindelige bestemmelser«, er affattet saledes:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopezl pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«
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Forordningens artikel 3, stk. 1, der indgar i den neevnte afdeling 1, bestemmer:

»Personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i en anden
medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Den neevnte forordnings artikel 5, nr. 3), som er en del af afdeling 2 med overskriften »Specielle
kompetenceregler« i forordningens kapitel 1I, fastseetter folgende:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden medlemsstat

[.]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er foregaet
eller vil kunne forega.«

Direktiv 2001/29/EF

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet
(EFT L 167, s. 10) har felgende ordlyd:

»Dette direktiv vedrerer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed beslegtede rettigheder inden for
rammerne af det indre marked med seerligt henblik pa informationssamfundet.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgir af foreleeggelsesafgorelsen, at Pez Hejduk er professionel arkitekturfotograf og
ophavsmand til fotografiske veerker, der viser bygninger af den estrigske arkitekt Georg W. Reinberg.
Sidstneevnte havde i forbindelse med et seminar den 16. september 2004, arrangeret af
EnergieAgentur, anvendt Pez Hejduks fotografier til illustration af sine bygningsveerker, hvilket han
havde faet Pez Hejduks tilladelse til at gore.

EnergieAgentur havde herefter uden Pez Hejduks tilladelse og uden angivelse af ophavsretten, gjort de
neevnte fotografier tilgeengelige til gennemsyn og downloading pa sit websted.

Da Pez Hejduk var af den opfattelse, at hendes ophavsret var blevet kreenket af EnergieAgentur,
anlagde hun sag ved Handelsgericht Wien med pastand om betaling af en erstatning pa 4 050 EUR, og
om bemyndigelse til at offentliggere dommen for dette selskabs regning.

Den foreleeggende ret har anfort, at Pez Hejduk for at begrunde valget af denne ret har paberabt sig
artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001. EnergieAgentur har fremsat indsigelse vedrerende
Handelsgericht Wiens manglende internationale og stedlige kompetence og har gjort geeldende, at
selskabets websted ikke er rettet mod Ostrig, og at den blotte mulighed for at opna adgang til
webstedet fra denne medlemsstat ikke er tilstreekkelig til at tilleegge den neevnte ret kompetencen.

Pa denne baggrund har Handelsgericht Wien besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5, nr. 3), i [...] forordning [nr. 44/2001] fortolkes séledes, at der i en retstvist om
kreenkelse af ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede rettigheder, der er sket ved, at et fotografi er
blevet gjort tilgeengeligt pa et websted, der drives fra et topdomaene i en anden medlemsstat end den,
hvor rettighedshaveren har sin bopeel, kun er kompetence
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— i den medlemsstat, hvor den péstaede overtreeder har bopeel, og

— 1 den eller de medlemsstater, hvortil webstedets indhold er rettet?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit speorgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at det i tilfeelde af en pastdet krenkelse af
ophavsretsbeslegtede rettigheder, der er sikret af den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, er beliggende, er denne ret, der er kompetent til at treeffe afgorelse i en sag om erstatning for
kreenkelsen af disse rettigheder ved offentliggorelsen af beskyttede fotografier pa et websted, der er
tilgeengeligt i dennes retskreds.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes
selvsteendigt og strengt (jf. i denne retning dom Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
preemis 43-45).

Det er kun som undtagelse til det grundleeggende princip, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001, og som tildeler retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade sagsegte har
bopel, kompetencen, at kapitel II, afdeling 2, i denne forordning fastseetter et vist antal specielle
kompetencer, herunder den, der er fastsat i forordningens artikel 5, nr. 3) (dom Coty Germany,
EU:C:2014:1318, preemis 44).

Det fremgar af Domstolens praksis, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil
kunne forega«, som er indeholdt i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, bade omfatter stedet for
skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, der ligger til grund for denne skade,
saledes at sagsogte efter sagsogerens valg kan sagsoges ved retten pa det ene eller pd det andet af
disse to steder (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, preemis 46).

I denne henseende er det fast retspraksis, at den kompetenceregel, der er fastsat i den neevnte
forordnings artikel 5, nr. 3), stottes pa, at der foreligger en seerlig snaever tilknytning mellem tvisten
og retterne pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet eller vil kunne foregd, og at denne tilknytning
begrunder, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til
tilretteleeggelsen af retssagen (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, preemis 47).

Idet identifikationen af et af de tilknytningspunkter, der er anerkendt i den retspraksis, der er henvist
til i denne doms preemis 18, skal gore det muligt at etablere kompetence for den ret, der objektivt set
er bedst egnet til at bedomme, om betingelserne for statuering af ansvar for den sagsogte person er
opfyldt, folger det heraf, at det kun kan veere den ret, inden for hvis jurisdiktion tilknytningspunktet
befinder sig, der gyldigt kan treeffe afgorelse i sagen (dom Coty Germany, EU:C:2014:1318, preemis 48
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det andet preeciseres, at selv om Pez Hejduk i tvisten i hovedsagen har gjort geeldende, at
der foreligger en kreenkelse af hendes ophavsret ved offentliggerelsen af hendes fotografier pa et
websted uden hendes samtykke, vedrorer dette anbringende ifolge den foreleeggende ret specifikt
ophavsretsbeslegtede rettigheder.

Det bemeerkes i denne henseende, at selv. om en ophavsmands rettigheder skal beskyttes automatisk i
alle medlemsstaterne, bl.a. i henhold til direktiv 2001/29, er de undergivet territorialprincippet. Disse
rettigheder vil saledes kunne kraenkes i hver af disse medlemsstater i henhold til geeldende materiel ret
(jf. dom Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, praemis 39).
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For det forste skal det konstateres, at den skadevoldende begivenhed, defineret som den handling, hvori
den pastdede skade har sin arsag (jf. dom Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, preemis 28), ikke er
relevant for at fastleegge kompetencen for en ret, ved hvilken der er anlagt en sag som den i
hovedsagen omhandlede.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den pastdede overtreedelse bestar i en kreenkelse
af ophavsret og beslegtede rettigheder ved offentliggorelse af fotografier pa et konkret websted uden
samtykke fra ophavsmanden til disse, skal den skadevoldende begivenhed nemlig anses for at veere
iveerkseettelsen af den tekniske proces for fremvisning af fotografier pa neevnte websted. Den
udlgsende begivenhed for en eventuel kreenkelse af ophavsretten udgeres saledes af den adfeerd, der
udvises af ejeren af dette websted (jf. analogt dom Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, preemis 34
og 35).

I en sag som den i hovedsagen omhandlede kan de handlinger eller undladelser, der vil kunne udgere
en sadan kreenkelse, kun lokaliseres pa det sted, hvor EnergieAgentur har hjemsted, eftersom det er
dér, denne sidstneevnte har truffet og udfert beslutningen om at offentliggere fotografierne pa et
konkret websted. Det er imidlertid ubestridt, at dette hjemsted ikke befinder sig i den medlemsstat,
hvor den foreleeggende ret er beliggende.

Det folger heraf, at den skadevoldende begivenhed under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede har fundet sted pa dette selskabs hjemsted og folgelig ikke kan begrunde nogen
kompetence for den ret, ved hvilken sagen er anlagt.

Det skal derfor for det andet undersoges, om en sadan ret kan have kompetence i medfer af den
pastdede skades indtreeden.

Det skal derfor — inden for rammerne af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 — fastslas, under
hvilke betingelser den skade, der folger af en pastaet tilsideseettelse af en ophavsmands rettigheder, er
indtradt eller vil kunne indtreede i en anden medlemsstat end den, hvori sagsegte har truffet og udfert
beslutningen om at offentliggore fotografierne pa et konkret websted.

I denne henseende har Domstolen allerede ikke alene preeciseret, at stedet for skadens indtreeden som
omhandlet i denne bestemmelse kan variere i forhold til arten af den rettighed, der angiveligt er
kreenket, men ogsa, at det er en forudseetning for, at der opstéar en risiko for, at en skade indtreeder i
en given medlemsstat, at den rettighed, der er paberabt kreenket, er beskyttet i denne medlemsstat (jf.
dom Pinckney, EU:C:2013:635, preemis 32 og 33).

Hvad angar dette andet aspekt har Pez Hejduk i tvisten i hovedsagen gjort geeldende, at der foreligger
en kreenkelse af hendes ophavsret pa grund af offentliggerelsen af hendes fotografier pa
EnergieAgenturs websted. Som det navnlig fremgar af denne doms preemis 22, er det ubestridt, at de
rettigheder, som hun paberaber sig, er beskyttede i Dstrig.

For sa vidt angar risikoen for, at skaden indtreeder i en anden medlemsstat end den, hvor
EnergieAgentur har sit hjemsted, har dette selskab fremhsevet, at dets websted, pa hvilket de
omtvistede fotografier blev offentliggjort, og som drives under et nationalt tysk topdomeenenavn,
nemlig ».de«, ikke er rettet mod Ostrig, og at skaden som folge deraf ikke er indtradt i denne
sidstneevnte medlemsstat.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 — i
modseetning til denne forordnings artikel 15, stk. 1, litra c), som er blevet fortolket i dom Pammer og
Hotel Alpenhof (C-585/08 og C-144/09, EU:C:2010:740) — ikke kreever, at det pageeldende websted skal
veere »rettet mod« den medlemsstats omrade, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende
(jf. dom Pinckney, EU:C:2013:635, preemis 42).
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Med henblik pa fastleeggelsen af stedet for skadens indtreeden for at fastsla rettens kompetence pa
grundlag af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 er det folgelig uden betydning, at det i
hovedsagen omhandlede websted ikke er rettet mod den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen
er anlagt, er beliggende.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ma det séledes fastslés, at skadens indtreeden
og/eller risikoen for denne indtreeden folger af, at de fotografier, som de af Pez Hejduks paberabte
rettigheder knytter sig til, via EnergieAgenturs websted er tilgeengelige i den medlemsstat, hvor den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende.

Det skal preeciseres, at spergsmalet om omfanget af den af Pez Hejduk pastaede skade henhgrer under
den materielle provelse af sagen og ikke er relevant pa tidspunktet for provelsen af rettens kompetence.

Det skal dog bemzerkes, at den ret, ved hvilken sagen er anlagt, i medfer af det sted, hvor den pastaede
skade er indtradt, kun er kompetent til at treeffe afgorelse om den skade, der er forvoldt pa denne
medlemsstats omrade, eftersom den beskyttelse af ophavsret og besleegtede rettigheder, som den
medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, henherer under, giver, er begrenset til
sidstneevntes omrade (jf. i denne retning dom Pinckney, EU:C:2013:635, preemis 45).

Retterne i andre medlemsstater forbliver nemlig, henset til forordningens artikel 5, nr. 3), i forordning
nr. 44/2011 og i henhold til territorialprincippet, i princippet kompetente til at treffe afgorelse om den
skade pa ophavsret og besleegtede rettigheder, der er forvoldt pa deres respektive omrader, eftersom de
er bedre egnet til dels at vurdere, om den af den berorte medlemsstat sikrede ret faktisk er blevet
kreenket, dels at fastsla skadens art (jf. i denne retning dom Pinckney, EU:C:2013:635, preemis 46).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at i tilfeelde af en pastaet kreenkelse af ophavsret
og beslagtede rettigheder, der er sikret af den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
er beliggende, er denne ret i medfer af det sted, hvor skaden er indtrddt, kompetent til at treeffe
afgorelse i en sag om erstatning for kreenkelsen af disse rettigheder ved offentliggorelsen af beskyttede
fotografier pa et websted, der er tilgeengeligt i dennes retskreds. Denne ret er kun kompetent til at
treeffe afgorelse om den skade, der er forvoldt pd den medlemsstats omrade, hvor retten er beliggende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade skal fortolkes siledes, at i tilfeelde af en pastaet kraenkelse af ophavsret og beslegtede
rettigheder, der er sikret af den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er
beliggende, er denne ret i medfor af det sted, hvor skaden er indtradt, kompetent til at treeffe
afgorelse i en sag om erstatning for kreenkelsen af disse rettigheder ved offentliggorelsen af
beskyttede fotografier pa et websted, der er tilgengeligt i dennes retskreds. Denne ret er kun
kompetent til at treeffe afgorelse om den skade, der er forvoldt pa den medlemsstats omrade,
hvor retten er beliggende.

Underskrifter
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