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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

23. april 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/126/EF — gensidig anerkendelse af korekort —
en medlemsstats neegtelse af over for en person, som har kert under pavirkning af euforiserende
stoffer, at anerkende gyldigheden af et korekert, der er udstedt af en anden medlemsstat«
I sag C-260/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tyskland) ved afgorelse af 30. april 2013, indgaet til Domstolen den
13. maj 2013, i sagen:
Sevda Aykul
mod
Land Baden-Wiirttemberg,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas (refererende
dommer), E. Juhdsz og D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. juni 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Sevda Aykul ved Rechtsanwalt G. Heinzle

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved G. Braun og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. september 2014,

* Processprog: tysk.

DA
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afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort (EUT L 403,
s. 18).
Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Sevda Aykul, der er gstrigsk statsborger og
indehaver af et kerekort, der er udstedt af Republikken Ostrig, og Land Baden-Wiirttemberg

vedregrende en afgorelse, hvorved Sevda Aykul blev neegtet retten til at anvende sit kerekort pa det
tyske omrade.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/126

Anden betragtning til direktiv 2006/126 har felgende ordlyd:

»Korekortreglerne er neodvendige elementer i den felles transportpolitik, bidrager til at forbedre
feerdselssikkerheden pa vejene og fremmer den frie bevaegelighed for personer, som boseetter sig i en
anden medlemsstat end den, der har udstedt deres korekort. De individuelle transportmidlers store
udbredelse betyder, at det fremmer personers frie beveegelighed og etableringsfrihed, hvis de er i

besiddelse af et korekort, som veertsstaten godkender. [...]«

Det fremgar af ottende betragtning til dette direktiv, at der af hensyn til feerdselssikkerheden ber
fastseettes mindstekrav for udstedelse af korekort.

Folgende fremgar af 15. betragtning til samme direktiv:
»Medlemsstaterne ber desuden ud fra hensynet til feerdselssikkerheden kunne anvende de nationale
forskrifter for inddragelse, suspension, fornyelse og annullation af kerekortet for alle

kerekortindehavere, som har deres seedvanlige bopeel pa deres omrade.«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 fastseetter, at »[d]e keorekort, som medlemsstaterne udsteder,
anerkendes gensidigt«.

Nevnte direktivs artikel 7 bestemmer:
»1. Udstedelse af korekort er betinget af:

a) at ansegeren bestir en prove i feerdigheder og adferd samt en teoretisk prove og opfylder de
leegelige minimumskrav, jf. bilag II og III

e) at ansggeren har sin sedvanlige bopeel i den medlemsstat, der udsteder korekortet, eller
fremleegger bevis for at have veeret studerende dér i mindst seks maneder.
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[...]
5. [...]

Med forbehold af artikel 2 skal en medlemsstat, nar den udsteder et kerekort, med forneden omhu
sikre, at personen opfylder kravene i stk. 1 i neerveerende artikel, og anvende de nationale
bestemmelser om annullation eller inddragelse af forerretten, hvis det konstateres, at korekortet er
udstedt, uden at kravene er opfyldt.«

Artikel 11 i direktiv 2006/126 har felgende ordlyd:

»[...]

2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser kan
bopelsmedlemsstaten pa indehaveren af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, anvende
sine nationale bestemmelser vedrerende begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af
forerretten og om nodvendigt med henblik herpa ombytte dette korekort.

[...]

4. En medlemsstat skal neegte at udstede et korekort til en anseger, hvis kerekort er begreenset,
suspenderet eller inddraget i en anden medlemsstat.

En medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat til en person, hvis kerekort er begreenset, suspenderet eller inddraget pé forstneevnte stats
omrade.

En medlemsstat kan ogsa neegte at udstede et korekort til en anseger, hvis kerekort er annulleret i en
anden medlemsstat.

[...]«
Folgende fremgar af direktivets artikel 12, stk. 1:

»I dette direktiv forstas ved »seedvanlig bopeel« det sted, hvor en person seedvanligvis opholder sig, dvs.
i mindst 185 dage inden for et kalenderar, som folge af sin personlige eller erhvervsmzessige
tilknytning, eller, nar der er tale om en person uden erhvervsmeessig tilknytning, som folge af den
personlige tilknytning, der viser, at der bestir en teet forbindelse mellem personen og dennes
bopeelssted.«

Direktivets artikel 16, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne vedtager og offentliggor senest den 19. januar 2011 de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme artikel 1, stk. 1, artikel 3, artikel 4, stk. 1, 2 og 3,
samt stk. 4, litra b)-k), artikel 6, stk. 1, stk. 2, litra a), c), d) og e), artikel 7, stk. 1, litra b), c) og d),
artikel 7, stk. 2, 3 og 5, artikel 8, 10, 13, 14 og 15 samt bilag I, punkt 2, bilag II, punkt 5.2 vedregrende
kategori Al, A2 og A, bilag IV, V og VI. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse
bestemmelser.

2. Medlemsstaterne anvender disse bestemmelser fra den 19. januar 2013.«
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Artikel 17, stk. 1, i direktiv 2006/126 bestemmer:

»[Radets] direktiv 91/439/EQF [af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1)] opheeves med virkning
fra 19. januar 2013, uden at dette berorer medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til de i bilag VII,
del B, angivne frister for gennemforelse af neevnte direktiv i national ret.«

Artikel 18 i direktiv 2006/126 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv treeder i kraft pad tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Umnions
Tidende.

Artikel 2, stk. 1, artikel 5, artikel 6, stk. 2, litra b), artikel 7, stk. 1, litra a), artikel 9, artikel 11, stk. 1, 3,
4, 5 og 6, artikel 12 samt bilag I, II og III anvendes fra den 19. januar 2009.«

Direktiv 91/439

Det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439, at »[d]e kerekort, som medlemsstaterne udsteder,
anerkendes gensidigt«.

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»[...]

2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser kan
bopelsmedlemsstaten pa indehaveren af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, anvende
sine nationale bestemmelser vedrerende begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af
forerretten og om nodvendigt med henblik herpa ombytte dette korekort.

[...]
4. En medlemsstat kan for en person, der pa dens omrade er omfattet af en af de foranstaltninger, der
er omhandlet i stk. 2, neegte at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af en anden

medlemsstat til denne person.

En medlemsstat kan endog neegte at udstede et kerekort til en anseger, som er omfattet af sddanne
foranstaltninger i en anden medlemsstat.

[...]«

Tysk ret

§ 2 i Straflenverkehrsgesetz (feerdselsloven, herefter »StVG«) i den affattelse, som den foreleeggende ret
har henvist til, bestemmer:

»(1) Motorkeretgjer ma kun fores pa offentlig vej af personer, der har tilladelse hertil (forerret),
udstedt af den kompetente myndighed (kerekortmyndigheden). [...]

[...]

(4) Enhver, der opfylder de nodvendige fysiske og psykiske krav, og som ikke har begaet grove eller
gentagne overtreedelser af feerdselsbestemmelserne eller af strafferetlige bestemmelser, er egnet til at
fore et motorkeretg;j. [...]
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[...]

(11) Udenlandske korekort giver i medfer af mere detaljerede bestemmelser, som fastseettes ved
bekendtgerelse [...], tillige ret til at fore et motorkeretgj pa nationalt omrade. |[...]

[...]«

StVG’s § 3 i den affattelse, som den foreleeggende ret har henvist til, med overskriften »Inddragelse af
korekort« har folgende ordlyd:

»(1) Hvis en person ikke er egnet til eller ikke har ret til at fore et motorkeretgj, skal
korekortmyndigheden inddrage den pageldendes korekort. Er der tale om et udenlandsk kerekort,
svarer inddragelsen — selv om den gennemfores i henhold til andre bestemmelser — til en neegtelse af
at anerkende retten til at gore brug af kerekortet pa nationalt omrade. [...]

(2) Ved inddragelse bringes forerretten til opher. Ved inddragelse af udenlandske kerekort bringes
retten til at fore et motorkeretgj pa nationalt omrade til opher. [...]

[...]«

StVG’s § 29 i den affattelse, som den tyske regering har henvist til i sin skriftlige besvarelse af et
sporgsmal stillet af Domstolen, med overskriften »Frister for slettelse« bestemmer:

»(1) De oplysninger, der er opfort i registret, slettes efter udlebet af de frister, der er fastsat i andet
punktum. Fristerne for slettelse er

[...]
2. fem ar
a) ved afgerelser vedrerende en strafferetlig overtreedelse (»Straftat«) med forbehold af nr. 3, litra a)

b) ved afgerelser vedrgrende en administrativ forseelse, der [..] medferer to klip som en
administrativ forseelse, der i seerlig grad pavirker feerdselssikkerheden, eller en dermed sidestillet
administrativ forseelse

¢) ved forbud mod eller begreensninger i retten til at fore et koretej, hvortil der ikke kreeves kerekort,
som er udstedt af de kompetente myndigheder i medfer af delstatslovgivningen

d) ved meddelelse om deltagelse i et korefeerdighedskursus, et forbedringskursus, et seerligt
forbedringskursus eller en feerdselspsykologisk konsultation

[...]«

§ 11 i Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (bekendtgerelse om
personers adgang til ferdsel i trafikken) i den affattelse, som den foreleeggende ret har henvist til
(herefter »FeV«), med overskriften »Egnethed« bestemmer:

»(1) Personer, der anseger om kerekort, skal opfylde de forngdne fysiske og psykiske krav. Disse krav

er navnlig ikke opfyldt, sifremt der foreligger en sygdom eller en problematik i henhold til bilag 4 eller
5, der udelukker, at den pégeeldende er egnet eller betinget egnet til at fore et motorkeretgj. [...]«
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Bilag 4 til FeV’s § 11 har folgende ordlyd:

»Indledende bemeerkning

1. Den folgende liste indeholder hyppigt forekommende sygdomme og problematikker, som i en
leengere periode kan pavirke eller udelukke egnetheden til at fore motorkeretgjer. [...]

3. De folgende vurderinger geelder som hovedregel. Det er muligt, at der kan kompenseres herfor som
folge af seerlige menneskelige dispositioner, vane, en sezrlig indstilling eller seerlige metoder til
adfeerdsstyring og -eendring. [...]

Nr. Sygdomme, problematikker Egnethed eller betinget
egnethed

Kategori [...] B [...]

[..] [..] [...]

9.2 Indtagelse af cannabis
9.2.1 Regelmeessig indtagelse af Nej
cannabis
9.2.2 Lejlighedsvis indtagelse af Ja
cannabis Hvis forbrug og kersel adskilles,

og der ikke foreligger
supplerende forbrug af alkohol
eller andre euforiserende stoffer,
ikke foreligger
personlighedsforstyrrelser og
ikke foreligger kontroltab

[...]«
FeV’s § 29 med overskriften »Udenlandske korekort« bestemmer:

»(1) Indehavere af udenlandske kerekort, som ikke i henhold til § 7 har sedvanlig bopeel pa det
nationale omrade, kan med de begreensninger, som er anfort i kerekortet, fore et motorkeretgj pa dette
omrade. [...]

[...]

(3) Retten i stk. 1 geelder ikke for indehaveren af et udenlandsk kerekort

[...]

3. hvis forerret pa det nationale omrade er inddraget midlertidigt eller endeligt af en domstol eller
ved en administrativ myndigheds umiddelbare eller endelige gennemforelsesforanstaltning |...]

(4) Nar der er truffet en af de i stk. 3, nr. 3 eller 4, naevnte afgorelser, meddeles der efter ansegning ret

til at gore brug af et udenlandsk kerekort pa nationalt omrade, safremt grundlaget for inddragelsen
ikke leengere er til stede.«
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FeV’s § 46 med overskriften »Inddragelse, begreensninger, betingelser« bestemmer:

»(1) Hvis en person ikke er egnet til at fore et motorkeretgj, skal kerekortmyndigheden inddrage den
pageeldendes korekort. Dette geelder navnlig, nar de i bilag 4, 5 eller 6 neevnte sygdomme eller
problematikker foreligger, eller nar de pégeeldende personer har gjort sig skyldige i grove eller
gentagne overtreedelser af feerdselslovgivningen eller straffelovovertreedelser, saledes at deres egnethed
til at fore et motorkeretoj af denne grund er udelukket.

[...]

(5) For udenlandske kerekort har inddragelsen samme virkning som en neegtelse af at anerkende
retten til at gore brug af kerekortet pa nationalt omrade.

(6) Inddragelsen bringer forerretten til opher. Ved inddragelsen af udenlandske korekort bringes retten
til at fore et motorkeretoj pa nationalt omréde til opher.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sevda Aykul, der er en estrigsk statsborger fodt den 17. november 1980, har siden sin fedsel haft sin
sedvanlige bopeel som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i direktiv 2006/126 i Ostrig.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (administrativ. myndighed i Bregenz, Ostrig) udstedte den
19. oktober 2007 et korekort til hende.

Den 11. maj 2012 var Sevda Aykul genstand for en politikontrol i Leutkirch (Tyskland). Da hun viste
tegn pa at have indtaget euforiserende stoffer, blev der udtaget en urinpreve, som viste et indtag af
cannabis. Der blev derfor ogsa den 11. maj 2012 udtaget en blodpreve, og analysen af denne blodpreve
bekreeftede, at der var cannabinoider i Sevda Aykuls blod.

Den 4. juli 2012 besluttede anklagemyndigheden i Ravensburg (Tyskland) at indstille den strafferetlige
efterforskning, der var blevet indledt over for Sevda Aykul.

Ved Leutkirch kommunes vedtagelse af et badeforeleeg den 18. juli 2012 blev Sevda Aykul palagt en
bede pa 590,80 EUR for at have fort et motorkeretoj under pavirkning af euforiserende stoffer og blev
meddelt et korselsforbud i en maned.

Ved afgorelse af 17. september 2012 inddrog Landratsamt Ravensburg (administrativ myndighed i
Ravensburg, Tyskland) Sevda Aykuls estrigske keorekort for sa vidt angik det tyske omrade. Ifolge
Landratsamt Ravensburg havde Sevda Aykul vist sig uegnet til at fore et motorkeretgj, eftersom
analysen af den blodpreve, som blev udtaget den 11. maj 2012, viste, at Sevda Aykul i hvert fald
lejlighedsvist indtog cannabis, og at hun havde fort et motorkeretgj under pavirkning af dette
euforiserende stof. Sevda Aykul var saledes ikke i stand til at adskille korsel og forbrug af euforiserende
stoffer.

I bilaget til afgorelsen af 17. september 2012 oplyste Landratsamt Ravensburg imidlertid Sevda Aykul
om, at hun senere vil kunne anmode om tilladelse til igen at kere i Tyskland, safremt hun fremleegger
en medicinsk-psykologisk erklering udarbejdet af et center for egnethedskontrol, der er officielt
anerkendt i Tyskland, hvorved det godtgeres, at hun er egnet til at fore et motorkeretgj. Landratsamt
Ravensburg preeciserede endvidere, at udarbejdelsen af en saddan erklering som hovedregel er
underlagt et krav om bevis for, at den pageeldende person i et ar har atholdt sig fra ethvert forbrug af
euforiserende stoffer.
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Den 19. oktober 2012 indgav Sevda Aykul en klage over Landratsamt Ravensburgs afgerelse af
17. september 2012. Hun anforte i det veaesentlige, at de tyske myndigheder havde udtemt deres
kompetence ved vedtagelsen af bedeforeleegget af 18. juli 2012, og at det i medfor af EU-retten ikke
tilkom disse myndigheder at efterprove Sevda Aykuls egnethed til at fore et motorkeretgj, idet denne
opgave ifelge Domstolens praksis henhgrer under enekompetencen for den medlemsstat, der har
udstedt hendes kerekort, dvs. Republikken Ostrig.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz, der af Landratsamt Ravensburg blev underrettet om sagen, oplyste,
at de betingelser, der i henhold til estrigsk lov kreeves for, at myndighederne ville kunne gribe ind
over for Sevda Aykul, ikke var opfyldt, eftersom den leege, der foretog blodpreveudtagningen den
11. maj 2012, havde anfert i sin rapport, at Sevda Aykul ikke viste nogen synlige tegn pa at veere
pavirket af euforiserende stoffer.

Ved afgorelse af 20. december 2012 afviste Regierungspriasidium Tibingen (regeringspreesidiet i
Tibingen, Tyskland) den klage, som Sevda Aykul havde indgivet til provelse af Landratsamt
Ravensburgs afgerelse af 17. september 2012. Regierungsprasidium Tibingen anferte bla., at en
manglende indgriben fra de tyske myndigheders side i tilfeelde af kersel under pavirkning af
euforiserende stoffer ikke er forenelig med det formal om at varetage feerdselssikkerheden, der
forfolges med direktiv 91/439. Regierungsprésidium Tibingen tilfgjede, at i modseetning til, hvad
Sevda Aykul havde gjort geeldende, er dette direktivs artikel 8, stk. 2, ikke til hinder for, at den
pageeldendes korekort blev inddraget, og Regierungsprasidium Tiibingen preeciserede herved, at en
sadan foranstaltning er blandt de foranstaltninger, som en medlemsstat kan vedtage i henhold til
neevnte direktivs artikel 8, stk. 4, forste afsnit.

Sevda Aykul har den 25. januar 2013 anlagt sag ved Verwaltungsgericht Sigmaringen til provelse af
realiteten af Landratsamt Ravensburgs afgerelse af 17. september 2012, idet hun herved har gentaget de
argumenter, som hun hidtil har fremsat. Hun har desuden gjort geldende, at artikel 11, stk. 4, andet
afsnit, i direktiv 2006/126 ikke gor det muligt for Forbundsrepublikken Tyskland at neegte at
anerkende gyldigheden af hendes korekort, eftersom korekortet er udstedt af Republikken Ostrig, og
hun fortsat har sin seedvanlige bopzel pa sidstnaevnte stats omrade. Ifolge Sevda Aykul er det saledes
alene de ostrigske myndigheder, der har kompetence til at fastsla, om hun fortsat er egnet til at fore et
motorkeretgj.

Land Baden-Wiirttemberg har nedlagt pastand om frifindelse i den af Sevda Aykul anlagte sag. Der skal
bl.a. tages hensyn til, at grunden til at neegte at anerkende Sevda Aykuls kerekort forst er opstaet efter
udstedelsen af dette korekort. De faktiske omsteendigheder, som har fundet sted efter udstedelsen af et
kerekort, gor det saledes muligt for de omhandlede EU-medlemsstater at neegte at anerkende retten til
at fore et motorkeretgj pa deres nationale omrade.

En siddan mulighed er omfattet af artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439. Til forskel fra ordlyden af dette
direktivs artikel 8, stk. 2, tillader ordlyden af neevnte direktivs artikel 8, stk. 4, ikke blot
bopaelsmedlemsstaten, men ogsa enhver anden medlemsstat, at naegte at anerkende retten til at fore et
motorkeretsj pa dennes nationale omrade. Et korselsforbud, der udstedes i medfer af
straffelovgivningen eller lovgivningen om administrative forseelser, er en foranstaltning til
»begreensning« af kerekortet, som er omfattet af undtagelsen af strafferetlige eller administrative
foranstaltninger, der med forbehold af territorialprincippet folger af artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439.
Neegtelsen af at anerkende retten til at anvende et korekort pa det tyske omrade i medfer af FeV’s
§ 46, stk. 5, udger blot en manglende anerkendelse i den pageldende medlemsstat af gyldigheden af et
korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i samme direktiv
91/439.

Som svar pa en foresporgsel af 13. marts 2013 fra den foreleggende ret anforte

Bezirkshauptmannschaft Bregenz, at de ostrigske myndigheder i medfer af estrigsk ret kun treeffer
foranstaltninger i forbindelse med kerekort, safremt der foreligger en leegelig konstatering af
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manglende evne til at fore et motorkeretoj som folge af indtagelse af euforiserende stoffer, eller safremt
der findes grund til at antage, at der er tale om afhengighed af sadanne stoffer.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz bekreaeftede, at for sa vidt angar hovedsagen anses Sevda Aykul af de
ostrigske myndigheder fortsat for at veere egnet til at fore et motorkeretoj, og at hun dermed har
beholdt sit kerekort.

Den foreleeggende ret har anfert, at Sevda Aykul ikke vil f& medhold i sit segsmal, safremt tysk ret
finder anvendelse. I henhold til StVG’s § 3, stk. 1, sammenholdt med FeV’s § 46, stk. 1, skal de
kompetente kerekortmyndigheder nemlig inddrage et korekort, hvis kerekortets indehaver viser sig at
veere uegnet til at fore et motorkeretgj. I medfor af FeV’s § 46, stk. 5, har denne inddragelse for sa
vidt angar udenlandske kerekort samme virkning som en neegtelse af at anerkende retten til at gore
brug af kerekortet pa det tyske omrade. I det foreliggende tilfeelde folger Sevda Aykuls uegnethed til
at fore et motorkeretoj af anvendelsen af FeV’s § 11, stk. 1, sammenholdt med punkt 9.2.2 i bilag 4 til
FeV’s § 11. I medfor af disse bestemmelser er enhver person, der lejlighedsvis indtager cannabis, og
som ikke kan adskille korsel fra dette indtag, nemlig generelt uegnet til at fore et motorkeretgj. I
hovedsagen er der saledes tilstreekkelige tegn pd, at der foreligger en sadan uegnethed hos Sevda
Aykul.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at i henhold til national ret kan feerdselslovsovertraedelser
og tegn pa manglende foreregnethed medfore reaktioner pa tre forskellige niveauer, nemlig pa
strafferetligt plan, i forbindelse med lovgivningen om administrative overtreedelser og i forbindelse
med lovgivningen om kerekort. Det foreliggende tilfeelde er omfattet af praksis pa omradet for
lovgivningen om kerekort. De kompetente korekortmyndigheder og politiet leegger til grund, at de har
befojelse til at inddrage korekort, der er udstedt i udlandet, nar der i forbindelse med en
feerdselslovsovertraedelse begaet i Tyskland er tegn pa manglende foreregnethed.

Da Verwaltungsgericht Sigmaringen er i tvivl om foreneligheden af den tyske administrative lovgivning
og praksis med forpligtelsen til gensidig anerkendelse af korekort udstedt af medlemsstaterne, har den
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er forpligtelsen i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 til gensidig anerkendelse af
kerekort udstedt af medlemsstaterne til hinder for en national bestemmelse i Forbundsrepublikken
Tyskland, hvorefter retten til at gore brug af en udenlandsk forerret i Tyskland efterfolgende skal
frakendes administrativt, safremt indehaveren af den udenlandske forerret har fort motorkeretgj i
henhold hertil i Tyskland under pévirkning af ulovlige stoffer, og den pageeldende folgelig ikke
leengere er foreregnet i henhold til de tyske bestemmelser?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Geelder dette ligeledes, safremt udstederstaten
udviser passivitet efter at have faet kendskab til kerslen i stofpéavirket tilstand, og indehaveren af
den udenlandske forerret derfor fortsat udger en risiko?

3) Séfremt det forste sporgsmal besvares bensegtende: Kan Forbundsrepublikken Tyskland betinge
generhvervelse af retten til at gore brug af den udenlandske forerret i Tyskland af, at de nationale
betingelser for generhvervelse er opfyldt?

4) a) Kan forbeholdet vedrgrende overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser
i artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126 begrunde, at en medlemsstat, i stedet for udstederstaten,
treeffer forerretlige foranstaltninger? Tillader forbeholdet f.eks. efterfolgende frakendelse af retten
til at gore brug af den udenlandske forerret i Tyskland i henhold til en strafferetlig
foranstaltning?
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b) Safremt det fijerde spergsmal 4, litra a), besvares bekreeftende: Er det under hensyn til
anerkendelsespligten den medlemsstat, der har palagt foranstaltningen, eller udstederstaten,
der har kompetence vedregrende generhvervelse af retten til at gore brug af den udenlandske
forerret i Tyskland?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Da de sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og
artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126, som har opheevet og erstattet direktiv 91/439, skal det
indledningsvis fastleegges, hvilke EU-retlige bestemmelser der finder tidsmeessig anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder, der er omhandlet i hovedsagen.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de ostrigske myndigheder udstedte Sevda Aykuls kerekort til
hende den 19. oktober 2007, og at Landratsamt Ravensburg ved afgorelse af 17. september 2012
negtede at anerkende gyldigheden af dette korekort pa det tyske omrade som folge af faktiske
omsteendigheder, der fandt sted den 11. maj 2012.

I denne henseende bemerkes, at selv om direktiv 91/439 i henhold til artikel 17, stk. 1, i direktiv
2006/126 blev opheevet med virkning fra den 19. januar 2013, fandt flere bestemmelser i direktiv
2006/126, herunder artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, anvendelse fra den 19. januar 2009 i henhold
til dette direktivs artikel 18, stk. 2 (jf. i denne retning dom Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112,
preemis 31). Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126, som ikke er
blandt de bestemmelser, der neevnes i direktivets artikel 18, stk. 2.

Heraf folger, at det er dels artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126, dels artikel 8, stk. 2,
i direktiv 91/439, hvis indhold er gengivet ordret i artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126, der finder
tidsmeessig anvendelse pa de faktiske omsteendigheder, der er omhandlet i hovedsagen.

Om det forste og det andet sporgsmdl samt om det fjerde sporgsmdl, litra a)

Det bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen,
som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt
svar, som setter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt
pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de sporgsmal, der foreleegges den (jf. dom Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Til dette formal kan Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og
navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, udlede de EU-retlige bestemmelser og principper, som
det under hensyntagen til genstanden for tvisten i hovedsagen er nedvendigt at fortolke (jf. dom Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret med det
forste og det andet spergsmal samt det fijerde spergsmal, litra a), neermere bestemt gnsker oplyst, om
artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 og artikel 8, stk. 2, i direktiv
91/439 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat, pa hvis omridde en indehaver
af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, opholder sig midlertidigt, neegter at anerkende
gyldigheden af dette korekort pa grund af en administrativ overtreedelse, som er begaet af denne
indehaver pa den forste medlemsstats omrade efter udstedelsen af neevnte korekort, og som i medfer
af den forste medlemsstats nationale lovgivning kan medfere, at den pageeldende anses for uegnet til
at fore et motorkoretgj.
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Det bemzerkes, at ifolge fast retspraksis foreskriver artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126, at de kerekort,
som medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal anerkendes gensidigt. Denne
bestemmelse paleegger medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse, der ikke giver dem noget sken,
med hensyn til hvilke foranstaltninger der skal vedtages for at overholde den (jf. i denne retning
domme Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, preemis 40, og Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
preemis 43 og 44).

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at det pahviler udstedelsesmedlemsstaten at kontrollere,
om minimumsbetingelserne i henhold til EU-retten er opfyldt, herunder kravene i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2006/126 vedrerende bopzl og egnetheden til at fore motorkeretgj, og dermed om
udstedelsen af et korekort er begrundet (jf. i denne retning dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
preemis 45 og 47).

Nar en medlemsstats myndigheder har udstedt et korekort i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2006/126, har de ovrige medlemsstater derfor ikke ret til at kontrollere, om betingelserne for
udstedelse i henhold til direktivet er overholdt. Selve besiddelsen af et kerekort, der er udstedt af en
medlemsstat, ma séledes anses for bevis for, at indehaveren pa udstedelsestidspunktet opfyldte disse
betingelser (jf. i denne retning dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 46 og 47).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at de tyske myndigheder ikke har rejst tvivl om, hvorvidt
betingelserne for Sevda Aykuls besiddelse af et kerekort var opfyldt pa det tidspunkt, hvor dette blev
udstedt til hende, men som folge af en administrativ overtreedelse, som Sevda Aykul har begaet pa det
tyske omrade efter udstedelsen af neevnte korekort.

Sevda Aykul, hvis seedvanlige bopeel er beliggende i Ostrig, har saledes ikke fiaet udstedt sit ostrigske
kerekort efter en begreensning, suspension eller inddragelse af et kerekort i Tyskland. Eftersom hun
forte et koretpj i Tyskland under pavirkning af euforiserende stoffer, har de tyske myndigheder
inddraget hendes gstrigske kerekort pa trods af, at hendes sadvanlige bopeel ikke var beliggende i
Tyskland. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en sadan foranstaltning, for sa vidt som den
angar et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland,
medforer en neegtelse af at anerkende Sevda Aykuls ret til at anvende sit keorekort pa det tyske
omrade.

Det skal fastslds, om en medlemsstats sidanne neegtelse af at anerkende gyldigheden af et korekort, der
er udstedt af en anden medlemsstat, kan veere omfattet af de begrensninger, som det er tilladt at
foretage i princippet om gensidig anerkendelse af korekort som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv
2006/126.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 65 i forslaget til afgerelse, finder den begreensning af
princippet, som er tilladt i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439, ikke anvendelse i hovedsagen.

Det fremgar saledes af selve ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439, sammenholdt med forste og
tiende betragtning hertil, at denne begreensning vedrerer en situation, hvor indehaveren af korekortet
har sin seedvanlige bopzel i en anden medlemsstat end den, der har udstedt kerekortet. Med forbehold
af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser kan bopelsmedlemsstaten i en
sadan situation pa indehaveren af naevnte kerekort anvende sine nationale bestemmelser vedrgrende
begraensning, suspension, inddragelse eller annullation af forerretten og om nedvendigt med henblik
herpa ombytte dette korekort.

I det foreliggende tilfeelde var Sevda Aykuls seedvanlige bopeel pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen imidlertid beliggende i den medlemsstat, som har udstedt hendes
korekort, dvs. Republikken Ostrig, og ikke pa det tyske omrdde. Sevda Aykul opholdt sig alene
midlertidigt i Tyskland, da hun den 11. maj 2012 begik overtreedelsen bestidende i korsel under
pavirkning af euforiserende stoffer.
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En situation som den i hovedsagen omhandlede er derimod omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126. Denne bestemmelse, der finder tidsmaessig
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, siledes som det fremgar af denne doms
preemis 40 og 41, bestemmer, at en medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert
korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til en person, hvis kerekort er begreenset,
suspenderet eller inddraget pa forstneevnte stats omrade, uanset om nzevnte kerekort er blevet udstedt
for det tidspunkt, hvor neevnte bestemmelse tradte i kraft (jf. i denne retning dom Akytz, C-467/10,
EU:C:2012:112, preemis 32).

Mens det ifplge ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 kun er den medlemsstat, hvor
indehaveren af et korekort har sin seedvanlige bopeel, der har kompetence til over for denne indehaver
at anvende sine nationale bestemmelser vedrerende begreensning, suspension, inddragelse eller
annullation af forerretten, er det ifolge ordlyden af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126
tilladt enhver medlemsstat, og ikke kun bopzelsmedlemsstaten, at naegte at anerkende gyldigheden af et
karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat.

Kommissionen har ganske vist under retsmodet argumenteret for en fortolkning af artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, i direktiv 2006/126, hvorefter muligheden for at neegte at anerkende gyldigheden af et
kerekort kun skal veere forbeholdt den medlemsstat, hvor kerekortets indehaver har sin sedvanlige
bopeel. Ifolge Kommissionen henviser artikel 8, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 91/439, hvis indhold er
gengivet i artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, séaledes til artikel 8, stk. 2, i direktiv
91/439, som neevner »bopeelsmedlemsstaten«. Den medlemsstat, der er omhandlet i artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, i direktiv 2006/126 kan séaledes kun veere den medlemsstat, hvor indehaveren af det
omhandlede korekort har sin seedvanlige bopeel.

En siddan fortolkning kan imidlertid ikke tiltreedes. Sével forste som andet afsnit i dette direktivs
artikel 11, stk. 4, henviser til et keorekorts begreensning, suspension eller inddragelse uden dog at
begreense sig til afgerelser herom, der treeffes af bopeelsmedlemsstaten. Denne bestemmelses tredje
afsnit, der vedrgrer annullation af et korekort, knytter sig heller ikke til en afgerelse truffet af
bopzlsmedlemsstaten. Som generaladvokaten har anfert i punkt 79-82 i forslaget til afgerelse, finder
bestemmelserne i artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 pa denne baggrund anvendelse
uafheengigt af savel dette direktivs artikel 11, stk. 2, som artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439.

Selv om Domstolen endvidere fortrinsvis har fortolket artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 91/439 og
artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, som gengiver indholdet af forstnaevnte bestemmelse,
i forbindelse med sager, som omhandlede muligheden for, at en person, hvis kerekort pa en
medlemsstats omrade havde veeret genstand for en foranstaltning om begreensning, suspension eller
inddragelse, af denne medlemsstat fik anerkendt gyldigheden af et kerekort, som en anden
medlemsstat havde udstedt efter vedtagelsen af denne foranstaltning (jf. bl.a. domme Wiedemann og
Funk, C-329/06 og C-343/06, EU:C:2008:366, Zerche m.fl., C-334/06 — C-336/06, EU:C:2008:367, og
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240), omfatter disse bestemmelsers ordlyd ogsa en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor den forste medlemsstat neegter at anerkende gyldigheden af et kerekort,
der er udstedt af en anden medlemsstat for afgorelsen om begraensning, suspension eller inddragelse af
naevnte korekort.

Endelig bemeerkes, at artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 tillader den medlemsstat, hvor indehaveren af et
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, har sin seedvanlige bopeel, om ngdvendigt at ombytte
dette karekort med henblik p4, at forstneevnte medlemsstat over for denne indehaver kan anvende sine
nationale bestemmelser vedrerende begrensning, suspension, inddragelse eller annullation af
forerretten. Det folger af denne bestemmelse, at bopelsmedlemsstaten er befgjet til at treeffe
foranstaltninger med virkning i alle medlemsstater om begreensning, suspension, inddragelse eller
annullation af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat.
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Det mé derimod fastslas, at artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, som ikke fastseetter en
sadan mulighed for ombytning af kerekortet, alene gor det muligt for en medlemsstat, nar denne ikke
er bopelsmedlemsstaten, pa grund af en administrativ overtreedelse, der er begiet pa dens omrade,
over for en indehaver af et kerekort, der forud herfor er blevet udstedt af en anden medlemsstat, i
medfor af sin nationale lovgivning at treffe foranstaltninger, hvis reekkevidde er begrzenset til denne
medlemsstats omrade, og hvis virkning er begreenset til en neegtelse af at anerkende kerekortets
gyldighed pa samme omréde.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 83 i forslaget til afgerelse, udger artikel 11, stk. 4, andet
afsnit, i direktiv 2006/126 siledes en illustration af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser,
som udtrykkeligt neevnes i artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 og artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126.
Artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 vedrerer nemlig foranstaltninger, der treeffes i
henhold til en medlemsstats straffelove og -bestemmelser, og som pa denne medlemsstats omrade
péavirker gyldigheden af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at det, nar der begas en
lovovertredelse pa en medlemsstats omrade, kun er denne medlemsstat, som har kompetence til at
péleegge sanktioner for denne overtraedelse, i givet fald ved inddragelse af korekortet eller forerretten,
eventuelt ledsaget af en periode med forbud mod at erhverve et nyt kerekort (jf. dom Weber, C-1/07,
EU:C:2008:640, preemis 38).

I hovedsagen bemeerkes, at den omsteendighed, at Sevda Aykul den 11. maj 2012 forte et motorkeretoj
under pavirkning af euforiserende stoffer, indledningsvis medferte, at anklagemyndigheden i
Ravensburg indledte en strafferetlig efterforskning over for hende, idet denne efterforskning dog i
sidste ende blev indstillet.

Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at Leutkirch kommune palagde Sevda Aykul en bede
for at have fort et motorkeretsj under pavirkning af euforiserende stoffer og meddelte hende et
korselsforbud i en méned. Endelig inddrog Landratsamt Ravensburg, som er den kompetente
korekortmyndighed, Sevda Aykuls kerekort pa grundlag af den tyske lovgivning om kerekort. Nar der
opstar tvivl om en kerekortindehavers foreregnethed, skal der i henhold til denne lovgivning foretages
en provelse af foreregnetheden, og safremt det fastslas, at foreregnetheden ikke er til stede, har den
kompetente kerekortmyndighed pligt til at inddrage det omhandlede korekort. De tyske myndigheder
er i henhold til praksis i forbindelse med neevnte lovgivning af den opfattelse, at de har kompetence til
at inddrage et kerekort, der er udstedt i udlandet, nar en ferdselslovsovertraedelse begaet i Tyskland
tyder pd, at der foreligger foreruegnethed.

Under henvisning til forbeholdet om overholdelse af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser
i artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/439 og artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126 har Kommissionen anfort, at
inddragelsen af et korekort som folge af manglende foreregnethed hos indehaveren af et kerekort til
motorkeretojer saledes ikke kan anses for en beskyttelsesforanstaltning af strafferetlig karakter og
folgelig heller ikke som en foranstaltning, der henherer under de straffelove, der er omfattet af
forbeholdet.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at de bestemmelser, som Kommissionen har
henvist til, ikke kun omhandler straffelove, men ogsa straffebestemmelser (lois de police). Den
mulighed, der er nevnt i denne doms preemis 60 og 61, som artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2006/126 tilleegger en medlemsstat med henblik pa at neegte at anerkende gyldigheden af et kerekort,
der tidligere er udstedt i en anden medlemsstat, pa grund af en administrativ overtreedelse, der af
korekortets indehaver er begdet pa den forste medlemsstats omrade, er endvidere heller ikke
begreenset til foranstaltninger, der treeffes i henhold til den forste medlemsstats straffelove. Sanktionen
for en overtreedelse, der er begdet pa en medlemsstats omrade, kan saledes antage forskellige former alt
efter overtreedelsens art og alvorlighed samt alt efter indretningen af retssystemet i medlemsstaten, der
eventuelt sondrer mellem administrative og retslige handlinger.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 104 i forslaget til afgerelse, har anklagemyndigheden pa trods
af, at den overtraedelse, som Sevda Aykul har begaet, er strafbar i henhold til savel strafferetten som
administrative forskrifter, valgt at indstille den strafferetlige efterforskning, som oprindeligt blev
indledt over for Sevda Aykul. Overtreedelsen medferte derimod, at den kompetente
korekortmyndighed, dvs. Landratsamt Ravensburg, inddrog Sevda Aykuls kerekort.

Heraf folger, at en afgorelse som den, Landratsamt Ravensburg traf den 17. september 2012, hvorved
Sevda Aykuls kerekort blev inddraget, er omfattet af de foranstaltninger, som en medlemsstat kan
treeffe pa grundlag af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126.

Det bemeerkes i gvrigt, at sifremt en medlemsstat tvinges til ubetinget at anerkende gyldigheden af et
kerekort i en situation som den i hovedsagen omhandlede, vil dette veere i strid med det formal af
almen interesse, som en forbedring af feerdselssikkerheden udger for Unionen, og som netop er det
formal, der forfolges med direktiv 2006/126 (jf. i denne retning dom Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

Den mulighed, som en medlemsstat har for at inddrage en kerekortindehavers ret til at fore et
motorkeretoj pa medlemsstatens omrade som folge af en overtreedelse begdet pa neevnte omrade,
udger ganske vist en begreensning af princippet om gensidig anerkendelse af kerekort. Denne
begreensning, som gor det muligt at mindske risikoen for feerdselsuheld, er imidlertid egnet til at styrke
feerdselssikkerheden, hvilket er i alle borgeres interesse.

Henset til samtlige de ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal samt det fjerde
sporgsmal, litra a), herefter besvares med, at artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2006/126 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat, pa hvis omrade en
indehaver af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, opholder sig midlertidigt, naegter at
anerkende gyldigheden af dette korekort pa grund af en administrativ overtraedelse, som er begaet af
denne indehaver pa den forste medlemsstats omrade efter udstedelsen af nzevnte kerekort, og som i
medfer af den forste medlemsstats nationale lovgivning kan medfere, at den pageldende anses for
uegnet til at fore et motorkeretgj.

Om det tredje sporgsmdl og det fjerde sporgsmdl, litra b)

Med det tredje sporgsmal og det fjerde spergsmal, litra b), som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den medlemsstat, der neegter at anerkende gyldigheden
af et korekort i en situation som den i hovedsagen omhandlede, har kompetence til at fastsette de
betingelser, som indehaveren af dette korekort er underlagt med henblik pa at generhverve retten til
at fore et motorkeretgj pa denne medlemsstats omrade.

Selv om Domstolen gentagne gange har fastslaet — séledes som det fremgar af denne doms preemis 46
— at det alene pahviler udstedelsesmedlemsstaten at kontrollere, om minimumsbetingelserne i henhold
til EU-retten, navnlig betingelserne vedrerende foreregnethed, er opfyldt (jf. i denne retning dom
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 45), bemerkes i denne henseende, at i hovedsagen er
foreregnetheden ikke blevet draget i tvivl pa tidspunktet for kerekortets udstedelse, men som folge af
en overtraedelse, som korekortets indehaver har begaet efter udstedelsen heraf, og at sanktionen for
overtreedelsen kun har virkning pa omradet for den medlemsstat, hvor overtreedelsen blev begaet.

Det skal derfor fastslas, at det tilkommer myndighederne i den medlemsstat, pa hvis omrade

overtreedelsen blev begaet, at fastleegge, om indehaveren af et korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat, igen er egnet til at fore et motorkeretoj pa den forste medlemsstats omrade.
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Eftersom en medlemsstats neegtelse af at anerkende gyldigheden af et korekort, der er udstedt af en
anden medlemsstat, sker p& grundlag af nationale regler, som ikke nedvendigvis findes i
udstedelsesmedlemsstatens lovgivning, forekommer det saledes vanskeligt at gennemfore, at
lovgivningen i sidstneevnte stat selv skal fastseette de betingelser, som en kerekortindehaver skal
opfylde for at generhverve sin ret til at fore et motorkeretoj pa en anden medlemsstats omrade,
saledes som den polske regering i det veesentlige har gjort geeldende.

Det bemeerkes imidlertid, at det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i
direktiv 2006/126 ikke kan paberabes af en medlemsstat med henblik pa pa ubestemt tid at neegte at
anerkende gyldigheden af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, nar indehaveren af
dette korekort pa den forste medlemsstats omrade har veeret omfattet af en restriktiv foranstaltning
(jf. i denne retning dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, preemis 50 og den deri naevnte
retspraksis).

Hvis en medlemsstat anses for berettiget til pa grundlag af dens nationale bestemmelser pa ubestemt
tid at modseette sig anerkendelsen af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, ville det
nemlig veere ensbetydende med en naegtelse af princippet om gensidig anerkendelse af korekort, der
udgor hjornestenen i den ordning, som er indfert ved direktiv 2006/126 (jf. i denne retning dom
Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, preemis 77, kendelse Kremer, C-340/05, EU:C:2006:620, preemis 30,
samt domme Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, preemis 57, og Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
preemis 78).

Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret, som er enekompetent til at bedemme de faktiske
omsteendigheder i tvisten i hovedsagen og til at fortolke den nationale lovgivning, at undersege, om
Forbundsrepublikken Tyskland ved at anvende sine egne regler ikke reelt i det foreliggende tilfeelde
hindrer anerkendelsen af Sevda Aykuls kerekort pa ubestemt tid. I dette perspektiv pahviler det ogsa
den foreleeggende ret at efterprove, om de betingelser, der er fastsat i den tyske lovgivning med henblik
pé, at en person, der befinder sig i en situation som Sevda Aykuls, kan generhverve retten til at fore et
motorkeretgj pa det tyske omrade, overholder proportionalitetsprincippet og navnlig ikke gar ud over,
hvad der er passende og nedvendigt for at opna det formal, der forfelges med direktiv 2006/126, som
bestar i forbedring af feerdselssikkerheden.

Domstolen, hvis opgave det er at give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar, er imidlertid
kompetent til pd grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen indgivne skriftlige og
mundtlige indleeg at vejlede denne ret pa en sidan made, at denne kan treeffe afgorelse (jf. i denne
retning dom Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at Sevda Aykul, som har veeret
genstand for en foranstaltning om inddragelse af sit gstrigske kerekort pa det tyske omrade, har
mulighed for i kraft af sit ostrigske kerekort at anmode om pa ny at fa tilladelse til at fore et
motorkeretgj i Tyskland. I bilaget til afgorelsen af 17. september 2012 oplyste Landratsamt
Ravensburg séledes Sevda Aykul om, at hendes egnethed til at fore et motorkeretgj vil kunne
anerkendes pa grundlag af en medicinsk-psykologisk erkleering udarbejdet af et center for
egnethedskontrol, der er officielt anerkendt i Tyskland, og preeciserede, at udarbejdelsen af en sidan
erkleering som hovedregel er underlagt et krav om bevis for, at den pageeldende person i et ar har
afholdt sig fra ethvert forbrug af euforiserende stoffer.

Det fremgar desuden af den tyske regerings skriftlige besvarelse af et spergsmal stillet af Domstolen, at
selv uden fremleeggelse af en sadan medicinsk-psykologisk erkleering generhverves retten til i Tyskland
at anvende et keorekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, fuldt ud, nir den manglende
foreregnethed ved udlobet af en fastsat frist er blevet slettet i registret for foreregnethed som
omhandlet i StVG’s § 29, stk. 1. I Sevda Aykuls tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den tyske
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regering har fremlagt, at fristen for slettelse i henhold til denne bestemmelse er pa fem ar, henset til
arten af den begdede overtreedelse. Ved udlgbet af denne frist kan den pageeldende saledes igen
anvende sit korekort i Tyskland uden at have fremlagt en medicinsk-psykologisk erkleering.

Henset til disse oplysninger, som det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, bemeerkes, at de
tyske bestemmelser ikke forekommer pa ubestemt tid at veere til hinder for anerkendelsen af Sevda
Aykuls kerekort.

Den omstendighed, at Sevda Aykuls generhvervelse af retten til at fore et motorkeretgj i Tyskland er
underlagt enten fremleeggelsen af en medicinsk-psykologisk erkleering, hvis udarbejdelse forudseetter et
bevis for, at der i et ar ikke er blevet indtaget euforiserende stoffer, eller at der forlgber en periode pa
fem ar, fremstér desuden som et effektivt forebyggelsesmiddel, der star i et rimeligt forhold til formélet
om at forbedre feerdselssikkerheden.

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal og det fjerde spergsmal, litra b), herefter besvares
med, at den medlemsstat, der naegter at anerkende gyldigheden af et korekort i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, har kompetence til at fastseette de betingelser, som indehaveren af dette
korekort er underlagt med henblik pa at generhverve retten til at fore et motorkeretgj pa denne
medlemsstats omrade. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om den pageldende
medlemsstat ved at anvende sine egne regler ikke reelt pa ubestemt tid hindrer anerkendelsen af et
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat. I dette perspektiv pahviler det den foreleeggende ret
at efterprove, at de betingelser, der er fastsat i den forste medlemsstats lovgivning, i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet ikke gar ud over, hvad der er passende og nedvendigt for at opna det
formal, der forfolges med direktiv 2006/126, som bestar i forbedring af feerdselssikkerheden.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

16 ECLILEU:C:2015:257



DOM AF 23.4.2015 — SAG C-260/13
AYKUL

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for, at en medlemsstat, pa hvis omrade en indehaver af et korekort, der er udstedt af
en anden medlemsstat, opholder sig midlertidigt, nsegter at anerkende gyldigheden af dette
korekort pa grund af en administrativ overtraedelse, som er begaet af denne indehaver pa
den forste medlemsstats omrade efter udstedelsen af neevnte korekort, og som i medfor af
den forste medlemsstats nationale lovgivning kan medfere, at den pagwldende anses for
uegnet til at fore et motorkeretgj.

2) Den medlemsstat, der negter at anerkende gyldigheden af et keorekort, har i en situation
som den i hovedsagen omhandlede kompetence til at fastsette de betingelser, som
indehaveren af dette korekort er underlagt med henblik pa at generhverve retten til at fore
et motorkeretoj pa denne medlemsstats omrade. Det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge, om den pageldende medlemsstat ved at anvende sine egne regler ikke reelt pa
ubestemt tid hindrer anerkendelsen af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat.
I dette perspektiv pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, at de betingelser, der er
fastsat i den forste medlemsstats lovgivning, i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, ikke gar ud over, hvad der er passende og nedvendigt for at
opna det formal, der forfolges med direktiv 2006/126, som bestar i forbedring af
feerdselssikkerheden.

Underskrifter
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