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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. marts 2015*

»Appel — det indre marked for naturgas — forpligtelse for naturgasvirksomheder — indferelse af et
system med forhandlet tredjepartsadgang til lagerfaciliteter for gas — de tjekkiske myndigheders
beslutning — midlertidig undtagelse for fremtidige underjordiske gasoplagringsanleeg i Dambotice —
Kommissionens afgarelse — péleeg om at treekke beslutningen om undtagelse tilbage — direktiv
2003/55/EF og 2009/73/EF — tidsmeessig anvendelse«

I sag C-596/13 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
21. november 2013,

Europa-Kommissionen ved L. Armati og K. Herrmann, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Moravia Gas Storage a.s., tidligere Globula a.s., Hodonin (Den Tjekkiske Republik), ved advokati P.
Zakoucky og D. Kolacek,

sagsoger i forste instans,
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, T. Miiller og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. december 2014,

* Processprog: engelsk.
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afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions
Rets dom Globula mod Kommissionen (T-465/11, EU:T:2013:406, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten annullerede Kommissionens afgorelse K(2011) 4509 af 27. juni 2011 om undtagelse af
et underjordisk gasoplagringsanleeg i Damborfice fra reglerne for det indre marked vedrerende
tredjepartsadgang (herefter »den omtvistede afgarelse«).

Retsforskrifter

Artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for
det indre marked for naturgas og om ophevelse af direktiv 98/30/EF (EUT L 176, s. 57) bestemmer
folgende:

»1. Sterre nye gasinfrastrukturer, dvs. sammenkoblingslinjer mellem medlemsstaterne, [flydende
naturgas- (LNG)] og lagerfaciliteter, kan pa anmodning undtages fra bestemmelserne i artikel 18, 19,
20 og artikel 25, stk. 2, 3 og 4, pa folgende betingelser:

a) [I]nvesteringen skal oge konkurrencen i gasforsyningen og ege forsyningssikkerheden

b) [R]isikoen i forbindelse med investeringen er sa stor, at investeringen ikke ville finde sted,
medmindre en undtagelse blev indremmet

¢) [I]nfrastrukturen skal veere ejet af en fysisk eller juridisk person, der i det mindste hvad angar
retlig form, er adskilt fra de systemoperatorer, i hvis systemer denne infrastruktur vil blive bygget.

d) [D]er opkreeves afgifter af brugerne af denne infrastruktur.

e) [U]ndtagelsen ma ikke veere til skade for konkurrencen eller for, at det indre gasmarked fungerer
tilfredsstillende, eller for, at det regulerede system, som infrastrukturen er koblet til, fungerer
effektivt.

2. Stk. 1 finder ogsd anvendelse i forbindelse med markante kapacitetsforogelser i eksisterende
infrastrukturer eller endringer af sadanne infrastrukturer, der muligger udvikling af nye
gasforsyningskilder.

3.

a) Den i artikel 25 omhandlede regulerende myndighed kan fra sag til sag treeffe beslutning om den
undtagelse, der er omhandlet i stk. 1 og 2. Medlemsstaterne kan dog fastseette, at regulerende
myndigheder skal foreleegge deres udtalelse om anmodningen om en undtagelse for det relevante
organ i medlemsstaten til formel beslutning. Denne udtalelse skal offentliggores sammen med
beslutningen.

b) i) Undtagelsen kan helt eller delvis omfatte henholdsvis den nye infrastruktur, den eksisterende

infrastruktur med betragteligt oget kapacitet eller eendringen af den eksisterende
infrastruktur.
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ii) Nar der treeffes beslutning om at indremme en undtagelse, skal der fra sag til sag tages
stilling til behovet for at fastsette betingelser for wundtagelsens varighed og
ikke-diskriminerende adgang til ssammenkoblingslinjen.

iii) Nar der treeffes beslutning om betingelserne i dette litra, skal der navnlig tages hensyn til
varigheden af kontrakterne, den ekstrakapacitet, der skal opbygges, eller sendringen af den
eksisterende kapacitet, projektets tidshorisont og nationale forhold.

Nar der indremmes en undtagelse, kan den ansvarlige myndighed fastsette reglerne og
ordningerne for administration og kapacitetsfordeling, for s& vidt dette ikke forhindrer
gennemforelse af langtidskontrakter.

Beslutningen om undtagelsen, herunder ogséa de i litra b) neevnte betingelser, begrundes beherigt
og offentliggares.

Hvis der er tale om en sammenkoblingslinje, treeffes en beslutning om undtagelse efter samrad
med de gvrige berorte medlemsstater eller regulerende myndigheder.

4. Den kompetente myndighed giver straks Kommissionen meddelelse om beslutningen om
undtagelsen samt om alle relevante oplysninger i forbindelse med beslutningen. Disse oplysninger kan
foreleegges Kommissionen i sammenfattet form, saledes at Kommissionen kan treeffe en velbegrundet
afgorelse.

Oplysningerne skal navnlig omfatte:

a)

b)

e)

en detaljeret begrundelse for, pa hvilket grundlag den regulerende myndighed eller medlemsstaten
har indrommet undtagelsen, herunder de finansielle oplysninger, der begrunder behovet for
undtagelsen

den analyse, der er foretaget af konkurrencevirkningen og det interne gasmarkeds effektive
funktion som folge af indremmelsen af undtagelsen

begrundelsen for den periode, undtagelsen skal geelde, samt for andelen af den samlede kapacitet
for den pageeldende gasinfrastruktur, som har faet indrommet undtagelsen

safremt undtagelsen vedrerer en sammenkoblingslinje, resultatet af samréddet med de berorte
medlemsstater eller regulerende myndigheder

infrastrukturens bidrag til en diversifikation af gasforsyningen.

Inden to maneder efter modtagelsen af meddelelsen kan Kommissionen anmode om, at den
regulerende myndighed eller medlemsstaten sendrer eller traekker beslutningen om indremmelse af en
undtagelse tilbage. Denne periode kan forleenges med yderligere en maned, hvis Kommissionen gnsker
yderligere oplysninger.

Hvis den regulerende myndighed eller medlemsstaten ikke efterkommer en anmodning inden fire uger,
treeffes der en endelig afgorelse efter proceduren i artikel 30, stk. 2.

Kommissionen har tavshedspligt om forretningsmeessigt folsomme oplysninger.«
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Artikel 36 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om fzelles regler for det
indre marked for naturgas og om ophevelse af direktiv 2003/55/EF (EUT L 211, s. 94) bestemmer
folgende:

»1. Sterre nye anleeg i gasinfrastrukturen, dvs. sammenkoblingslinjer, LNG-faciliteter og lagerfaciliteter,
kan pa anmodning undtages fra bestemmelserne i artikel 9, 32, 33 og 34 samt artikel 41, stk. 6, 8 og 10,
for en bestemt periode og pa folgende betingelser:

a) [I]nvesteringen skal ege konkurrencen i gasforsyningen og ege forsyningssikkerheden.

b) [Rlisikoen i forbindelse med investeringen er si stor, at investeringen ikke ville finde sted,
medmindre en undtagelse blev indremmet.

¢) [I]nfrastrukturen skal veere ejet af en fysisk eller juridisk person, der i det mindste hvad angar
retlig form er adskilt fra de systemoperatorer, i hvis systemer denne infrastruktur vil blive bygget.

d) [D]er opkreeves afgifter af brugerne af denne infrastruktur [...]
e) [U]ndtagelsen ma ikke veere til skade for konkurrencen eller for, at det indre marked for naturgas
fungerer tilfredsstillende, eller for, at det regulerede system, som infrastrukturen er koblet til,

fungerer effektivt.

2. Stk. 1 finder ogsd anvendelse i forbindelse med markante kapacitetsforggelser i eksisterende
infrastruktur og eendringer af sadan infrastruktur, der muligger udvikling af nye gasforsyningskilder.

3. Den i kapitel VIII omhandlede regulerende myndighed kan fra sag til sag treeffe beslutning om den
undtagelse, der er omhandlet i stk. 1 og 2.

4. Nar det pageldende infrastrukturanleg streekker sig over et omrade, der bergrer mere end én
medlemsstat, kan agenturet foreleegge den regulerende myndighed i den bererte medlemsstat en
radgivende udtalelse, som kan udgere grundlaget for deres afgorelse, senest to maneder efter datoen
for den sidste af disse regulerende myndigheders modtagelse af anmodningen om en undtagelse.

Nar alle de berorte regulerende myndigheder er naet til enighed om beslutningen om undtagelse inden
for seks méneder, underretter de agenturet om denne beslutning.

Agenturet varetager de opgaver, der i denne artikel tilleegges de regulerende myndigheder i de berorte
medlemsstater:

a) nar alle de pageeldende regulerende myndigheder ikke har kunnet na til enighed senest seks
maneder efter, at der blev anmodet om en undtagelse over for den sidste af disse regulerende
myndigheder

b) efter feelles anmodning fra de pageldende regulerende myndigheder.

Alle de pageldende regulerende myndigheder kan i feellesskab anmode om, at tidsrummet i tredje
afsnit, litra a), forleenges med hgjst tre maneder.

5. Agenturet horer, inden det treeffer beslutning, de relevante regulerende myndigheder og ansegerne.

6. En undtagelse kan omfatte hele det nye infrastrukturanleegs kapacitet eller hele den markant
foregede kapacitet pa det eksisterende anleeg, eller den kan omfatte en del af kapaciteten.
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Nar der treeffes beslutning om at indremme en undtagelse, skal der fra sag til sag tages stilling til, om
det er nedvendigt at tidsbegreense undtagelsen og gere den betinget af ikke-diskriminerende adgang til
infrastrukturanleegget. Nar der treeffes beslutning om disse betingelser, skal der navnlig tages hensyn til
den ekstrakapacitet, der skal opbygges, eller eendringen af den eksisterende kapacitet, projektets
tidshorisont og nationale forhold.

For der indrommes en undtagelse, skal den regulerende myndighed fastszette reglerne og ordningerne
for administration og kapacitetsfordeling. Reglerne skal fastseette, at alle potentielle brugere af
infrastrukturanleegget opfordres til at tilkendegive deres interesse i at indgd kapacitetsaftaler, inden
kapaciteten i det nye anleeg fordeles, herunder til eget brug. Den regulerende myndighed forlanger, at
reglerne for handtering af kapacitetsbegreensning indbefatter pligt til at udbyde ubrugt kapacitet pa
markedet, og at brugerne af infrastrukturen har ret til at afseette deres aftalte kapacitet pa det
sekundeere marked. Ved vurderingen af kriterierne i stk. 1, litra a), b) og e), tager den regulerende
myndighed hensyn til resultaterne af denne kapacitetsfordelingsprocedure.

Beslutningen om undtagelsen, herunder ogsa eventuelle betingelser som neevnt i andet afsnit i dette
stykke, begrundes beherigt og offentliggores.

7. Uanset stk. 3 kan medlemsstaterne dog fastseette, at deres regulerende myndighed eller agenturet, alt
efter tilfeeldet, skal foreleegge sin udtalelse om anmodningen om en undtagelse for det relevante organ i
medlemsstaten med henblik pa den formelle afgorelse. Denne udtalelse skal offentliggeres sammen
med beslutningen.

8. Den regulerende myndighed tilsender Kommissionen en kopi af hver ansegning om undtagelse, sa
snart den er modtaget. Den kompetente myndighed giver straks Kommissionen meddelelse om
afgorelsen samt om alle oplysninger, der er relevante for den. Disse oplysninger kan forelegges
Kommissionen i en sammenfattet form, der seetter den i stand til at treeffe en velunderbygget
afgorelse. Oplysningerne skal navnlig omfatte:

a) en detaljeret begrundelse for, pa hvilket grundlag den regulerende myndighed eller medlemsstat
har indremmet eller afvist undtagelsen, sammen med en henvisning til stk. 1, herunder det eller
de relevante litraer i dette stykke, som er grundlag for afgerelsen, herunder de finansielle
oplysninger, der begrunder behovet for undtagelsen

b) den analyse, der er foretaget af konkurrencevirkningen og den effektive funktion af det indre
marked for naturgas som folge af indrommelsen af undtagelsen

¢) begrundelsen for den periode, undtagelsen skal geelde, samt for andelen af den samlede kapacitet
for den pageeldende gasinfrastruktur, som har fiet indremmet undtagelsen

d) safremt undtagelsen vedrerer en sammenkoblingslinje, resultatet af samradet med de berorte
regulerende myndigheder, og

e) infrastrukturens bidrag til en diversifikation af gasforsyningen.

9. Inden for to méneder fra dagen efter modtagelsen af en meddelelse kan Kommissionen treeffe
afgorelse om, at den regulerende myndighed skal eendre eller treekke sin afgerelse om at indremme en
undtagelse tilbage. Hvis Kommissionen udbeder sig yderligere oplysninger, kan denne tomanedersfrist
forleenges med yderligere to maneder. Denne yderligere frist lober fra dagen efter modtagelsen af de
fuldsteendige oplysninger. Den oprindelige tomanedersfrist kan ogsa forleenges med bade
Kommissionens og den regulerende myndigheds samtykke.
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Foreleegges de onskede oplysninger ikke inden for den frist, der er anfert i anmodningen, anses
meddelelsen for at veere trukket tilbage, medmindre fristen, inden den er udlgbet, er blevet forleenget
med bade Kommissionens og den regulerende myndigheds samtykke, eller medmindre den
regulerende myndighed i en behgrigt begrundet erkleering har meddelt Kommissionen, at den anser
meddelelsen for at veere fuldsteendig.

Den regulerende myndighed efterkommer Kommissionens afggrelse om at eendre eller traekke
afgorelsen om undtagelsen tilbage inden for en maned og underretter Kommissionen herom.

Kommissionen har tavshedspligt om forretningsmezessigt folsomme oplysninger.

Kommissionens godkendelse af en afgerelse om undtagelse mister sin virkning to ar efter vedtagelsen,
hvis etableringen af infrastrukturanleegget endnu ikke er pabegyndt, og fem ar efter vedtagelsen, hvis
anleegget endnu ikke er operationelt, medmindre Kommissionen beslutter, at eventuelle forsinkelser
skyldes omfattende forhindringer, der ikke kan henfores til den person, som undtagelsen er
indremmet.

10. Kommissionen kan vedtage retningslinjer for anvendelsen af betingelserne i denne artikels stk. 1 og
for fastleeggelsen af proceduren for anvendelse af denne artikels stk. 3, 6, 8 og 9. Disse foranstaltninger,
der har til formal at sendre ikke-vaesentlige bestemmelser i dette direktiv ved at supplere det, vedtages
efter forskriftsproceduren med kontrol i artikel 51, stk. 3.«

I henhold til artikel 53 i direktiv 2009/73 opheeves direktiv 2003/55/EF fra den 3. marts 2011, og fra
denne dato betragtes henvisninger til det sidstneevnte direktiv som henvisninger til direktiv 2009/73
og leeses efter sammenligningstabellen i dette direktivs bilag II. I henhold til denne tabel svarer
artikel 22 i direktiv 2003/55 til artikel 36 i direktiv 2009/73.

Sagens baggrund

Den 14. april 2009 indgav Moravia Gas Storage a.s. (herefter »MGS«), tidligere Globula as., en
ansggning til det tjekkiske industri- og handelsministerium (herefter »ministeriet«) med henblik pa at
opna tilladelse til at opfere et underjordisk gasoplagringsanleeg i Damborice (Den Tjekkiske Republik,
herefter »SSG-anleegget«). I forbindelse med denne ansegning anmodede selskabet om en midlertidig
undtagelse fra forpligtelsen til at tilvejebringe et system med forhandlet tredjepartsadgang til neevnte
anleeg vedrorende SSG-anleggets samlede nye kapacitet.

Ved beslutning af 26. oktober 2010 godkendte ministeriet opforelsen af SSG-anlegget og indremmede
MGS en midlertidig undtagelse fra forpligtelsen til at tilvejebringe et system med forhandlet
tredjepartsadgang, vedrorende 90% af SSG-anleggets kapacitet, i 15 ar fra den faktiske dato for
tilladelse til anvendelse.

Kommissionen blev ved ministeriets skrivelse af 11. februar 2011, modtaget den 18. februar 2011,
underrettet om den neevnte beslutning.

Ved skrivelse af 15. april 2011 anmodede Kommissionen ministeriet om supplerende oplysninger og
preciserede, at safremt Kommissionen ville anmode ministeriet om at eendre eller tilbagetraekke
beslutningen af 26. oktober 2010, ville den gore dette for den 18. juni 2011. Ministeriet svarede den
29. april 2011, inden for den af Kommissionen fastsatte frist

Ved skrivelse af 13. maj 2011 fremsendte Kommissionen endnu en anmodning om supplerende
oplysninger til ministeriet og anferte igen, at safremt Kommissionen ville anmode ministeriet om at
endre eller tilbagetreekke den nzevnte beslutning, ville den gere dette for den 18. juni 2011.
Ministeriet svarede den 20. maj 2011, inden for den af Kommissionen fastsatte frist.
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Ved skrivelse af 23. juni 2011, underskrevet af kommissionsmedlemmet med ansvar for
energisporgsmal, meddelte Kommissionen ministeriet, at den ville treeffe en formel afgerelse inden den
29. juni 2011.

Ved den omtvistede afgorelse meddelt Den Tjekkiske Republik den 28. juni 2011 palagde
Kommissionen denne medlemsstat at tilbagetraekke beslutningen af 26. oktober 2010.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. august 2011 anlagde MGS sag med pastand
om annullation af den omtvistede afgorelse og om, at Kommissionen blev tilpligtet at betale sagens
omkostninger.

Til stotte for sogsmalet anforte MGS tre anbringender vedrerende for det forste fejl i fastleeggelsen af,
hvilke retsregler der finder anvendelse, for det andet en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og for det tredje en abenbar urigtig bedommelse af de faktiske
omsteendigheder.

Ved den appellerede dom tog Retten MGS’ forste anbringende til folge og annullerede den omtvistede
afgorelse med den begrundelse, at den ikke skulle have veeret vedtaget pa grundlag af bestemmelserne i

direktiv 2009/73, men pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 2003/55. Retten undersogte séledes
ikke det andet og det tredje anbringende, som MGS havde anfort til stotte for segsmalet.

Parternes pastande

I appelskriftet har Kommissionen nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det fastslas, at det forste anbringende, der blev gjort geeldende i forste instans, er ugrundet, og
sagen hjemvises til Retten med henblik pa behandling af det andet og det tredje anbringende, der
blev fremfort i forste instans.

— Afgorelsen om sagens omkostninger i de to instanser udszettes.

MGS har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale de omkostninger, der er blevet atholdt i forbindelse med denne
appel.

Den Tjekkiske Republik har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes som ugrundet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger bade i forste instans og i forbindelse med
den foreliggende appelsag.
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Appellen

Parternes argumenter

Kommissionen har til stotte for appellen fremsat et enkelt anbringende, hvorved den i det veesentlige
har gjort geeldende, at Retten ved at fastsla, at reglerne i direktiv 2003/55 fandt anvendelse pa den
tvist, som den skulle treeffe afgorelse i, har tilsidesat artikel 288 TEUF og artikel 297, stk. 1, TEUF.

Det er Kommissionens opfattelse, at sa leenge den frist, som den har til at kreeve, at en national
beslutning om en undtagelse zendres eller treekkes tilbage, ikke er udlgbet, udger meddelelsen af en
sadan afgerelse i henhold til artikel 22 i direktiv 2003/55 og artikel 36 i direktiv 2009/73 ikke en
endeligt fastlagt situation, men en etape i den igangveerende undtagelsesprocedure.

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen gjort geeldende, at denne procedure ikke var afsluttet pa
datoen for opheevelsen af direktiv 2003/55, den 3. marts 2011, saledes at der pa denne dato ikke forela
en endeligt fastlagt situation, og at reglerne i direktiv 2009/73 fandt anvendelse fra denne dato.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at Retten ved at finde, at dom Meridionale Industria
Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270) kunne overfores pa det foreliggende tilfeelde, og ved at
fastsla, at de proceduremazessige og materielle sendringer, som er indfert ved artikel 36 i direktiv
2009/73, er uadskilleligt forbundne, begik en retlig fejl.

Kommissionen har bla. anfert, at den undtagelse, der folger af denne dom for sa vidt angar den
tidsmaessige anvendelse af de nye retsregler, skal fortolkes sneevert, og at den ikke finder anvendelse i
tilfeelde, hvor et nyt direktiv sendrer en allerede eksisterende EU-lovgivning.

Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at det ikke kan udledes af den omsteendighed, at direktiv
2009/73 indferte — i dette tilfzelde processuelle — @endringer, at direktivets processuelle og materielle
regler er uadskilleligt forbundne, og at reglerne ikke kan vurderes isoleret med hensyn til deres
tidsmeessige virkning.

Ifelge MGS har Retten ikke begaet en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen skulle have anvendt
reglerne i direktiv 2003/55.

MGS har siledes gjort geldende, at vedtagelsen af den nationale beslutning om undtagelse og
meddelelsen heraf til Kommissionen udger en tidligere fastlagt situation, som MGS erhvervede
rettigheder pa grundlag af, og hvorpd nye retsregler ikke kan anvendes.

MGS har endvidere gjort geeldende, at en anden tilgangsvinkel ville medfere en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet og af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

MGS har gjort geeldende, at den undtagelse, der folger af dom Meridionale Industria Salumi m.fl.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270), kan anvendes pa en situation, hvor et EU-direktiv erstatter et tidligere
direktiv, og at Retten i det foreliggende tilfeelde har anvendt denne undtagelse korrekt.

Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, at for sa vidt som Kommissionen inden for rammerne af
den undtagelsesprocedure, der er fastsat i direktiv 2003/55 og 2009/73, undersoger, om en beslutning,
der tidligere er vedtaget af medlemsstaternes myndigheder, er lovlig, dvs. om den overholder de
betingelser, der gjaldt pa datoen for dens vedtagelse, kan denne undersogelse logisk set ikke foretages
med hensyn til regler, der blev vedtaget efter denne beslutning.
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Det er denne medlemsstats opfattelse, at i henhold til retssikkerhedsprincippet udger meddelelsen af
den nationale beslutning om undtagelse en betingelse for afviklingen af procedurens gvrige etaper,
bla. for sa vidt angar den anvendelige ret inden for rammerne af undersogelsen af denne beslutning,
eftersom denne beslutning etablerer en »tidligere fastlagt« situation.

Den Tjekkiske Republik har desuden gjort geeldende, at Kommissionens fortolkning ville gore det
muligt for den at foretage en forskellig vurdering af nationale beslutninger om undtagelser, der er
blevet meddelt pa den samme dato, eftersom valget af de bestemmelser, der finder anvendelse, i
virkeligheden ville athenge af den dato, hvorpa Kommissionen handlede i forhold til disse
beslutninger, og séledes ville blive overladt til Kommissionens frie sken. Dette ville fore til en
forskelsbehandling af de neevnte beslutninger, hvilket ville veere i strid med principperne om lighed og
retfeerdighed.

Endelig har denne medlemsstat gjort geeldende, at disse betragtninger understottes af den
omsteendighed, at direktiv 2009/73 ikke indeholder nogen bestemmelse om behandlingen af
igangveerende sager pa datoen for direktivets ikrafttreedelse.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at en ny retsregel finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den
er indeholdt, treeder i kraft, og at den, selv om den ikke finder anvendelse pa retlige situationer, der er
opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var geeldende, skal anvendes pa disses fremtidige
virkninger og pa nye retlige situationer. Noget andet geelder kun — og med forbehold af det
principielle forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft — safremt den nye retsregel er ledsaget af
seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige anvendelse (dom Gemeinde Altrip m.fl,
C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger navnlig af fast retspraksis, at processuelle regler almindeligvis antages at finde anvendelse fra
deres ikrafttreedelsestidspunkt (dom Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 45
og den deri neevnte retspraksis), til forskel fra materielle regler, der normalt fortolkes séledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal
eller opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen (jf. domme Meridionale Industria Salumi
m.fl., 212/80-217/80, EU:C:1981:270, preemis 9, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 31,
og Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 44).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at en bestemmelse, som udger hjemmel for en retsakt, og som
bemyndiger en EU-institution til at vedtage den pégeeldende retsakt, skal veere geeldende pa den dato,
hvor retsakten udstedes (jf. dom ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, preemis 88).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, at de processuelle og materielle eendringer, som blev indfert
ved artikel 36 i direktiv 2009/73, var uadskilleligt forbundne, séledes at alle disse bestemmelser, i
overensstemmelse med dom Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270), ikke
kunne tilleegges tilbagevirkende kraft, og at det folgelig var reglerne i direktiv 2003/55, som fandt
anvendelse, bdde med hensyn til realiteten og proceduren.

Det skal bemaerkes, at Domstolen i preemis 11 i den neevnte dom, som en undtagelse fra den ovenfor i
preemis 33 neevnte fortolkningsregel, fastslog, at en EU-ordning, som har til formal at indfere en samlet
regulering af efteropkreevning af toldafgifter, indeholder bade processuelle og materielle regler, der er
uadskilleligt forbundne og ikke for sa vidt angir de enkelte bestemmelsers virkning i tidsmeessig
henseende kan vurderes hver for sig. Begrundelsen for denne undtagelse var, at de eksisterende
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nationale ordninger var blevet erstattet med en ny feellesskabsordning, idet malet var at opnd en
sammenhzengende og ensartet anvendelse af den fellesskabslovgivning, som saledes blev indfert pa
toldomradet (jf. dom Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 32).

Det skal i denne henseende fastslas, at den situation, der var omhandlet i den sag, som gav anledning
til dom Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270), ikke kan sammenlignes
med den i det foreliggende tilfeelde omhandlede. Direktiv 2009/73 opheever og erstatter nemlig en
tidligere geeldende EU-ordning, der finder anvendelse pd samme omrade, nemlig direktiv 2003/55. 1
denne henseende skaber direktiv 2009/73 ikke en ny ordning, men er en direkte fortsaettelse af direktiv
2003/55, hvis materielle bestemmelser det i ovrigt ikke sendrer, herunder bestemmelserne, der vedrerer
de materielle betingelser for at veere begunstiget af en undtagelse, i artikel 22, stk. 1 og 2, i direktiv
2003/55 og artikel 36, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/73.

I denne sammenheeng bemzerkes, som generaladvokaten anferte i punkt 48 og 49 i sit forslag til
afgorelse, at det forhold, at de processuelle bestemmelser i direktiv 2003/55 er blevet esendret ved
direktiv 2009/73, ikke i sig selv — i modseetning til hvad Retten fastslog i den appellerede doms
premis 36 — kan godtgere, at de processuelle og materielle bestemmelser i sidstneaevnte direktivs
artikel 36 er »uadskilleligt forbundne« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dom Meridionale
Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270).

Endvidere viser den omsteaendighed, at de samme materielle bestemmelser i disse direktiver ledsages af
forskellige processuelle bestemmelser, at disse materielle bestemmelser under omstendighederne i det
foreliggende tilfeelde kan adskilles fra de neevnte processuelle bestemmelser.

Den undtagelse, der er neevnt i neerveerende doms preemis 36, finder saledes ikke anvendelse i det
foreliggende tilfelde.

Eftersom direktiv 2003/55 var blevet opheevet med virkning fra den 3. marts 2011, hvor det blev
erstattet med direktiv 2009/73, var de bestemmelser, der gjaldt pa tidspunktet for vedtagelsen af den
omtvistede afgorelse den 27. juni 2011, under disse omstendigheder ikke bestemmelserne i direktiv
2003/55, men bestemmelserne i direktiv 2009/73.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anvendt bestemmelserne i direktiv 2009/73 med
tilbagevirkende kraft, men at den har vedtaget den omtvistede afgerelse pa grundlag af den pa
daveerende tidspunkt geeldende bestemmelse.

Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen i medfer af artikel 22 i direktiv 2003/55 og artikel 36 i
direktiv 2009/73, efter at have modtaget meddelelse om en national beslutning om undtagelse, kan
anmode om, at denne beslutning eendres, ophaeves eller treekkes tilbage.

I modseetning til hvad MGS har gjort geeldende, og som generaladvokaten har anfert i punkt 66, 70
og 71 i sit forslag til afgorelse, kan en sddan beslutning eller meddelelse ikke anses for at skabe en
»situation, der er opstdet og endeligt fastlagt« eller en »tidligere fastlagt situation« som omhandlet i
den i neerveerende doms preemis 32 og 33 anforte retspraksis.

Det folger heraf, at nér der ikke foreligger seerbestemmelser, som specielt regulerer den tidsmeessige
anvendelse af direktiv 2009/73, skulle dette direktiv anvendes pa igangveerende procedurer fra det
tidspunkt, hvor det tradte i kraft, dvs. den 3. marts 2011. Retten begik folgelig en retlig fejl ved at
fastsld, at Kommissionen med urette havde anvendt dette direktiv, da den vedtog den omtvistede
afgorelse.

Hvad i den forbindelse angar den pastiede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den

berettigede forventning, som MGS og Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, er det tilstreekkeligt
at bemeerke, at det folger af fast retspraksis, at dette princip ikke mé& udvides i en sadan grad, at
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princippet generelt forhindrer, at en ny regel kan finde anvendelse pa de fremtidige virkninger af
situationer, som er opstdet under en tidligere regel (jf. domme Tomadini, 84/78, EU:C:1979:129,
preemis 21, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, preemis 43, og Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, preemis 46).

Hvad angér tilsideseettelsen af principperne om lighed og retfeerdighed, som Den Tjekkiske Republik
har péberdbt sig, skal det, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 62 og 63 i sit forslag til
afgorelse, bemeerkes, at det — for sa vidt som @ndringen af det anvendelige regelsaet er stottet pa et
objektivt forhold, nemlig datoen for ikrafttreedelse af direktiv 2009/73, og for sa vidt som meddelelsen
af den pageeldende nationale beslutning om undtagelse, der er omhandlet i det foreliggende tilfelde,
ifolge Rettens konstateringer skete kun et par dage for denne dato, og det er pa ingen made blevet
godtgjort, at Kommissionen pa vilkarlig vis og uden objektiv grund alt efter omsteendighederne har
fremskyndet eller forhalet behandlingen af nationale beslutninger om undtagelser, som er meddelt
samme dag, for at afslutte visse procedurer for og andre efter dette direktivs ikrafttreedelse — ikke kan
fastslas, at der foreligger en tilsideseettelse af de neevnte principper i det foreliggende tilfeelde.

Derfor begik Retten en retlig fejl ved i det foreliggende tilfeelde at fastsld, at reglerne i direktiv 2003/55
fandt anvendelse bade materielt og processuelt.

P& denne baggrund skal Kommissionens eneste anbringende til stotte for appellen tages til folge, og
den appellerede dom skal opheeves.

Om segsmalet for Retten

Giver Domstolen appellanten medhold, opheever den i overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol den af Retten trufne afgerelse. Domstolen kan i denne
forbindelse enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den
til Retten til afgorelse.

I neerveerende sag finder Domstolen, at der skal treeffes endelig afgerelse om det forste anbringende i
det segsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse, som MGS har anlagt.

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemeerke, at det forste anbringende skal forkastes af de
grunde, der er anfort i nerveerende doms praemis 35-47.

Da Retten ikke har taget stilling til det andet og tredje anbringende, som MGS har gjort geeldende til
statte for sit annullationssegsmal, finder Domstolen ikke, at sagen er moden til pakendelse.

Folgelig bor sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne tager stilling til det andet og tredje
anbringende.

Sagens omkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmélet om appelsagens omkostninger udseettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom Globula mod Kommissionen (T-465/11, EU:T:2013:406)
opheeves.

2) Sagens hjemvises til Retten.
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3) Afgoerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Underskrifter
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