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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

26. marts 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — ophavsret og beslegtede rettigheder —
direktiv 2001/29/EF — informationssamfundet — harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder — artikel 3, stk. 2 — direkte transmission af en sportsbegivenhed pé
et websted«

I sag C-279/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hogsta
domstolen (Sverige) ved afgerelse af 15. maj 2013, indgdet til Domstolen den 22. maj 2013, i sagen:

C More Entertainment AB
mod
Linus Sandberg,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimde, og dommerne J. Malenovsky (refererende dommer) og
A. Prechal,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— C More Entertainment AB ved advokaterne P. Bratt og S. Feinsilber

— Sandberg ved advokat L. Higgstrom

— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: svensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem C More Entertainment AB (herefter »C
More Entertainment«) og Linus Sandberg vedrgrende dennes indseettelse af klikbare links pa et
websted, ved hvilke internetbrugere kan fa adgang til en direkte transmission af ishockeykampe pa et
andet websted uden at skulle betale det pengebelob, som ejeren af dette andet websted opkraever.

Retsforskrifter

Direktiv 2001/29
1., 7., 20., 23., og 25. betragtning til direktiv 2001/29 har folgende ordlyd:

»(1) [EF]-[t]raktaten foreskriver oprettelse af et indre marked og indferelse af en ordning, der sikrer,
at konkurrencen i det indre marked ikke fordrejes. En harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om ophavsret og besleegtede rettigheder bidrager til at opnd disse mal.

[...]

(7) Feellesskabets retlige ramme for beskyttelse af ophavsret og beslegtede rettigheder bor derfor ogsa
tilpasses og suppleres i det omfang, det er ngdvendigt for det indre markeds funktion. Nationale
bestemmelser om ophavsret og beslegtede rettigheder, der er meget forskellige fra den ene
medlemsstat til den anden, eller som medferer retlig uvished, der hindrer det indre markeds
funktion og udviklingen af informationssamfundet i Europa, ber derfor tilpasses, og
inkonsekvente nationale reaktioner pa den teknologiske udvikling ber undgas, hvorimod der ikke
er behov for at fjerne eller undga forskelle, der ikke pavirker det indre markeds funktion negativt.

[...]

(20) Dette direktiv bygger pa de principper og bestemmelser, der allerede er fastsat i de geeldende
direktiver pa omradet, herunder [Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346 s. 61), som endret ved Rédets direktiv
93/98/EQF af 29. oktober 1993, (EFT L 290, s. 9, herefter »direktiv 92/100«),] og det
videreudvikler =~ disse  principper = og  bestemmelser @ og  anvender dem = pa
informationssamfundsomradet. Bestemmelserne i neerveerende direktiv bor geelde med forbehold
af disse direktivers bestemmelser, medmindre andet er angivet i neerveerende direktiv.

(23) Dette direktiv ber medfere en yderligere harmonisering af ophavsmends ret til overfering til
almenheden. Denne ret skal opfattes bredt som omfattende enhver overforing til den del af
almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted. Denne ret
omfatter enhver sddan form for tradbunden eller tradlgs transmission eller retransmission af et
veerk til almenheden, herunder udsendelse i radio og fjernsyn. Denne ret ber dog ikke omfatte
andre handlinger.
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[...]

(25) Den retlige uvished vedrerende arten af og beskyttelsesniveauet for bestillingstransmissioner via
net af ophavsretligt beskyttede veerker og af frembringelser, der er beskyttet af beslegtede
rettigheder, bor fijernes ved indferelse af en harmoniseret beskyttelse pa feellesskabsniveau. Det
ber fremga klart, at en sadan beskyttelse giver alle de i direktivet anerkendte rettighedshavere en
eneret til at stille ophavsretligt beskyttede veerker og andre frembringelser til radighed for
almenheden ved hjelp af interaktive bestillingstransmissioner. Sadanne interaktive
bestillingstransmissioner er karakteriseret ved, at almenheden har adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt.«

Artikel 1 i direktiv 2001/29 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 2:

»Med undtagelse af de i artikel 11 anforte tilfeelde bererer dette direktiv ikke de geeldende
feellesskabsbestemmelser om:

[...]

b) udlejnings- og udlénsrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret

[...]«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Retten til overforing af veerker til almenheden og retten til
tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller tradles
tilradighedsstillelse for almenheden pa en sddan made, at almenheden far adgang til de péageeldende
veerker pa et individuelt valgt sted og tidspunkt:

[...]

d) for radio- og fjernsynsforetagender for si vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad enten
der er tale om tradbunden eller tradlgs transmission, herunder via kabel eller satellit.«

Direktiv 2006/115/EF

Direktiv 92/100, der var i kraft pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 2001/29, er blevet opheevet og
erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om udlejnings-
og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomsret (EUT L 376, s. 28). Direktiv 2006/115 kodificerer og gengiver i lignende
formuleringer bestemmelserne i direktiv 92/100.

Folgende fremgar af 16. betragtning til direktiv 2006/115:
»Medlemsstaterne ber have mulighed for at fastseette bestemmelser om en mere vidtgdende beskyttelse

af indehavere af ophavsretsbeslegtede rettigheder end den, der forlanges i henhold til dette direktivs
bestemmelser i relation til radio- og fjernsynsudsendelse og kommunikation til offentligheden.«
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Direktivets artikel 8 med overskriften »Radio- og fjernsynsudsendelse og kommunikation til
offentligheden« bestemmer folgende i stk. 3:

»Medlemsstaterne tilleegger radio- og fjernsynsselskaber eneret til at tillade eller forbyde
viderespredning af deres udsendelser ved hjeelp af radiobelger samt kommunikation til offentligheden
af deres udsendelser, hvis denne foretages pa steder, hvortil der er offentlig adgang mod betaling af
entré.«

Artikel 12 i direktiv 2006/115 med overskriften »Forholdet mellem ophavsret og beslegtede
rettigheder« bestemmer:

»Beskyttelsen af ophavsretsbesleegtede rettigheder i henhold til dette direktiv bergrer i ingen henseende
beskyttelsen af ophavsret.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

C More Entertainment er en betalingstv-kanal, der bl.a. mod betaling transmitterer ishockeykampe
direkte pa sit websted.

I efteraret 2007 transmitterede C More Entertainment flere ishockeykampe pa dette websted, hvortil
interesserede personer kunne fa adgang mod betaling af 89 svenske kroner (SEK) (ca. 9,70 EUR) pr.
kamp.

Linus Sandberg lagde pa sit websted links, der gjorde det muligt at omga det betalingssystem, der var
etableret af C More Entertainment. Ved hjeelp af disse links kunne internetbrugerne fa gratis adgang
til direkte transmission af de to ishockeykampe, der blev sendt af C More Entertainment den
20. oktober og den 1. november 2007.

Inden den forste af disse kampe havde C More Entertainment uden held telefonisk opfordret Linus
Sandberg til at fijerne de links, som denne havde placeret pa sit websted. Efter denne kamp meddelte
C More Entertainment skriftligt Linus Sandberg, at selskabet fandt, at placeringen af disse links havde
kreenket dets rettigheder.

Under transmissionen af den anden af disse kampe installerede C More Entertainment en teknisk
foranstaltning, der havde den virkning, at den hindrede enhver adgang til denne transmission via
linkene pa Linus Sandbergs hjemmeside.

Linus Sandberg blev ved Hudiksvalls tingsritt (byretten i Hudiksvall) tiltalt for overtreedelse af lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnirliga verk (lov (1960:729) om kunstneriske og
littereere veerker). Den 10. november 2010 blev den bergrte part kendt skyldig i kreenkelse af
ophavsrettigheder, som C More Entertainments ifolge denne ret var beskyttet af, og han blev palagt en
bedestraf og tilpligtet at betale erstatning og renter til dette selskab.

Linus Sandberg og C More Entertainment iveerksatte begge appel af denne dom ved Hovritten for
Nedre Norrland (appelret i Syd-Norrland).

Ved afgorelse af 20. juni 2011 ndede denne ret frem til, at ingen del af det arbejde, som
kommentatorerne, kamerameendene eller producenterne af udsendelserne af ishockeykampene
udferte, hverken isoleret set eller tilsammen kunne anses for at udvise den originalitet, der kreeves
efter lagen (1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnérliga verk for at veere beskyttet af
ophavsretten. Derneest afgjorde appelretten, at C More Entertainment for sa vidt angar de i
hovedsagen omhandlede transmissioner ikke havde nogen ophavsret, men en beslaegtet rettighed, som
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var blevet kreenket. Som folge heraf idemte appelretten Linus Sandberg en sterre bedestraf end
forsteinstansen, men nedsatte i mindre omfang den erstatning, der var blevet tildelt C More
Entertainment.

C More Entertainment iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Hogsta domstolen (hgjesteret)
med pastand om, at det blev anerkendt, at denne er indehaver af ophavsret, og at det erstatningsbelob
med tilleeg af renter, som selskabet er berettiget til, heeves.

Denne ret fandt, at det ikke fremgar hverken af ordlyden i direktiv 2001/29 eller af Domstolens praksis,
at indseettelsen af et hyperlink pa et websted udger en overforing til almenheden. Endvidere anforte
den pageldende ret, at den omhandlede nationale lovgivning fastsetter ophavsretsbeslegtede
rettigheder, der er mere vidtgaende end dem, der er anfort i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/29, idet den
beskyttelse, som svensk ret giver, til forskel fra den neevnte bestemmelse ikke er begreenset til
handlinger vedrerende tilradighedsstillelse efter »bestilling«. Pa det grundlag besluttede Hogsta
domstolen at udseette sagen og foreleegge Domstolen fem preejudicielle spergsmal.

Ved skrivelse af 26. marts 2014 sendte Domstolens Justitskontor en kopi af dom Svensson m.fl.
(C-466/12, EU:C:2014:76) til Hogsta domstolen, i forbindelse med hvilken flere emner, herunder
sporgsmalet om indseettelse pa et websted af et link kan betegnes som en overforing til almenheden,
blev undersogt, og opfordrede samtidig Hogsta domstolen til at oplyse, om den, henset til den neevnte
dom, gnskede at opretholde sin anmodning om en preejudiciel afgorelse.

Ved afgorelse af 20. oktober 2014 besluttede Hogsta domstolen at treekke de forste fire preejudicielle
sporgsmal tilbage og kun at opretholde det femte spergsmal, der har felgende udformning:

»Kan medlemsstaterne indfere en mere omfattende eneret for rettighedshaver[ne] ved at lade
overforing til almenheden omfatte flere handlinger end dem, der er anfert i [...] artikel 3, stk. 2[, i
direktiv 2001/29]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det fremgar af sagen, at tvisten i hovedsagen vedrorer tilradighedsstillelse pa et websted af links, der
gor det muligt for internetbrugere pa et radio- og fjernsynsforetagendes hjemmeside at fa adgang til
direkte transmissioner af ishockeykampe uden at skulle betale det af dette foretagende kreevede belob
for at fa adgang. P4 det grundlag skal spergsmalet fra den foreleeggende ret forstas saledes, at det
dermed neermere bestemt onskes oplyst, om artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for nationale retsforskrifter, der giver en mere vidtgaende eneret til de radio- og
fijernsynsforetagender, der er omhandlet i denne artikel 3, stk. 2, litra d), i forhold til handlinger
vedregrende overforing til almenheden, som kan veere direkte transmissioner af sportsbegivenheder pa
internettet sasom de i hovedsagen omhandlede.

Det bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, litra d), i
direktiv 2001/29 skal give radio- og fjernsynsforetagender eneret til at tillade eller forbyde
tilradighedsstillelse for almenheden af optagelserne af deres udsendelser pa en sadan made, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Det folger for det forste af ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, herunder af udtrykket
»overforing til almenheden [...], herunder tilradighedsstillelse«, at begrebet »tilrddighedsstillelse for
almenheden«, der ligeledes anvendes i dette direktivs artikel 3, stk. 2, indgar i det bredere begreb
»overforing til almenheden«.
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For det andet fremgar det af det neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, at for at kunne betegnes som
»tilrddighedsstillelse for almenheden« som omhandlet i denne artikel skal handlingen kumulativt
opfylde de to betingelser, der er anfert i bestemmelsen, nemlig gore det muligt, at den berorte
almenhed fir adgang til den omhandlede beskyttede frembringelse pa bade et individuelt valgt sted og
tidspunkt.

Som det nemlig fremgar af begrundelsen for Kommissionens forslag af 10. december 1997 (KOM(97)
628), der forte til vedtagelsen af direktiv 2001/29, understottet af 25. betragtning til direktivet, forstas
ved »tilradighedsstillelse for almenheden« som omhandlet i dette direktivs artikel 3 »interaktive
bestillingstransmissioner«, som netop er karakteriseret ved, at offentligheden har adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt (jf. i denne retning dom SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 59).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for sa vidt angar direkte transmissioner pa internettet saisom de i
hovedsagen omhandlede.

Den foreleeggende ret gnsker ikke desto mindre oplyst, om artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/29 skal
forstas sédledes, at den er til hinder for, at medlemsstaterne ligeledes giver de radio- og
fijernsynsforetagender, der er omhandlet i denne artikel 3, stk. 2, litra d), en eneret i forhold til de
handlinger, der ligesom de i hovedsagen omhandlede kan betegnes som »overforing til almenheden,
men som ikke udger tilradighedsstillelse for almenheden af optagelsen af deres udsendelser pa en
sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

I denne henseende, siledes som det fremgar af syvende betragtning til direktiv 2001/29, er formalet
med direktivet at harmonisere ophavsretten og beslegtede rettigheder alene i det omfang, det er
neodvendigt for det indre markeds funktion. Det fremgér nemlig af denne betragtning, at direktivet
ikke har til formal at fjerne eller undga forskelle mellem de nationale lovgivninger, der ikke pavirker
det indre markeds funktion negativt. Som det ligeledes fremgar af titlen pa samme direktiv, har
EU-lovgiver alene haft til hensigt at foretage en delvis harmonisering af ophavsretten og beslegtede
rettigheder.

Det folger af 23. og 25. betragtning til dette direktiv, at EU-lovgiver tilsigtede dels at foretage en
yderligere harmonisering af ophavsmeends ret til overforing til almenheden, dels at fjerne den retlige
uvished vedrerende arten af og beskyttelsesniveauet for bestillingstransmissioner via net og indfere en
harmoniseret beskyttelse i Den Europeiske Union af sddanne handlinger.

Derimod fremgar det ikke hverken af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/29 eller af nogen anden af
direktivets bestemmelser, at EU-lovgiver har tilsigtet at harmonisere og dermed fjerne eller undga
eventuelle forskelle mellem de nationale lovgivninger for sa vidt angir arten og omfanget af den
beskyttelse, som medlemsstaterne kan give indehavere af de rettigheder, der er omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 2, litra d), med hensyn til visse handlinger sdsom dem, der er omhandlet i tvisten i
hovedsagen, der ikke er udtrykkeligt neevnt i den sidstneevnte bestemmelse.

Desuden er direktiv 2001/29 ifelge 20. betragtning dertil baseret pa de principper og regler, der allerede
er indfort ved de geldende direktiver pa omréadet for intellektuel ejendomsret, sasom direktiv 92/100
(jf. dom Football Association Premier League m.fl, C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631,
preemis 187).

Det fremgar nemlig af 16. betragtning til direktiv 2006/115, der er tradt i stedet for direktiv 92/100, at
medlemsstaterne ber have mulighed for at fastseette bestemmelser om en mere vidtgaende beskyttelse
af indehavere af ophavsretsbeslegtede rettigheder end den, der forlanges i henhold til direktiv
2006/115 i relation til radio- og fjernsynsudsendelse og kommunikation til offentligheden.
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Det neevnte direktivs artikel 8 med overskriften »Radio- og fjernsynsudsendelse og kommunikation til
offentligheden« fastseetter i stk. 3 bl.a., at medlemsstaterne tilleegger radio- og fjernsynsforetagender
eneret til at tillade eller forbyde viderespredning af deres udsendelser ved hjeelp af radiobelger samt
kommunikation til offentligheden af deres udsendelser, hvis denne foretages pa steder, hvortil der er
offentlig adgang mod betaling af entré.

Det ma saledes konstateres, at direktiv 2006/115 tildeler medlemsstaterne en mulighed for at fastseette
bestemmelser med en mere vidtgaende beskyttelse for sa vidt angar den spredning og kommunikation
til offentligheden af udsendelser, som radio- og fjernsynsforetagender foretager, end de bestemmelser,
der skal indferes i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 3. En sddan mulighed indebeerer, at
medlemsstaterne kan tildele radio- og fjernsynsforetagender en eneret til at tillade eller forbyde
kommunikation til offentligheden af de udsendelser, der foretages under andre vilkar end dem, der er
fastsat i denne artikel 8, stk. 3, herunder de udsendelser, hvortil enhver kan fa adgang pa et
individuelt valgt sted, idet der herved forstés, at en sadan ret pa ingen made, saledes som det fremgar
af artikel 12 i direktiv 2006/115, ma bergre beskyttelsen af ophavsretten.

Det folger heraf, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at denne ikke bergrer for
medlemsstaterne neevnte mulighed, der anerkendes i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2006/115, sammenholdt
med 16. betragtning dertil, for at tildele radio- og fjernsynsforetagender en eneret til at tillade eller
forbyde kommunikation til offentligheden af deres udsendelser pa betingelse af, at en sadan
beskyttelse ikke kreenker beskyttelsen af ophavsretten.

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter,
der giver en mere vidtgaende eneret til de radio- og fjernsynsforetagender, der er omhandlet i denne
artikel 3, stk. 2, litra d), i forhold til handlinger vedrerende overfering til almenheden, som kan veere
direkte transmissioner af sportsbegivenheder pa internettet sisom de i hovedsagen omhandlede, pa
betingelse af, at en sddan udvidelse ikke bergrer beskyttelsen af ophavsretten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, der giver en mere
vidtgaende eneret til de radio- og fjernsynsforetagender, der er omhandlet i denne artikel 3,
stk. 2, litra d), i forhold til handlinger vedrorende overforing til almenheden, som kan veere
direkte transmissioner af sportsbegivenheder pa internettet saisom de i hovedsagen omhandlede,
pa betingelse af, at en sadan udvidelse ikke berorer beskyttelsen af ophavsretten.

Underskrifter
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