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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. marts 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2008/104/EF — vikararbejde — artikel 4, stk. 1 —
forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde — begrundelser — almene hensyn —
revionsforpligtelse — reekkevidde«

I sag C-533/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

tyotuomioistuin (Finland) ved afgorelse af 4. oktober 2013, indgaet til Domstolen den 9. oktober 2013, i
sagen:

mod
Oljytuote ry
Shell Aviation Finland Oy,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, viceprasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh (refererende dommer), C. Vajda og S. Rodin samt
dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga og
E. Biltgen,
generaladvokat: M. Szpunar
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. september 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Oljytuote ry og Shell Aviation Finland Oy ved asianajajat A. Kriikkula og M. Kirkkiinen

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

* Processprog: finsk.
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— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved D. Colas og R. Coesme, som befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved K. Szijjarté6 og M. Fehér, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Falk og C. Hagerman, som befuldmeegtigede

— den norske regering ved I. Thue og D. Tonseth, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. november 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde
(EUT L 327, 5. 9).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry (herefter »AKT«), en fagforening, mod Oljytuote ry, en
arbejdsgiverorganisation, og mod Shell Aviation Finland Oy (herefter »SAF«), en virksomhed, som er
medlem af denne organisation, vedrerende vikaransatte, der arbejder for denne sidstneevnte.

Retsforskrifter

EU-retten

I kapitel I i direktiv 2008/104 med overskriften »Generelle bestemmelser« fastseetter dette direktivs
artikel 4 med overskriften »Revision af restriktioner eller forbud« felgende:

»1. Forbud mod og restriktioner i anvendelsen af vikararbejde kan kun begrundes i almene hensyn til
iseer beskyttelse af vikaransatte og krav til sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen eller i behovet for at
sikre et velfungerende arbejdsmarked og forebygge misbrug.

2. Senest den 5. december 2011 tager medlemsstaterne efter hering af arbejdsmarkedets parter i
overensstemmelse med national lovgivning, kollektive overenskomster og praksis eventuelle
restriktioner og forbud vedrerende anvendelsen af vikararbejde op til revision for at afgere, om de er
begrundet ud fra de hensyn, der er anfort i stk. 1.

3. Hvis sadanne restriktioner og forbud er fastsat i kollektive overenskomster, kan den i stk. 2
omhandlede revision udferes af de arbejdsmarkedsparter, der har forhandlet den relevante

overenskomst.

4. Stk. 1, 2 og 3 bergrer ikke nationale krav til vikarbureauer for sa vidt angar registrering, udstedelse
af tilladelse, godkendelse, finansielle garantier eller tilsyn.
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5. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om resultaterne af den i stk. 2 og 3 omhandlede
revision senest den 5. december 2011.«

I medfer af det neevnte direktivs artikel 11, stk. 1, skulle medlemsstaterne saette de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 5. december 2011 eller
pése, at arbejdsmarkedets parter fastsatte de nedvendige bestemmelser ved overenskomst.

FEinsk ret

Direktiv 2008/104 blev gennemfort i national ret ved vedtagelsen af en eendringslov til Tyosopimuslaki
(lov om arbejdskontrakter (55/2001)) og Lahetyistd tyontekijoistd annettu laki (lov om udstationerede
arbejdstagere (1146/1999)).

Det fremgar af det for Domstolen oplyste, at den nationale lovgivning ikke indeholder nogen
bestemmelse om forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde som dem, der er neevnt i
dette direktivs artikel 4, stk. 1. Bemeerkningerne til parlamentet i regeringens lovforslag om eendringen
af de neevnte love fastseetter i denne henseende, at »direktiv [2008/104] bestemmer, at medlemsstaterne
skal foretage en revision af forbud mod og restriktioner i anvendelsen af vikararbejde. Det drejer sig om
et enkeltstaende administrativt krav, der er bindende for medlemsstaterne, og som forpligter dem til at
tage alle restriktioner for og forbud mod vikararbejde op til revision og til at underrette Kommissionen
om resultaterne inden udlgbet af gennemforelsesfristen for [dette] direktiv. [...] Revisionsforpligtelsen i
henhold til det [neevnte] direktivs artikel 4 kreever ikke, at medlemsstaterne sendrer lovgivningen, heller
ikke selv om ikke alle restriktioner for og forbud mod vikararbejde kan begrundes i de i artikel 4, stk. 1,
neevnte hensyn«.

Da den finske regering havde gennemfort den revision, som er fastlagt i denne bestemmelse, meddelte
regeringen den 29. november 2011 Kommissionen resultaterne heraf.

Den rammeaftale, som blev indgaet den 4. juni 1997 mellem Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
(TT, arbejdsgivernes centralorganisation), nu Elinkeinoeldmian keskusliitto (EK, arbejdsgivernes
centralorganisation), og Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto (SAK, de finske fagforeningers
centralorganisation), definerer bl.a. betingelserne for anvendelsen af ekstern arbejdskraft.

Den neevnte rammeaftales punkt 8.3 bestemmer folgende:

»Virksomheder skal begreense anvendelsen af vikaransatte til perioder med oget arbejdsbyrde eller til
gennemforelsen af andre arbejdsopgaver, der tidsmeessigt eller pa grund af deres karakter er af
begreenset omfang, og som pa grund af deres hastende karakter, arbejdets begreensede varighed,
nedvendige faglige kvalifikationer og specialudstyr eller af tilsvarende érsager ikke kan overdrages til
virksomhedernes egne arbejdstagere.

Udlejning af arbejdskraft er en urimelig praksis, hvis de vikaransatte, som formidles af virksomheder,
der stiller forskellige typer arbejdskraft til radighed, inden for rammerne af en virksomheds normale
aktivitet arbejder pa linje med denne virksomheds fastansatte arbejdstagere og under samme ledelse
over en lengere periode.

[...]«

§ 29, stk. 1, i den kollektive overenskomst for branchen for tankvogne og olieprodukter (herefter »den
geeldende kollektive overenskomst«), som Oljytuote ry og AKT har undertegnet, indeholder en
bestemmelse med lignende indhold som det nzevnte punkt 8.3.
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I medfer af § 7 i tyoehtosopimuslaki (lov om kollektive overenskomster (436/1946)) kan en
brugervirksomhed af vikaransattes tilsideseettelse af en kollektiv overenskomst medfere idemmelse af
en bod pa op til 29 500 EUR.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

SAF er en virksomhed, der leverer breendstof til flere lufthavne i Finland. Dens medarbejdere har til
opgave at fylde flyenes brendstoftanke samt foretage en kvalitetskontrol og andre daglige
arbejdsopgaver pa flyene i disse lufthavne.

I medfer af en aftale indgdet i 2010 med vikarbureauet Ametro Oy havde SAF en forpligtelse til at
anvende vikarer, der formidles af det naevnte vikarbureau, til at erstatte sine arbejdstagere pa sygeorlov
eller til at hdndtere ogede arbejdsbyrder. For 2010 anvendte SAF personale fra et andet vikarbureau til
udforelsen af disse arbejdsopgaver.

AKT nedlagde ved sit segsmal for tytuomioistuin (arbejdsretten) pastand om, at Oljytuote ry og SAF
idemmes en bod i henhold til § 7 i lov om kollektive overenskomster med den begrundelse, at § 29,
stk. 1, i den geeldende kollektive overenskomst var blevet tilsidesat. AKT gjorde geldende, at SAF
siden 2008 permanent og uden afbrydelser har ansat midlertidig arbejdskraft til at udfere
arbejdsopgaver, der er fuldsteendig identiske med dem, der udferes af SAF’s egne arbejdstagere, hvilket
udger en urimelig anvendelse af midlertidig arbejdskraft som omhandlet i denne sidstneevnte
bestemmelse. De vikaransatte anvendes nemlig til virksomhedens normale aktiviteter side om side
med virksomhedens fastansatte arbejdstagere og under den samme ledelse, eftersom de ikke har
seerlige erhvervsmeessige kvalifikationer. Disse vikaransatte udger desuden en betydelig andel hvad
angar mandear pr. arbejdstager.

De sagsogte i hovedsagen er derimod af den opfattelse, at anvendelsen af vikaransatte er begrundet i
legitime arsager, eftersom den primeert har til formal at sikre erstatningen af arbejdstagere under de
arlige ferieperioder og under sygeorlov. De sagsogte har endvidere gjort geeldende, at § 29, stk. 1, i
den geeldende kollektive overenskomst ikke er i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv
2008/104. Denne overenskomstbestemmelse vedrorer nemlig hverken beskyttelsen af vikaransatte eller
vikaransattes sundheds- eller sikkerhedsbehov péa arbejdspladsen. Bestemmelsen sikrer heller ikke et
velfungerende arbejdsmarked og forebygger ikke misbrug. Denne bestemmelse indeholder desuden
forbud og restriktioner, der fratager arbejdsgiverne muligheden for at veelge mellem de bedste
anseettelsesformer for deres aktiviteter, og begreenser vikarbureauers mulighed for at tilbyde deres
tienester til virksomheder. Selv om dette direktiv ikke udtrykkeligt fastseetter det, skal de nationale
domstole hindre anvendelsen af forbud mod og restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, som er i
strid med det neevnte direktivs formal.

Tyotuomioistuin ensker, inden retten treeffer afgorelse i den sag, der verserer for den, at reekkevidden
af forpligtelsen i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/104 preeciseres af Domstolen.

I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det ganske vist ikke kan udelukkes, at
denne bestemmelse — sammenholdt med revisionsforpligtelsen i samme artikels ovrige stykker —
begreenser sig til at paleegge en simpel proceduremeessig forpligtelse til at udfere en enkelt revision.
Imidlertid synes det at fremga af bestemmelsens ordlyd, at den snarere er til hinder for forbud mod
eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, medmindre de er begrundet i de almene hensyn, som
er anfort deri. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/104 péleegger som selvsteendig bestemmelse derfor
medlemsstaterne at sikre, at deres retsordener ikke indeholder sadanne forbud eller restriktioner.

Ifolge den naevnte ret kunne opfyldelsen af formalet i dette direktivs artikel 2 — om anerkendelse af

vikarbureauer som arbejdsgivere, samtidig med, at der tages hensyn til behovet for at etablere
passende rammer for anvendelsen af vikararbejde med henblik pa at bidrage effektivt til at skabe
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arbejdspladser og til at udvikle fleksible former for arbejde — ga tabt, hvis det neevnte direktivs artikel 4,
stk. 1, ikke havde denne raekkevidde. Endvidere skal direktiv 2008/104 i henhold til dets 22. betragtning
sammenholdes med artikel 49 og 56 TEUF om fri udveksling af tjenesteydelser og fri etableringsret.
Imidlertid synes restriktionerne i § 29, stk. 1, i den geeldende kollektive overenskomst, som vedrerer
vikarer, der stilles til radighed bade af en virksomhed, der er etableret i Finland, og af en virksomhed,
der er etableret i en anden medlemsstat, at veere i strid med disse bestemmelser.

Hvis denne sidstnevnte fortolkning blev lagt til grund, ville det veere nedvendigt at afgere, om
artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/104: er til hinder for denne nationale retsregel, og i bekraeftende fald at
undersege — i mangel af enhver nationalretlig foranstaltning til gennemforelse af denne bestemmelse i
det neevnte direktiv — i hvilket omfang en borger over for en anden borger kan paberabe sig denne
nationale retsregels uforenelighed med denne bestemmelse.

Under disse omstendigheder har ty6tuomioistuin besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv [2008/104] fortolkes saledes, at der paleegges de nationale
myndigheder, herunder retterne, en permanent forpligtelse til at gore brug at de midler, de rader
over, for at sikre, at ingen nationale retsforskrifter eller bestemmelser i kollektive overenskomster,
der er i strid med en bestemmelse i [dette] direktiv, er i kraft eller anvendes?

2) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv [2008/104] fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
ordning, hvorefter anvendelsen af vikaransatte kun er tilladt i de seerligt opregnede tilfelde,
sasom udligning af spidsbelastninger, eller i forbindelse med arbejdsopgaver, der ikke kan udferes
af en virksomheds egne arbejdstagere? Kan en leengerevarende anvendelse af vikaransatte side om
side med en virksomheds egne arbejdstagere inden for rammerne af virksomhedens sedvanlige
arbejdsopgaver kvalificeres som forbudt anvendelse af vikaransatte?

3) Hvilke midler rader retten over, safremt den nationale ordning anses for at veere i strid med
direktiv [2008/104], med henblik pa at nd [det neevnte] direktivs mal, nar der er tale om en
kollektiv overenskomst, der skal overholdes af borgere?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2008/104 skal fortolkes saledes, at den paleegger medlemsstaternes myndigheder, herunder
nationale domstole, en forpligtelse til at undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret, der
indeholder forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, som ikke er begrundet i de
almene hensyn, der er neevnt i artikel 4, stk. 1.

Ifolge de sagsogte i hovedsagen og den ungarske regering fremgér det af ordlyden af artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2008/104, navnlig af udtrykket »kan kun begrundes«, at denne bestemmelse forbyder forbud
mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, medmindre disse kan begrundes i almene
hensyn, hvilket saledes &abenlyst skaber rettigheder for disse arbejdstagere, vikarbureauerne og
brugervirksomhederne, der kan péberabes direkte for de nationale myndigheder og domstole.

Det skal bemeerkes, at det ganske rigtigt fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at de nationale
bestemmelser, som indeholder forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, skal veere
begrundet i almene hensyn vedrerende iser beskyttelse af vikaransatte og krav til sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen eller i behovet for at sikre et velfungerende arbejdsmarked og forebygge
misbrug.
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Med henblik pa at fastleegge den ngjagtige reekkevidde af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/104 er det
imidlertid nedvendigt med en samlet leesning af denne artikel 4 under hensyntagen til den
sammenhzeng, hvori den indgar.

I denne henseende skal det bemeerkes, at neevnte artikel 4 med overskriften »Revision af restriktioner
eller forbud« findes i kapitlet om de generelle bestemmelser i direktiv 2008/104.

Saledes fastseetter artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2008/104 dels, at medlemsstaterne — efter horing af
arbejdsmarkedets parter — eller disse sidstneevnte, hvis forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af
vikararbejde er fastsat i kollektive overenskomster, som de har forhandlet, senest den 5. december 2011
skal tage disse forbud eller restriktioner op til revision »for at afgere, om de er begrundet ud fra de
hensyn, der er anfort i stk. 1«.

Dels er medlemsstaterne i medfer af denne artikel 4, stk. 5, forpligtet til at underrette Kommissionen
om resultaterne senest samme dato.

Det folger siledes heraf, at den nzevnte artikel 4, stk. 1, sammenholdt med den samme artikels ovrige
stykker, kun er rettet mod medlemsstaternes kompetente myndigheder, og at der deri forskrives en
pligt for dem til at tage deres nationale lovgivning op til revision for at sikre, at forbud mod eller
restriktioner i anvendelsen af vikararbejde fortsat er begrundet i almene hensyn, samt en forpligtelse
til at underrette Kommissionen om resultaterne af denne revision. Sadanne forpligtelser kan ikke
sikres af de nationale domstole.

Alt afheengig af resultatet af denne revision, som skulle veere afsluttet pa et tidspunkt, som var
sammenfaldende med fristen for gennemforelse af direktiv 2008/104 i henhold til dettes artikel 11,
stk. 1, kan medlemsstaterne, som har pligt til fuldt ud at overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
medfor af dette direktivs artikel 4, stk. 1, have skullet zendre deres nationale lovgivning om
vikararbejde.

Det star imidlertid de neevnte stater frit for enten at opheeve de forbud eller restriktioner, som ikke
kunne begrundes i henhold til denne bestemmelse, eller tilpasse de neevnte forbud eller restriktioner,
saledes at de i givet fald kan veere begrundet i henhold til den nzevnte bestemmelse.

Det folger heraf og i lyset af den sammenheng, hvori artikel 4, stk. 1, i direktiv 2008/104 indgar, at
bestemmelsen skal anses for at fastseette rammerne for medlemsstaternes lovgivende virksomhed pa
omradet for forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, og ikke saledes, at den
kreever indforelsen af en bestemt lovgivning pd omradet.

Under disse omstendigheder skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 1, i direktiv
2008/104 skal fortolkes saledes, at

— den kun er rettet mod medlemsstaternes kompetente myndigheder, og at der deri forskrives en
pligt for medlemsstaterne til at foretage en revision for at sikre, at eventuelle forbud mod eller
restriktioner i anvendelsen af vikararbejde er begrundet, og saledes

— at nationale domstole ikke er forpligtet til at undlade at anvende enhver bestemmelse i national ret,
der indeholder forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde, som ikke er begrundet i

de almene hensyn, der er neevnt i artikel 4, stk. 1.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at besvare det andet og det tredje spergsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om
vikararbejde skal fortolkes saledes, at

— den kun er rettet mod medlemsstaternes kompetente myndigheder, og at der deri forskrives
en pligt for medlemsstaterne til at foretage en revision for at sikre, at eventuelle forbud mod
eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde er begrundet, og saledes

— at nationale domstole ikke er forpligtet til at undlade at anvende enhver bestemmelse i

national ret, der indeholder forbud mod eller restriktioner i anvendelsen af vikararbejde,
som ikke er begrundet i de almene hensyn, der er neevnt i artikel 4, stk. 1.

Underskrifter
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