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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

30. januar 2014-*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2004/80/EF — artikel 12 —
erstatning til ofre for forseetlige voldsforbrydelser — ren intern situation — Domstolen
abenbart inkompetent«

I sag C-122/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
ordinario di Firenze (Italien) ved afggrelse af 20. februar 2013, indgéet til Domstolen den 15. marts
2013, i sagen:
Paola C.
mod
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne M. Berger (refererende dommer) og
F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DPaola C. ved avvocato P. Pellegrini,

— Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget,

— Den Italienske Republik ved G. Palmieri og G. Palatiello, som befuldmeegtigede,
— Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman, som befuldmsegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og F. Moro, som befuldmeegtigede,

* Processprog: italiensk.
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idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 i Radets direktiv
2004/80/EF af 29. april 2004 om erstatning til ofre for forbrydelser (EUT L 261, s. 15).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Paola C. og Presidenza del
Consiglio dei Ministri (det italienske statsministerium) vedrgrende sidstneevntes ansvar for Den
Italienske Republiks manglende gennemforelse af direktiv 2004/80 og det tab, Paola C. har lidt som
folge heraf.

Retsforskrifter

EU-retten
Syvende og ellevte betragtning til direktiv 2004/80 har folgende ordlyd:

»(7) For at lette adgangen til erstatning til ofre for forbrydelser i greenseoverskridende situationer
indforer dette direktiv en samarbejdsordning [...]

[...]

(11) Der ber indferes en ordning for samarbejde mellem medlemsstaternes myndigheder for at lette
adgangen til erstatning i situationer, hvor forbrydelsen er begaet i en anden medlemsstat end
offerets bopeelsstat.«

Dette direktivs artikel 12, som indgar i direktivets kapitel II med overskriften »Nationale
erstatningsordninger«, bestemmer:

»1. De regler om adgang til erstatning i greenseoverskridende situationer, som fastseettes ved dette
direktiv, bygger pad de enkelte medlemsstaters ordninger for erstatning til ofre for forseetlige
voldsforbrydelser begéet pa deres eget omrade.

2. Alle medlemsstater sikrer, at der i kraft af deres nationale regler forefindes en ordning for erstatning
til ofre for forseetlige voldsforbrydelser begaet pa deres eget omrade, som garanterer en rimelig og
passende erstatning til ofre.«

Ttaliensk ret

Direktiv 2004/80 blev gennemfort i Italien bl.a. ved Decreto legislativo n. 204 attuazione della direttiva
2004/80/CE relativa allindennizzo delle vittime di reato (lovdekret nr. 204 om gennemforelse af
direktiv 2004/80/EF om erstatning til ofre for forbrydelser) af 9. november 2007 (almindeligt tilleeg til
GURI nr. 261 af 9.11.2007). Det neevnte lovdekret henviser — for sad vidt angar de materielle
betingelser for den italienske stats ydelse af erstatning — til seerlovgivning, der fastseetter formerne for
erstatning til ofre for forbrydelser begdet pa nationalt omrade. Imidlertid er ikke alle former for
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forseetlige voldsforbrydelser omfattet af seerlovgivningen. Saledes findes der ikke en szerlov, der
garanterer en rimelig og passende erstatning som omhandlet i artikel 12 i direktiv 2004/80 til et offer
for en forbrydelse, der henhgrer under seksuelle overgreb, som den i hovedsagen omhandlede.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Paola C. har anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at Presidenza del Consiglio dei
Ministri tilpligtes at betale en skadeserstatning pa 150 000 EUR, idet det fastslds, at sidstneevnte er
ansvarlig for manglende gennemforelse af direktiv 2004/80.

Til stotte for segsmalet har sagsegeren i hovedsagen gjort geeldende, at hun har veeret offer for
seksuelle overgreb begdet af M. Denne er bla. blevet idomt at betale hende en forelgbig
skadeserstatning pa 20000 EUR. M. har imidlertid ikke betalt dette belgb. M. var saledes pa
tidspunktet for domfeeldelsen fengslet og uden formue, beskeeftigelse eller bopeel. Ifolge Paola C. vil
M. efter lgsladelsen veere insolvent og blive udvist af Italien, hvorfor hun mister enhver mulighed for
at opna en rimelig og passende erstatning fra M. Den Italienske Republik har imidlertid i strid med
sin forpligtelse i henhold til artikel 12 i direktiv 2004/80 ikke vedtaget de nedvendige foranstaltninger
for alligevel at sikre hende en rimelig og passende erstatning.

Presidenza del Consiglio dei Ministri har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at segsmalet
skal afvises eller forkastes som ugrundet. Ministeriet har gjort geldende, at direktiv 2004/80 alene har
til formal at regulere adgangen til erstatning for ofre for forseetlige voldsforbrydelser i
greenseoverskridende situationer, mens den omhandlede strafferetlige handling blev begaet pa italiensk
omrade, og offeret er italiensk statsborger.

Den foreleeggende ret er i denne forbindelse af den opfattelse, at selv om formalet med direktiv
2004/80 er at indfere en ordning for at lette adgangen til erstatning for ofre for forbrydelser i
greenseoverskridende situationer og at sikre, at offeret for en forbrydelse altid kan henvende sig til en
myndighed i sin bopeelsstat, kan direktivets artikel 12, stk. 2, ikke desto mindre fortolkes saledes, at
alle medlemsstater paleegges en pligt til at vedtage instrumenter, der kan sikre erstatning til ofre for
enhver forseetlig voldsforbrydelse. Safremt dette er tilfeldet, har Den Italienske Republik ikke opfyldt
sine forpligtelser, idet den nationale lovgivning for erstatningsordninger er begreenset til bestemte
lovovertraedelser, som seksuelle overgreb er undtaget fra.

Pa denne baggrund har Tribunale ordinario di Firenze besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 12 i direktiv [2004/80] fortolkes séaledes, at medlemsstaterne kan fastsette bestemmelse
om erstatning for ofre for bestemte kategorier af forseetlige voldsforbrydelser, eller paleegger artiklen
medlemsstaterne ved gennemforelsen af det omhandlede direktiv at vedtage en ordning for erstatning
til ofre for alle forseetlige voldsforbrydelser?«

Om Domstolens kompetence

Det bemeerkes forst, at direktiv 2004/80, saledes som det fremgar af syvende betragtning til direktivet,
»[flor at lette adgangen til erstatning til ofre for forbrydelser i graenseoverskridende situationer indferer
[...] en samarbejdsordning«. I denne henseende preeciseres det i dette direktivs ellevte betragtning, at
»[d]er ber indferes en ordning for samarbejde mellem medlemsstaternes myndigheder for at lette
adgangen til erstatning i situationer, hvor forbrydelsen er begaet i en anden medlemsstat end offerets
bopeelsstat«.
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Domstolen har tidligere fastslaet, at det folger af direktiv 2004/80, at der alene ydes erstatning i de
tilfeelde, hvor forseetlige voldsforbrydelser begas i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
offeret har sit seedvanlige opholdssted (dom af 28.6.2007, sag C-467/05, Dell'Orto, Sml. I, s. 5557,
praemis 59).

Inden for rammerne af hovedsagen fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Paola C. har
veeret offer for en forseetlig voldsforbrydelse begaet pa den medlemsstats omrade, hvor hun er bosat,
dvs. Den Italienske Republiks. Saledes henhgrer den situation, der er omhandlet i hovedsagen, ikke
under anvendelsesomradet for direktiv 2004/80, men alene under national ret.

I en ren intern situation er Domstolen principielt ikke kompetent til at besvare det sporgsmal, der er
forelagt af den foreleeggende ret.

Det folger ganske vist af fast retspraksis, at Domstolen selv ved sadanne interne forhold kan foretage
den fortolkning, der anmodes om, nar national ret péleegger den foreleeggende ret under procedurer
som de i hovedsagen foreliggende at tilleegge nationale statsborgere de samme rettigheder som dem,
en statsborger fra en anden medlemsstat vil kunne stotte pa EU-retten i en tilsvarende situation (jf.
bla. dom af 21.2.2013, sag C-111/12, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia mfl,
EU:C:2013:100, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen
at tage et sadant initiativ, hvis det ikke fremgar af anmodningen om en preejudiciel afgerelse, at den
foreleeggende ret rent faktisk har en sadan pligt (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, sag C-245/09,
Omalet, Sml. I, s. 13771, preemis 17 og 18).

Domstolen skal saledes i henhold til kompetencefordelingen mellem Unionens retsinstanser og de
nationale retter tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifolge
foreleeggelsesafgarelsen er baggrunden for de preejudicielle sporgsmal (dom af 23.4.2009, forenede sager
C-378/07 - C-380/07, Angelidaki m.fl., Sml. I, s. 3071, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det tilstraekkeligt at fastsla, at selv om Europa-Kommissionen i sit skriftlige
indleeg har anfert, at denne forpligtelse folger af italiensk forfatningsret, fremgar det ikke af selve
foreleeggelsesafgorelsen, at italiensk lovgivning paleegger den foreleeggende ret at tilleegge Paola C. de
samme rettigheder som dem, en statsborger fra en anden medlemsstat vil kunne stotte pd EU-retten i
en tilsvarende situation.

Heraf folger, at det i medfer af Domstolens procesreglements artikel 53, stk. 2, er abenbart, at

Domstolen ikke har kompetence til at besvare det af Tribunale ordinario di Firenze forelagte
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):

Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det sporgsmal, som
Tribunale ordinario di Firenze (Italien) har forelagt.

Underskrifter
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