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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 30. januar 2014

Sag C-557/12
KONE AG mfl,,

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig))

»Konkurrence — kartelret — privat handheevelse — erstatningssegsmal — erstatningskrav fremsat af
en ikke-karteldeltagers kunde over for de karteldeltagende virksomheder pa grund af
ikke-karteldeltagerens forhgjede priser i ly af kartellet — umbrella pricing —
direkte arsagsforbindelse — effektivitetsprincippet«

I — Indledning

1. Den foreliggende preejudicielle sag giver Domstolen mulighed for at legge endnu en brik i
puslespillet om dens praksis vedrerende den private handheevelse af den europeeiske konkurrenceret.
Det drejer sig om spergsmalet om, hvorvidt kartelmedlemmers civilretlige ansvar ogsa omfatter
»umbrella effects«, ogsa kaldet »umbrella pricing«, der endnu ikke er blevet besvaret pd EU-plan.

2. Der tales om umbrella pricing, nar virksomheder, der ikke selv deltager i et kartel (sakaldte
ikke-karteldeltagere), i ly af dette kartels ulovlige handlinger, s at sige »under kartellets paraply«,
bevidst eller ubevidst, fastseetter deres egne priser hgjere, end de ellers ville have haft mulighed for
under konkurrencevilkir. Kreever EU-retten, at ikke-karteldeltagernes kunder over for kartellets
medlemmer skal kunne rejse krav om erstatning for disses forhgjede priser ved de nationale
domstole? Eller er det tveertimod tilladt at udelukke en sadan erstatningspligt inden for rammerne af
den nationale civilret, fordi der er tale om fjerne, ja endog indirekte skader?

3. Disse sporgsmal er opstdet i forbindelse med et elevatorkartel, som Domstolen allerede har
behandlet flere gange i anden sammenhaeng®. OBB-Infrastruktur AG havde i sin egenskab af keber
kobt elevatorer hos en producent, der ikke var indblandet i elevatorkartellet, og prisen for disse blev
efter selskabets opfattelse fastsat hgjere i ly af elevatorkartellet, end det ellers havde kunnet forventes
under konkurrencevilkar. OBB-Infrastruktur har nu anlagt sag ved de civile domstole i @strig mod de
fire virksomheder, der deltog i elevatorkartellet, med pastand om erstatning for den skade, som
selskabet led som folge heraf.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Jf. feks. dom af 6.11.2012, sag C-199/11, Otis m.fl., »Otis«, EU:C:2012:684, og af 18.7.2013, sag C-501/11 P, Schindler Holding m.fl. mod
Kommissionen, EU:C:2013:522, samt endvidere mit forslag til afgorelse af 18.4.2013 i sidstneevnte sag.
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4. Safremt denne erstatningspastand alene bedemmes pa grundlag af estrigsk civilret, skal segsmalet
ifolge det af den foreleeggende rets oplyste forkastes, fordi folgevirkningerne af umbrella pricing ifolge
de i den nationale ret geeldende principper ikke skal tilregnes karteldeltagerne. Domstolen skal nu tage
stilling til, om EU-retten er til hinder for en sa kategorisk udelukkelse af karteldeltagernes heeftelse for
folgevirkningerne af umbrella pricing. Domstolens dom i denne sag vil uden tvivl blive retningsgivende
for videreudviklingen af den europezeiske konkurrenceret og navnlig for den private handheevelse af
denne.

II — De faktiske omstendigheder og tvisten i hovedsagen

A — Elevatorkartellet

5. Det sakaldte elevatorkartel opererede i en lang arrekke i flere medlemsstater i Den Europeeiske
Union, og store europeeiske producenter af elevatorer og rullende trapper — neermere betegnet Kone,
Otis, Schindler og ThyssenKrupp - indgik inden for rammerne af dette Kkartel
konkurrencebegreensende aftaler. Europa-Kommissionen afslorede dette kartel i 2003 og udstedte i
2007 beder for kartellets ulovlige handlinger pa det belgiske, tyske, nederlandske og luxembourgske
marked”.

6. I Ostrig greb den nationale konkurrencemyndighed og karteldomstolen ind over for
elevatorkartellet. De boder, som karteldomstolen udstedte i 2007% blev i 2008 stadfeestet af Oberster
Gerichtshof som gverste instans i kartelsager®. ThyssenKrupp optradte i rollen som kronvidne.

7. Ifolge konklusionerne i den nationale ostrigske kartelsag fandtes der fra 1980’erne til begyndelsen af
2004 en aftale mellem parterne om opdeling af markedet for elevatorer og rullende trapper, som
gentagne gange blev bekreeftet og i det store og hele gennemfert, om end ikke fuldsteendigt. Kartellet
havde til formal at sikre den konkret udvalgte virksomhed en hgjere pris end den, der kunne opnas
under konkurrencevilkar. Kartellet fordrejede konkurrencen og den prisudvikling, der kunne forventes
under konkurrencevilkar.

8. Karteldeltagerne forsegte at opna en koordinering for betydeligt mere end halvdelen af markedet for
nye anleg i Ostrig. I mere end halvdelen af de pageldende projekter skete der desuden efter feelles
aftale mellem karteldeltagerne en tildeling til en af disse. I alt var sdledes mindst en tredjedel af
markedsvolumenen genstand for konkrete aftaler mellem karteldeltagerne. Ca. to tredjedele af de
koordinerede projekter blev gennemfort som planlagt. I den resterende tredjedel af tilfeeldene var det
enten en ikke-karteldeltager, der fik tildelt projektet, eller en karteldeltagende virksomhed, der ikke
holdt sig til aftalen og afgav et lavere bud end aftalt.

9. Karteldeltagernes adfeerd forte alt i alt til, at markedspriserne neeppe eendrede sig, og at deres
markedsandele i det store og hele forblev konstante.

B — OBB-Infrastrukturs erstatningssogsmdl

10. OBB-Infrastruktur er et datterselskab af Osterreichische Bundesbahnen (de ostrigske
forbundsbaner) og har i denne egenskab til opgave at opfere og vedligeholde banegirde i hele Ostrig.
OBB-Infrastruktur er en vigtig kunde pa det gstrigske marked for elevatorer og rullende trapper.

3 — Jf. herom ogsa de i fodnote 2 nevnte domme i sagen Otis m.fl.,, preemis 18 ff, og i sagen Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen,
preemis 10 ff.

4 — Kendelse afsagt af Oberlandesgericht Wien som karteldomstol den 14.12.2007, j.nr. 25 Kt 12/07.
5 — Kendelse afsagt af Oberster Gerichtshof som overste instans i kartelsager den 8.10.2008, j.nr. 16 Ok 5/08.
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11. OBB-Infrastruktur har ved de civile domstole i @strig anlagt sag mod karteldeltagerne Kone, Otis,
Schindler og ThyssenKrupp med krav om erstatning pd mere end 8 mio. EUR. Til stette herfor har
OBB-Infrastruktur i det vaesentlige gjort geeldende, at selskabet som folge af elevatorkartellets ulovlige
handlinger har betalt for hgje priser for de af selskabet indkebte elevatorer. Der er her tale om
elevatorer, som OBB-Infrastruktur dels har kebt som karteldeltagernes direkte eller indirekte aftager,
og dels som ikke-karteldeltageres kunde.

12. Genstanden for den foreliggende praejudicielle sag er alene den del af erstatningssegsmalet,
hvorved OBB-Infrastruktur har gjort geldende, at en ikke-karteldeltager i ly af kartellets ulovlige
handlinger har faktureret betydeligt hojere priser, end det havde veeret muligt at gere under normale
konkurrencevilkar. Denne skade har OBB-Infrastruktur ansat til godt 1,8 mio. EUR.

13. Forsteinstansens afgerelse, hvorved denne del af erstatningssegsmalet blev forkastet som
ubegrundet®, blev af Oberlandesgericht Wien som appelinstans opheevet pd de afgerende punkter’.
Nu verserer retssagen for Oberster Gerichtshof i @strig som revisionsinstans.

14. Efter Oberster Gerichtshofs opfattelse er karteldeltagerne af retlige grunde ikke ansvarlige for den
skade, som OBB-Infrastruktur har gjort geldende. Ifolge det af retten oplyste foreligger der dels ikke
den efter ostrigsk ret kreevede adeckvate arsagsforbindelse, dels er den skade, der er gjort geeldende,
ikke omfattet af konkurrencereglernes beskyttelsesformél. Pd baggrund af de forskellige synspunkter i
debatten i faglitteraturen om den korrekte retlige behandling af felgevirkningerne af umbrella pricing
er Oberster Gerichtshof dog i tvivl om, hvorvidt et sadant resultat, der alene er baseret pa den
nationale civilret, er foreneligt med EU-retten — navnlig effektivitetsprincippet.

IIT — Det preejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

15. Ved kendelse af 17. oktober 2012 har Oberster Gerichtshof®, den foreleeggende ret, forelagt
Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»Skal artikel 101 TEUF (artikel 81 EF, [EF-traktatens] artikel 85) fortolkes saledes, at enhver kan
forlange erstatning af karteldeltagere for den skade, som er blevet ham pafert af en ikke-karteldeltager,
som i ly af de forhgjede markedspriser heever prisen pa sine produkter mere, end han havde gjort uden
kartellet (umbrella pricing), saledes at det af Den Europeeiske Unions Domstol hevdede
effektivitetsprincip kreever, at dette tiltreedes i henhold til national ret?«

16. I den skriftlige fase af den praejudicielle procedure har deltaget OBB-Infrastruktur som sagseger i
hovedsagen og Kone, Otis, Schindler og ThyssenKrupp som sagsegte i hovedsagen samt den ostrigske
regering, den italienske regering og Europa-Kommissionen. Med undtagelse af de to regeringer har
disse parter ogsa afgivet indleeg pa retsmodet den 12. december 2013.

6 — Deldom afsagt af Handelsgericht Wien den 19.9.2011, j.nr. 19 Cg 21/10z-57.
7 — Kendelse afsagt af Oberlandesgericht Wien som appelinstans den 21.12.2011, j.nr. 1 R 272/11v-65.
8 — J.nr. 7 Ob 48/12b.
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IV — Retlig vurdering

17. Den foreleeggende ret onsker forst og fremmest en fortolkning af artikel 101 TEUF, hvorimod den
kun synes at henvise subsidieert til artikel 81 EF og til EF-traktatens artikel 85. Da elevatorkartellets
ulovlige handlinger imidlertid fandt sted for Lissabontraktatens ikrafttreeden, neermere betegnet dels
mens artikel 81 EF var geeldende, dels endog mens E(Q)F-traktatens artikel 85 var geeldende, er kun
de to sidstneevnte bestemmelser relevante for besvarelsen af det preejudicielle sporgsmal. Mine
betragtninger kan dog uden videre ogsa overfores pa artikel 101 TEUF, der i det veesentlige har samme
indhold.

18. I henhold til fast retspraksis kan parter, der har lidt skade pa grund af et kartel, der er omfattet af
henholdsvis artikel 81 EF og E(Q)F-traktatens artikel 85, rejse krav om erstatning over for de
virksomheder, der har deltaget i kartellet’. Det er imidlertid endnu uafklaret, om sadanne
erstatningskrav ogsa omfatter de skader, som beror pa ikke-karteldeltageres prisforhgjelser ud over det
niveau, der kan forventes under konkurrencevilkdar, og som saledes skyldes umbrella pricing. I
faglitteraturen er dette emne sterkt omdiskuteret'. Det er derfor ikke synderligt overraskende, at
ogsd parterne i den foreliggende sag er meget uenige om dette spergsmal, ikke mindst i betragtning
af, at de gkonomiske konsekvenser er betragtelige.

19. Juridisk set er det et spergsmal om drsagsforbindelse, hvorvidt karteldeltagere ogsa civilretligt kan
drages til ansvar for umbrella pricing. Spergsmalet er, om der er en tilstreekkelig teet sammenheeng
mellem kartellet og de skader, der skyldes umbrella pricing som folge af kartellet, eller om der er tale
om sa fjerne skader, at det ikke med rimelighed kan paleegges karteldeltagerne at erstatte disse.

20. I det folgende vil jeg forst redegere for, hvorfor problematikken om karteldeltageres civilretlige
ansvar for umbrella pricing er et EU-retligt spergsmal og ikke et spergsmal, der henherer under
national ret (jf. umiddelbart nedenfor, afsnit A). Derneest vil jeg behandle de konkrete retlige krav, der
ud fra et EU-retligt synspunkt kan stilles til arsagsforbindelsen mellem et kartel og eventuelle tilfeelde
af umbrella pricing (jf. herom nedenfor, afsnit B).

A - Karteldeltagernes civilretlige ansvar for folgevirkningerne af umbrella pricing — en EU-retlig
problemstilling

21. Den foreleeggende ret og adskillige parter i sagen er af den opfattelse, at karteldeltageres civilretlige
ansvar for umbrella pricing forst og fremmest reguleres af national ret, og at det i denne forbindelse ud
fra et EU-retligt synspunkt hgjst er eekvivalens- og effektivitetsprincippet, der saetter greenser for
medlemsstaternes  skonsbefgjelser. Kone argumenterer i denne forbindelse ogsa med
subsidiaritetsprincippet.

9 — Dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I, s. 6297, premis 25 og 26, af 13.7.2006, forenede sager C-295/04 - C-298/04,
Manfredi m.fl,, »Manfredi«, Sml. I, s. 6619, preemis 60 og 61, af 14.6.2011, sag C-360/09, Pfleiderer, Sml. I, s. 5161, preemis 28, Otis-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 41 og 43, og dom af 6.6.2013, sag C-536/11, Donau Chemie m.fl, »Donau Chemie«, EU:C:2013:366,
preemis 21.

10 — Om opfattelserne pa begge sider af Atlanten jf. bla. R.D. Blair og V.G. Maurer, »Umbrella Pricing and Antitrust Standing: An Economic
Analysis«, i Utah Law Review 1982, s. 763, ].M. Lave, »Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit and speculative claimsc, i
Antitrust Bulletin 48 (2003), s. 223, F.W. Bulst, »Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht«, Baden-Baden, 2006, s. 255,
F.W. Bulst, i W. Moschel og F. Bien (udg.), Kartellrechtsdurchsetzung durch private Schadensersatzklagen, Baden-Baden, 2010, s. 225 (242
ff), G. Meeflen, »Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstoflen gegen EU-Kartellrecht — Konturen eines europdischen
Kartelldeliktsrechts«, Ttbingen, 2011, s. 256 ff, I. Hartung, »»Umbrella claims«: Schadenersatz bei Kartellverstofien auf Um- oder
Abwegen?«, i ecolex 2012, s. 497, H. Beth og C.-M. Pinter, »Preisschirmeffekte: Wettbewerbsokonomische Implikationen fiir kartellrechtliche
Bufdgeld- und Schadensersatzverfahren«, i Wirtschaft und Wetthewerb (WuW) 2013, s. 228, R. Inderst, F. Maier-Rigaud og U. Schwalbe,
»Umbrella Effects«, i IESEG Working Paper Series 2013-ECO-17.
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22. Umiddelbart synes denne opfattelse rent faktisk at finde stotte i Manfredi-dommen, hvori
Domstolen anforer, at det »tilkommer [...] hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsaette
regler for udevelsen« af retten til erstatning, herunder regler om anvendelse af begrebet
»arsagsforbindelse«, og i den forbindelse understreger, at eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet skal overholdes'.

23. Ved en nzermere betragtning af Manfredi-dommen samt nogle nyere afggrelser fra Domstolen viser
det sig dog, at det pa det nuveerende udviklingstrin i mindre grad er eksistensen af erstatningskrav (dvs.
sporgsmalet om, hvorvidt der skal ydes erstatning), der athenger af national ret, end det er
enkelthederne vedrerende anvendelsen og reglerne for den konkrete gennemforelse af sadanne krav
(dvs. spergsmalet om, hvordan erstatningen skal ydes), herunder navnlig befgjelser, procedurer, frister
og bevisforelse .

24. Princippet om, at enhver kan kreeve erstatning for den lidte skade, safremt der foreligger en
arsagsforbindelse mellem denne skade og en overtraedelse af konkurrencereglerne, folger imidlertid af
selve EU-retten, neermere bestemt af kartelforbuddet i henholdsvis artikel 81 EF og E(Q)F-traktatens
artikel 85 (nu artikel 101 TEUF)". Denne direkte forankring i EU-retten er et fellestreek ved
virksomheders civilretlige ansvar for deres overtreedelser af kartelforbuddet og medlemsstaternes
ansvar for deres overtraedelser af EU-retten' — pd trods af alle forskelle, der i gvrigt matte veere
indholdsmeessigt mellem disse instrumenter .

25. Den omsteendighed, at der navnlig for sa vidt angar karteldeltageres erstatningspligt er tale om et
oprindeligt EU-retligt princip, kan, som den italienske regering med rette har fremheevet, ikke mindst
udledes af det neevnte kartelforbuds juridiske karakter og betydning: Dette kartelforbud geelder
umiddelbart mellem private, det indebeerer i kraft af den primeere ret forpligtelser for alle
virksomheder, der opererer pa det indre marked, og kan paberabes af enhver '°. Kartelforbuddets fulde
effektive virkning — effet utile — ville forringes, hvis ikke enhver kunne kreeve erstatning for den skade,
som vedkommende er blevet pafert som folge af virksomheders overtreedelser af henholdsvis artikel 81
EF og E(Q)F-traktatens artikel 85 (nu artikel 101 TEUF)".

26. Derfor anerkender Domstolen i Manfredi-dommen »princippet om, at enhver har ret til at kreeve
erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adfeerd, der kan begreense eller fordreje
konkurrencen«, uden pa& nogen made at gore eksistensen af denne rettighed betinget af
medlemsstaternes nationale ret'.

11 — Manfredi-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 64 og 92.

12 — Courage og Crehan-dommen, preemis 29, Manfredi-dommen, preemis 62, 64 og 77, Pfleiderer-dommen, preemis 30, og Donau
Chemie-dommen, preemis 25, alle neevnt ovenfor i fodnote 9.

13 — Jf. herom Courage og Crehan-dommen, preemis 25 og 26, og Manfredi-dommen, preemis 60 og 61, neevnt ovenfor i fodnote 9.
Kommissionen anerkender ogsa dette i sit forslag af 11.6.2013 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse bestemmelser om
segsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceregler,
COM(2013), 404 final (herefter »direktivforslaget«), hvor den taler om »retten efter de EU-retlige regler til erstatning for skade forvoldt ved
overtreedelse af EU’s konkurrenceregler; jf. 11. betragtning i preeamblen til direktivforslaget.

14 — Om medlemsstaternes erstatningsansvar, jf. grundleeggende dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl, Sml. I,
s. 5357, preemis 35-37, og af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 31.

15 — Siledes ogsa generaladvokat Van Gerven i dennes forslag til afgorelse af 27.10.1993 i sag C-128/92, Banks, Sml. I, s. 1209, punkt 36-45.

16 — Jf. Courage og Crehan-dommen, preemis 19 og 23, og Manfredi-dommen, preemis 39 og 57, neevnt ovenfor i fodnote 9, begge med yderligere

henvisninger.
17 — Courage og Crehan-dommen, preemis 26, Manfredi-dommen, preemis 60, 89 og 90, begge neevnt ovenfor i fodnote 9.
18 — Manfredi-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 95.
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27. Hvad mere er: Det fremgar af Manfredi-dommen, at bade kredsen af personer, der kan kreeve
erstatning af karteldeltagerne for overtreedelse af det omtalte kartelforbud (»enhver«), og de former for
skader, som karteldeltagerne i givet fald skal erstatte, pa forhand er fastlagt i EU-retten. Det er siledes
allerede fastslaet, at de skadelidte skal kunne kreeve en egentlig erstatning (damnum emergens),
herunder erstatning for tabt fortjeneste (lucrum cessans) samt renter .

28. Overfort pa det foreliggende tilfeelde kan det pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at
sporgsmalet om karteldeltageres civilretlige ansvar for umbrella pricing er et EU-retligt sporgsmal.
Hvis der skal tages stilling til, om medlemmerne af et kartel skal erstatte den skade, der er forvoldt
som fplge af umbrella pricing, vedreorer dette nemlig ikke alene reglerne for gennemforelsen og
beregningen af erstatningskrav samt bevisforelsen for nationale domstole (dvs. spergsmalet om,
»hvordan« erstatningen skal ydes). Interessen samler sig derimod om det langt mere principielle
sporgsmal om, hvorvidt karteldeltagerne i det hele taget civilretligt kan drages til ansvar for denne
form for skade, og hvorvidt de kan sagseges af personer, der ikke er deres direkte eller indirekte
aftagere (dvs. spergsmalet om, »hvorvidt« erstatningen skal ydes). Dette spergsmal kan ikke alene
overlades til medlemsstaternes retsordener.

29. Safremt de retlige kriterier, hvorefter nationale domstole bedemmer karteldeltageres civilretlige
ansvar som omhandlet i artikel 81 EF eller E(Q)F-traktatens artikel 85 for sa vidt angar visse former
for skader og over for visse personer, er grundleeggende forskellige fra medlemsstat til medlemsstat,
ville der veere risiko for forskelsbehandling af de erhvervsdrivende. Dette ville ikke blot ga imod
grundtanken i den europeiske konkurrenceret om sa vidt muligt at skabe ensartede rammebetingelser
for alle virksomheder, der opererer p& det indre marked (»level playing field«*°), men ville ogsd
tilskynde til »forum shopping«.

30. Sammenfattende kreever malsetningen om en ensartet og effektiv handhevelse af
konkurrencereglerne i det europeiske indre marked en ensartet besvarelse pa EU-plan af det
principielle spergsmal om, hvorvidt skader som folge af umbrella pricing, skal erstattes af
karteldeltagerne eller ej.

B — De EU-retlige krav til konstatering af drsagsforbindelse

31. Tilbage er at undersege, hvilke konkrete krav der ud fra et EU-retligt synspunkt kan stilles til
arsagsforbindelsen mellem et kartel og eventuelle tilfeelde af umbrella pricing.

32. Som det allerede fremgar af den af Domstolen anvendte formulering »enhver«, ma
karteldeltagernes erstatningspligt ikke fortolkes indskreenkende. Karteller kan forvolde betydelige
okonomiske skader, ikke blot inden for karteldeltagernes umiddelbare aktionsradius, men ogsa langt
ud over denne. Det ville derfor ikke veere formalstjenligt at indskreenke kredsen af personer, der kan
rejse krav, pd en sadan made, at det som udgangspunkt kun er visse markedsdeltagere — f.eks.
karteldeltagernes medkontrahenter eller de direkte eller indirekte kebere af disses varer og
tjienesteydelser — der kan kreeve erstatning. I sa fald ville den fulde virkning af det EU-retlige
kartelforbud ikke veere sikret.

19 — Manfredi-dommen, neevnt i fodnote 9, preemis 95 og 96.

20 — Om begrebet »level playing field«, henvises f.eks. til mit forslag til afgorelse af 29.4.2010, sag C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 8301, punkt 169, af 8.9.2011, sag C-17/10, Toshiba Corporation m.fl., EU:C:2012:72, punkt 118, af
6.9.2012, sag C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, punkt 37, og af 28.2.2013, sag C-681/11, Schenker m.fl., EU:C:2013:404, punkt 48.
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33. Pa den anden side er det fuldsteendig legitimt, at der ved undersogelsen af arsagsforbindelsen
anleegges kriterier, der sikrer, at karteldeltagerne ikke paleegges en ubegreenset erstatningspligt for alle
mulige nok sa fjerne skader, som deres konkurrencebegreensende adfeerd matte have forvoldt efter
princippet »conditio sine qua non« (ogsd kaldet cekvivalent drsagsforbindelse eller but for
-arsagsforbindelse).

34. Saledes kraeves der inden for rammerne af EU-institutionernes erstatningsansvar uden for
kontraktforhold i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF ifolge fast retspraksis en tilstreekkeligt direkte
drsagsforbindelse mellem den skadevoldende adfeerd og den paberébte skade*. Netop dette kriterium
beor af hensyn til sammenhaengen ogsd anvendes pa alle andre tilfeelde, hvor der er tale om
erstatningskrav som folge af overtreedelse af EU-retten, uanset om sadanne krav geres geeldende af
borgere over for medlemsstater* eller — som i det foreliggende tilfzelde — mellem privatpersoner med
henblik pa paberabelse af karteldeltageres civilretlige ansvar for skader, som de har forvoldt pa
markedet *.

35. Det neevnte kriterium om direkte arsagsforbindelse skal dog preeciseres yderligere. En sadan
preecisering af, hvorledes »tilstreekkeligt direkte arsagsforbindelse« konkret skal fortolkes, kreever i
sidste ende en normativ betragtning, som ogsa er geengs praksis i de nationale civilretlige ordninger i
forbindelse med de respektive regler vedrgrende erstatningsansvar uden for kontraktforhold*. De
begreber, der anvendes i denne forbindelse (»legal causation«, »adeekvat arsagsforbindelse« mv.), kan
variere fra retsorden til retsorden. Indholdsmeessigt er der imidlertid i det veesentlige tale om de
samme overvejelser, som ogsa ligger til grund for tanken om den tilstreekkeligt direkte
arsagsforbindelse.

36. I denne sammenheaeng skal det indledningsvis fremheeves, at direkte arsagsforbindelse ikke ma
sidestilles med udelukkende &arsagsforbindelse. Den af den foreleeggende ret og nogle af parterne
fremheevede omstendighed, at en ikke-karteldeltagers prisdannelse beror pa dennes frie
forretningsmeessige beslutning, kan saledes ikke isoleret set veere afgorende for en afvisning af, at
eventuelle skader som folge af umbrella pricing skal tilregnes karteldeltagerne. Det kan derimod
leegges til grund, at der foreligger en direkte arsagsforbindelse, sifremt kartellet i det mindste har
veeret medvirkende drsag til den pageldende umbrella pricing ™.

21 — Grundleggende herom dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 3091, preemis 21: »en sa direkte folge«. Jf. endvidere dom af 30.4.2009, sag C-497/06 P, CAS Succhi di Frutta mod Kommissionen,
EU:C:2009:273, preemis 67, og af 18.3.2010, sag C-419/08 P, Trubowest Handel og Makarov mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 2259,
preemis 53.

22 — Dommen i sagen Brasserie du pécheur og Factortame, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 51, og dom af 14.3.2013, sag C-420/11, Leth,
EU:C:2013:166, preemis 41.

23 — Efter at generaladvokat Van Gerven allerede i sit forslag til afgerelse i Banks-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 15, punkt 49-54, foreslog
anvendelsen af kriteriet om direkte arsagsforbindelse, er dette kriterium senest udtrykkeligt blevet anvendt i retspraksis vedrerende
karteldeltageres erstatningspligt i Otis-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 65.

24 — I samme retning gér overvejelserne fra Arbejdsgruppen for en Europeeisk Civilret, hvorefter den skade, for hvilken der skal ydes erstatning
inden for rammerne af et erstatningsansvar uden for kontraktforhold, skal veere en »retligt relevant skade«: »[...] loss or injury constitutes
legally relevant damage only if it would be fair and reasonable for there to be a right to reparation or prevention [...]«. Jf. C. von Bar og E.
Clive, »Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference«, Miinchen, 2009, bind 4,
bog VI, kapitel 2, VI.-2:101.

25 — For den modsatte opfattelse henvises til generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer, der i sit forslag til afgerelse af 3.2.2009, sag C-440/07 P,
Kommissionen mod Schneider Electric, Sml. I, s. 6413, punkt 140, kreevede, at den erstatningsberettigede skade skal »skyldes den ulovlige
retsakt direkte, umiddelbart og udelukkende« (min fremheevelse). Det ser dog ikke ud til, at denne serligt strenge betingelse pa noget
tidspunkt er blevet anvendt i retspraksis ved Unionens retsinstanser.
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37. Ifolge retspraksis ved Unionens retsinstanser leegges det pa ingen méde altid og ubetinget til grund,
at der foreligger en afbrydelse af arsagsforbindelsen, safremt en tredjemands handling har veeret
medvirkende arsag til den opstdede skade. Det atheenger derimod altid af de konkrete forhold i det
enkelte tilfeelde™. I tilfeelde som det foreliggende forekommer det mig, at den arsagsforbindelse, der
udgar fra kartellet, ikke afbrydes, men tveertimod ligefrem fortseettes, nar ikke-karteldeltageren ved sin
prisfastseettelse (ogsa) tager udgangspunkt i forhdndenveerende markedsforhold og i denne forbindelse
— pé ganske forudsigelig vis® — reagerer pa kartellets prissignaler.

38. Et kort blik pa en beslegtet problemstilling, karteldeltageres civilretlige erstatningsansvar for
skader, der er pafert deres indirekte aftagere (dvs. kundernes kunder), viser i evrigt ogsa, hvor
uveesentlig ikke-karteldeltagerens frie forretningsmeessige beslutning er i denne forbindelse. Hvorvidt
den indirekte aftager ogsa i denne sammenheeng paferes skade, afheenger i sidste ende af en
tredjemands (mellemhandlerens) frie forretningsmeessige beslutning. Mellemhandlerens egne kunder
lider nemlig kun skade, safremt denne veelter karteldeltagernes konkurrencebegraensende forhgjede
priser over pa disse kunder. Karteldeltagernes ulovlige handlinger er saledes ikke den eneste arsag til de
skader, der paferes deres indirekte aftagere. Ikke desto mindre er det i de senere ar blevet en udbredt
opfattelse, at sddanne skader, der pafores indirekte aftagere, berettiger til erstatning*.

39. For sa vidt angar de her omhandlede skader som folge af umbrella pricing ville det ligeledes veere
urimeligt at gore karteldeltagernes civilretlige ansvar betinget af, at deres adfeerd har veeret den eneste
udlgsende arsag. Priser beror sjeldent pa én enkelt arsag. Dette udelukker imidlertid ikke, at
karteldeltagere, hvis konkurrencebegrensende handlinger — som i det foreliggende tilfeelde — har
bidraget til at fordreje de normale mekanismer for prisdannelse pd markedet, kan drages til ansvar for
de deraf folgende skader.

40. Pa denne baggrund skal det indholdsmeessigt ved hjeelp af kriteriet om den tilstreekkeligt direkte
arsagsforbindelse for det forste sikres, at en person som folge af dennes ulovlige adfeerd kun ifalder
ansvar for skader, hvis opstden den pégeldende med rimelighed kunne forudse (jf. herom umiddelbart
nedenfor, afsnit 1). For det andet ber en person kun veere forpligtet til at erstatte skader, nar dette er i
overensstemmelse med malseaetningen med den retsregel, som den pageeldende har overtradt (jf. herom
nedenfor, afsnit 2).

1. Muligheden for at forudse skaderne som folge af umbrella pricing

41. Forst skal det afklares, under hvilke omstendigheder skader som folge af umbrella pricing kan
forudses af deltagerne i et kartel. Sporgsmalet er med andre ord, om der kan foreligge en adekvat
arsagsforbindelse mellem den pageeldende skade og kartellets ulovlige handlinger.

42. Forudsigelige (eller forvoldt med en adeekvat arsagsforbindelse) er alle skader, hvis opstaen
karteldeltagerne efter almindelig erfaring med rimelighed matte paregne, i modseaetning til skader, der
beror pd en helt usedvanlig sammenkedning af omstendigheder og dermed pa et atypisk
arsagsforlob.

26 — Jf. pa den ene side dom af 16.7.2009, sag C-440/07 P, Kommissionen mod Schneider Electric, Sml. I, s. 6413, praemis 222, dommen i sagen
CAS Succhi di Frutta mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 61 og 62, dom af 28.2.2013, sag C-460/09 P, Inalca og
Cremonini mod Kommissionen, EU:C:2013:111, preemis 120, og af 10.7.2012, sag T-587/10, Interspeed mod Kommissionen, EU:T:2012:355,
preemis 40, hvori der i alle tilfeelde leegges til grund, at der foreligger en afbrydelse af arsagsforbindelsen, samt pa den anden side Rettens
dom (Store Afdeling) af 14.12.2005, sag T-320/00, CD Cartondruck mod Rédet og Kommissionen, EU:T:2005:452, navnlig preemis 177, hvor
der antages ikke at foreligge en afbrydelse af arsagsforbindelsen.

27 — Muligheden for at forudse, hvilken adfeerd ikke-karteldeltageren vil udvise, behandles mere udferligt nedenfor i punkt 41-52 i dette forslag
til afgorelse.

28 — Jf. herom pa nationalt niveau navnlig dommen fra den tyske Bundesgerichtshof af 28.6.2011, »ORWI«, KZR 75/10, BGHZ 190, 145. Den
ostrigske Oberster Gerichtshof har i det foreliggende tilfeelde indtaget et tilsvarende standpunkt i kendelse af 17.10.2012, j.nr. 7 Ob 48/12b.
Det samme geelder for Kommissionens direktivforslag; jf. heri navnlig 11. og 33. betragtning i preeamblen til direktivforslaget samt dettes
artikel 12 og 13.
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43. Den foreleeggende ret har — i lighed med Kone, Otis, Schindler og ThyssenKrupp samt den
ostrigske regering — indtaget det standpunkt, at skader som folge af umbrella pricing, ikke er
tilstreekkeligt forudsigelige for karteldeltagerne og dermed ikke kan veere forvoldt af disse med adaekvat
arsagsforbindelse. Umbrella pricing er blot en »sideindvirkning« af kartellet.

44. Denne argumentation ma forkastes.

45. Det er ganske vist korrekt, at en lang reekke faktorer kan veere bestemmende for
ikke-karteldeltageres prisfastsettelse inden for rammerne af deres frie forretningsmeessige beslutning”.
Denne omstendighed udelukker imidlertid ikke i sig selv, at karteldeltagerne ma paregne de skader,
der skyldes umbrella pricing.

46. 1 en markedsgkonomi er det nemlig en del af virksomheders saedvanlige adfeerdsmenster, at de
ngje iagttager udviklingen pa markedet og ikke undlader at tage hensyn hertil, nar de treeffer deres
egne forretningsmeessige beslutninger. P4 denne baggrund er det alt andet end uforudsigeligt og
overraskende, sifremt ikke-karteldeltagere fastseetter deres priser under hensyn til den markedsadfeerd,
som virksomhederne, der deltager i kartellet, udviser, uanset om de har kendskab til virksomhedernes
konkurrencebegreensende handlinger eller ej. Der er tveertimod netop tale om det seedvanlige forlgb.

47. Dette geelder sa meget desto mere, nar karteldeltagerne — som i det foreliggende tilfeelde — pa
grundlag af deres hgje samlede markedsandel deekker en veesentlig del af det relevante marked®, og
deres konkurrencebegrensende handlinger ogsa vedrerer en betydelig del af dette marked*, hvilket pa
ingen made er betinget af, at de manipulerer hovedparten af markedet. Jo mere betydelig kartellets
stilling pa det berorte marked er, desto mere sandsynligt er det, at kartellet vil have afgerende
indvirkning pa prisniveauet pa dette marked som helhed, og desto mindre sandsynligt er det for en
ikke-karteldeltager, at denne med sine egne initiativer kan pavirke markedsprisen i neevneveerdig grad.

48. Naturligvis er det lettere for ikke-karteldeltageren at foretage sin egen prisfastseettelse pa grundlag
af karteldeltagernes forretningsadfeerd, jo mere homogent og gennemsigtigt det fagligt relevante
marked er. Heraf kan dog pé ingen made modseetningsvist sluttes, at der aldrig ber forventes nogen
form for umbrella pricing som folge af et kartel pa uhomogene og lidet gennemsigtige markeder med
specielt tilpassede produkter — sasom nogle af de her omtalte elevatorer og rullende trapper®.
Generelt er opmaerksomme markedsdeltagere ogsa pa sidanne markeder udmeerket klar over, hvor
prisniveauet ligger, og hvilken adfeerd de enkelte udbydere, der opererer pa markedet, udviser.

49. Selv den omsteendighed, at elevatorer og rullende trapper, navnlig i forbindelse med store offentlige
kontrakter, ofte indkebes p& grundlag af en udbudsprocedure, endrer ikke meget ved denne
konstatering. Resultaterne af sidanne udbudsprocedurer forbliver nemlig, som OBB-Infrastruktur har
anfert uden at blive modsagt, p& ingen méde skjult for de andre markedsdeltagere®, siledes at de kan
anvendes som indikation af det fremherskende prisniveau i forbindelse med fremtidige kontrakter.

29 — Der kan eksempelvis veere tale om virksomhedsstrategien (fremheevelse af et brand image, serprisstrategi osv.) og ledelsesstilen, men ogsa
om kunders kobekraft.

30 — Ifelge OBB-Infrastrukturs ubestridte oplysninger deltog de storste producenter i branchen, der tilsammen havde en markedsandel pa ca.
80%, i elevatorkartellet i @strig.

31 — Ifelge de i hovedsagen fastsliede faktiske omstendigheder var mindst en tredjedel af markedsvolumenen genstand for konkrete aftaler
mellem karteldeltagerne, og det blev endog forsegt at opna en koordinering for betydeligt mere end halvdelen af markedet for nye anleeg i
Ostrig, jf. ovenfor, punkt 8 i dette forslag til afgorelse.

32 — I samme retning H. Beth og C.-M. Pinter, WuW 2013, s. 228 (232): »Heller ikke i tilfeelde af sidanne produktforskelle er umbrella pricing
usandsynlig, men tendensen vil veere mindre udpreeget end ved en hgj grad af homogenitet.«

33 — OBB-Infrastruktur har i denne forbindelse henvist til de i @strig geldende regler vedrerende abningen af bud inden for rammerne af en
udbudsprocedure.
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50. Det er muligt, at en ikke-karteldeltager med ledig kapacitet kan veere fristet til at fastseette sine
egne priser lavere end kartelpriserne for derved at vinde markedsandele pa karteldeltagernes
bekostning. Selv i et sadant tilfeelde foreligger der dog et betydeligt incitament for
ikke-karteldeltageren til at forlange en hgjere pris af sine kunder, end det ellers ville veere muligt under
konkurrencevilkar. Safremt det eksempelvis antages, at kartelprisen ligger pa 120, og den pris, der ellers
ville kunne opnas under konkurrencevilkar, ville veere 100, kan ikke-karteldeltageren f.eks. fastseette sin
pris til 110. En saddan adfeerd ville pa ingen made veere ussedvanlig, men derimod fornuftig ekonomisk
set og alt andet end uforudsigelig for karteldeltagerne.

51. Omvendt er det af stor betydning for resultatet af de konkurrencebegrensende aftaler, som
virksomhederne, der deltager i kartellet, har indgaet, at ikke-karteldeltagernes priser ogsa stiger og
nermer sig karteldeltagernes. Jo mere prisniveauet som helhed stiger, desto sterre er nemlig
sandsynligheden for, at karteldeltagernes egne priser pa sigt kan opretholdes pa markedet. Det er ogsa
af denne grund neerliggende at konkludere, at rationelt handlende karteldeltagere, der gennemtaenker
logikken i deres konkurrencebegreensende handlinger, ikke overraskes af umbrella pricing, men
tveertimod ligefrem ma paregne, at en sidan virkning indtreeder. OBB-Infrastruktur har med rette
henvist hertil.

52. Pa denne baggrund ma det alt i alt konkluderes, at skader som folge af umbrella pricing ikke er
skader, hvis indtreeden altid er atypisk eller uforudsigelig for karteldeltagerne. Det ville veere
uforeneligt med den effektive virkning af henholdsvis artikel 81 EF og E(Q)F-traktatens artikel 85 (nu
artikel 101 TEUF) pa forhand at udelukke muligheden for erstatning for sddanne skader under
henvisning til en forholdsvis streng fortolkning af kriteriet om den adeekvate &rsagsforbindelse.

2. Spergsmalet om, hvorvidt en erstatning for skader som folge af umbrella pricing er forenelig med
malseetningen med de overtradte konkurrenceregler

53. For det andet skal det undersoges, om en erstatning for skader som folge af umbrella pricing er
forenelig med malseetningen med henholdsvis artikel 81 EF og E(Q)F-traktatens artikel 85 (nu
artikel 101 TEUEF).

54. Den foreleeggende ret har — i lighed med Kone, Otis, Schindler og ThyssenKrupp samt den
ostrigske regering — givet udtryk for den opfattelse, at skader som folge af umbrella pricing, ligger
uden for de EU-retlige konkurrencereglers beskyttelsesformal. Karteldeltagerne kan ikke civilretligt
ikke drages til ansvar for sadanne skader, fordi der ikke foreligger »retsstridighedssammenheaeng«.

55. Dette argument kan heller ikke tiltreedes.

56. Formalet med konkurrencereglerne i artikel 81 EF og 82 EF, henholdsvis i E(Q)F-traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 101 TEUF og 102 TEUF), er at indfere og bevare en ordning med
ufordrejet konkurrence pa det europeiske indre marked. Bade de private og de offentlige
handheevelsesmekanismer i konkurrenceretten tager sigte pa at tjene dette formal, som er
fundamentalt for det europeiske projekt™.

34 — Courage og Crehan-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 20 og 21. Om betydningen af konkurrencereglerne for det indre markeds
funktion henvises endvidere til dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml. I, s. 3055, preemis 36, samt — for s& vidt angar retsstillingen
efter Lissabontraktatens ikrafttreeden — dom af 17.2.2011, sag C-52/09, TeliaSonera, Sml. I, s. 527, preemis 20, og af 17.11.2011, sag
C-496/09, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11483, preemis 60.
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57. Det kan vanskeligt gores geeldende, at lige netop anerkendelsen af karteldeltagernes civilretlige
ansvar for skader som folge af umbrella pricing skulle veere uforenelig med den neevnte malseetning.
Som jeg vil redegore for i det folgende, passer en sadan erstatningspligt uden videre ind i den ordning,
hvori de europeeiske konkurrenceregler handheeves [jf. herom umiddelbart nedenfor, afsnit a)], og kan
desuden korrigere negative folgevirkninger af karteldeltagernes overtraedelser af konkurrencereglerne,
som paferes de andre markedsdeltagere, navnlig forbrugerne [jf. herom nedenfor, afsnit b)].

a) Inkludering i ordningen til hdndheevelse af konkurrencereglerne

58. Indledningsvis skal jeg behandle sporgsmalet om, hvorvidt en civilretlig forpligtelse for
karteldeltagerne til at erstatte skader som folge af umbrella pricing helt generelt er forenelig med den
ordning, inden for hvilken traktaternes konkurrenceregler handheeves i Den Europeeiske Union.

59. Det er anerkendt, at handheevelsen af de europeiske konkurrenceregler hviler pa to sgjler. Det
drejer sig dels om den offentlige handhevelse med repressive midler, der péhviler
konkurrencemyndighederne (ogsa kaldet »public enforcement«), dels om den af enkeltpersoner
iveerksatte private handheevelse med civilretlige midler (ogsd kaldet »private enforcement«)®.

60. Med henblik pa at sikre konkurrencereglernes effektive virkning er det absolut nedvendigt, at bade
ordningen til offentlig handheevelse og ordningen til privat handheevelse fungerer bedst muligt™®.
Konkurrencereglernes gennemslagskraft ville blive sveekket markant, safremt der for sa vidt angér visse
feenomener, sasom umbrella pricing, pa forhand ses bort fra midlerne til privat handheevelse og i sa
henseende alene baserer sig pa den offentlige handheevelse, sidan som nogle medlemmer af
elevatorkartellet synes at forestille sig.

61. Redskaberne til privat handheevelse skal naturligvis — i lighed med dem til offentlig handheevelse —
udformes og anvendes saledes, at anvendelsen af disse ikke virker kontraproduktiv med hensyn til
konkurrencereglernes effektivitet. I modseetning til ThyssenKrupp har jeg dog ikke indtryk af, at
inddragelsen af umbrella pricing i karteldeltagernes civilretlige ansvar grundleeggende kan give forkerte
incitamenter, der i sidste ende kan gere mere skade end gavn i forbindelse med handheevelsen af
konkurrencereglerne.

62. De skriftlige og mundtlige dreftelser under proceduren ved Domstolen har navnlig drejet sig om
den mulige indbyrdes sammenheeng mellem det civilretlige ansvar pa den ene side og
Europa-Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders bedenedseettelsesordninger pa den
anden side.

63. Det er givet muligt, at udsigten til, at skadelidte markedsdeltagere anlsegger civilretlige segsmal
maske kan afholde nogle karteldeltagere fra at leegge kortene pa bordet og samarbejde med
konkurrencemyndighederne. Kan det imidlertid tjene som begrundelse for at se bort fra de skadelidtes
berettigede interesse i @konomisk kompensation? Det er afgjort hensigtsmeessigt at lette
karteldeltagernes tilbagevenden til lovlig adfeerd og at medvirke til at afslare overtreedelser ved hjeelp af
bedenedsettelsesordninger, men dette ma ikke ske pa bekostning af andre markedsdeltageres legitime
interesser.

35 — Courage og Crehan-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 27, Pfleiderer-dommen, nezevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 29,
Otis-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 42, og Donau Chemie-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 23.

36 — I denne retning Courage og Crehan-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 26, Manfredi-dommen, navnt ovenfor i fodnote 9,
preemis 60, 89 og 90, og Otis-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 41. Om betydningen af den private handheevelse henvises ogsa
til hvidbogen »om erstatningssegsmal ved overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler«, fremlagt af Europa-Kommissionen den 2.4.2008,
KOM(2008) 165 endelig. I sin hvidbog foreslar Kommissionen foranstaltninger, der tager sigte pa, »[at] skabel...] et effektivt system for
privat handheevelse [af konkurrenceretten] ved hjeelp af erstatningssegsmal, der supplerer, men ikke erstatter eller underminerer den
offentlige retshandheaevelse« (s. 4, afsnit 1.2). For nylig havde EFTA-Domstolen ligeledes lejlighed til at gore opmeerksom péd betydningen af
den private handheevelse af konkurrenceretten og at understrege, at denne er i samfundets interesse, dom af 21.12.2012, sag E-14/11, DB
Schenker mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, preemis 132.
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64. I en eventuel erstatningssag kan det veere begrundet at tage rimeligt hensyn til en virksomheds
stilling som kronvidne og i forste reekke at lade andre karteldeltagere betale erstatningskrav, siledes
som Kommissionen ogsd har foresldet”. Efter min opfattelse ville det imidlertid veere forkert at lade
en formodet »chilling effect« i forbindelse med bedenedsaettelsesordninger som folge af erstatningen —
safremt en sadan virkning i det hele taget er mélbar — give anledning til kategorisk at udelukke ethvert
civilretligt ansvar for umbrella pricing for karteldeltagernes vedkommende.

65. Dette geelder sa meget desto mere, som en restriktiv praksis i forbindelse med tilkendelse af
erstatning i betydelig grad vil tilgodese dem, der deltager i konkurrencebegreensende praksis eller
overvejer at gore det. For dem er det nemlig lettere at kalkulere de okonomiske risici, der er
forbundet med deltagelsen i et kartel, jo feerre erstatningskrav de er udsat for i tilfeelde af, at de bliver
afsloret. Hvis man gav karteldeltagere vished for, at de aldrig paleegges erstatningsansvar for umbrella
pricing, ville det give dem et yderligere incitament til at fortsette deres konkurrencebegreensende
handlinger. Den med de private handheevelsesmekanismer forbundne og udtrykkeligt tilsigtede
afskraekkende effekt over for virksomheder®, der overvejer at overtreede de spilleregler, der geelder pa
det europeiske indre marked, ville fa den modsatte virkning.

66. I modseetning til hvad der synes at veere Kones opfattelse, kan malseetningen med den europeiske
konkurrenceret ikke reduceres til, at de virksomheder, der opererer pa det indre marked, gives
mulighed for at drive deres virksomhed sa omkostningseffektivt som muligt. I en retsunion, der har
sat sig som mal at etablere en social markedsekonomi med hegj konkurrenceevne (artikel 3, stk. 3,
TEU), udger fungerende markeder uden fordrejede konkurrencevilkar en veerdi i sig selv, der er helt
uatheengig af alle cost-benefit-overvejelser.

67. Det er i ovrigt ikke seerlig troveerdigt, nar lige netop virksomheder, der har manipuleret
markedsfunktionen og holdt priser kunstigt heje, advarer mod for hgje omkostninger for
erhvervsdrivende og fremmaner en trussel mod effektiviteten pa markederne, safremt man ikke
friholder karteldeltagerne for visse erstatningskrav. Det er karteldeltagerne, der mest effektivt kan
beskytte sig selv mod de omkostninger, der er forbundet med eventuelle erstatningskrav, ved i det
hele taget at afstd fra at overtreede konkurrencereglerne. Hvis karteldeltagerne blev fritaget for
erstatningskrav, ville det derimod blot medfere, at andre erhvervsdrivende, navnlig de skadelidte
kunder, skulle bzere de gkonomiske byrder som folge af kartellets ulovlige handlinger.

68. Noget meerkveerdigt forekommer i denne forbindelse ogsd ThyssenKrupps argument om, at et
civilretligt ansvar for karteldeltagere for si vidt angar umbrella pricing kunne »fore til en forringelse af
konkurrencen pa markedet«, fordi virksomheder set i lyset af det erstatningsansvar, de risikerer at blive
palagt, kunne afskreekkes fra at gi ind pa det pigeldende marked®. Hertil er folgende bemeerkning
tilstreekkelig: Forbilledet for aktiviteter pa det indre marked ber veere virksomheder, der overholder
konkurrencereglerne, ikke virksomheder, der vil udeve ulovlig praksis pa andres bekostning. Safremt
en anerkendelse af karteldeltageres erstatningspligt i forbindelse med umbrella pricing forer til, at
sorte far holder sig veek fra markedet, er dette neeppe til ulempe for konkurrencen.

37 — I artikel 11 i Kommissionens direktivforslag og i 28. betragtning i preeambelen hertil foreslar Kommissionen, at en virksomhed, som en
konkurrencemyndighed har indremmet bodefritagelse efter en bedenedsaettelsesordning, i et vist omfang ogsa indremmes en fortrinsstilling
i forbindelse med det civilretlige ansvar.

38 — Selv om Kommissionen pa retsmodet forsogte at nedtone relevansen af denne afskreekkende effekt, tilleegger Domstolen den dog stor
betydning i sin faste praksis. Jf. Courage og Crehan-dommen, preemis 27, Manfredi-dommen, preemis 91, Pfleiderer-dommen, preemis 28, og
Donau Chemie-dommen, preemis 23, alle neevnt ovenfor i fodnote 9.

39 — Pa mit spergsmal nedtonede ThyssenKrupps repraesentant pa retsmodet dette argument som »retorisk overdrivelse«.
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69. Endelig er den af enkelte parter fremsatte advarsel mod en overbelastning af medlemsstaternes
civile domstole, sifremt Domstolen konkluderer, at karteldeltagere har pligt til at erstatte skader som
folge af umbrella pricing, lidet overbevisende. Henset til de forholdsvis hgje krav®’, som enhver
sagsoger, der patenker at rejse sag vedrerende umbrella pricing (»umbrella plaintiff«), stilles over for
med hensyn til bevisbyrden ved de civile domstole, méa det antages, at en sadan sagseger gor klogt i at
foretage en ngje afvejning af chancer og risici ved et civilretligt sogsmal mod karteldeltagerne.

70. Safremt en ikke-karteldeltagers kunde imidlertid beslutter sig for at gere sin skade som folge af
umbrella pricing geeldende over for karteldeltagerne ad rettens vej, bor denne ikke naegtes mulighed
for en retslig procedure med henvisning til, at en sddan procedure kan veere for ressourcekrevende.
Tveertimod er medlemsstaterne i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og artikel 47, stk. 1, i
chartret om grundleeggende rettigheder forpligtet til pa anvendelsesomriddet for den europeiske
konkurrenceret at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse *'.

b) Egnethed med henblik pa at korrigere negative folger af overtreedelser af konkurrencereglerne

71. Afslutningsvis skal det undersoges, om en inddragelse af umbrella pricing i karteldeltageres
civilretlige ansvar er forenelig med skadeserstatningens funktion. Helt generelt bestir denne funktion i
at korrigere de negative folger af retsovertreedelser, og det er netop ogsd formalet med
karteldeltagernes pligt til over for enhver at erstatte de skader, som deres konkurrencebegrensende
handlinger har forvoldt®. Samtidig styrker muligheden for at opnd erstatning tilliden til EU’s
konkurrenceregler og yder et vigtigt bidrag til hindheevelsen heraf®.

i) Indvendingen om, at skaderne som folge af umbrella pricing ikke var tilsigtede

72. Nogle parter i sagen har gjort geeldende, at de virksomheder, der deltog i elevatorkartellet, ganske
vist havde til hensigt at forhgje deres egne priser over for deres egne kunder, men ikke at forhgje
ikke-karteldeltageres priser over for disses kunder som folge af umbrella pricing. Derfor er det
uberettiget at gore karteldeltagerne erstatningsansvarlige for sadanne virkninger.

73. Denne indvending kan ikke tiltreedes.

74. Konstateringen af arsagsforbindelsen mellem et kartel og visse former for skader, som
markedsdeltagerne kan have lidt, beror pa rent objektive kriterier. Ud fra en subjektiv betragtning kan
det civilretlige ansvar ganske vist veere betinget af, at karteldeltagerne forseetligt eller uagtsomt har
overtradt traktaternes konkurrenceregler. Det er imidlertid ikke afgerende, om karteldeltagerne
derudover ogsa har forvoldt de konkret opstaede skader forseetligt eller uagtsomt. Et sddant krav om
pavisning af skyld ville ikke veere foreneligt med de almindelige civilretlige principper og ville gore den
private hdndhzevelse af konkurrencereglerne uforholdsmeessigt vanskelig.

40 — Kommissionens direktivforslag indeholder dog visse lettelser med hensyn til bevisbyrden.

41 — I samme retning allerede Courage og Crehan-dommen, preemis 25, Manfredi-dommen, preemis 89, og Donau Chemie-dommen, preemis 22,
alle neevnt ovenfor i fodnote 9. Jf. endvidere, specielt om relevansen af artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder inden for
rammerne af en civilretlig sag mellem private, dom af 18.3.2010, forenede sager C-317/08 - C-320/08, Alassini m.fl., Sml. I, s. 2213, navnlig
preemis 61.

42 — Donau Chemie-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 24.

43 — Donau Chemie-dommen, preemis 23. Tilsvarende Courage og Crehan-dommen, preemis 26 og 27, Manfredi-dommen, preemis 91, og
Pfleiderer-dommen, preemis 28, alle neevnt ovenfor i fodnote 9.
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75. Rent bortset herfra er det i et tilfelde som det foreliggende, som allerede nevnt*, p& ingen mide
uforudsigeligt for de virksomheder, der deltager i et kartel, at der kan forekomme umbrella pricing. Det
er derfor neerliggende at antage, at medlemmerne af et kartel i forbindelse med deres
konkurrencebegreensende handlinger accepterer umbrella pricing, hvorfor de i det mindste har handlet
uagtsomt, og muligvis endog hypotetisk forseetligt (dolus eventualis), med hensyn til de paferte skader.

ii) Indvendingen om, at erstatningen i forbindelse med umbrella pricing ikke giver mulighed for at
absorbere ulovlige fortjenester

76. Modsat nogle parters opfattelse er det endvidere irrelevant, om erstatningen for skader som folge af
umbrella pricing kan anvendes til absorbere karteldeltagernes ulovlige fortjenester.

77. Den omsteendighed, at en sadan absorbering af fortjenester kan forekomme, kan i mange tilfeelde
veere en velkommen bivirkning af skadeserstatningen i forbindelse med ulovlig kartelvirksomhed.
Denne absorbering af fortjenester er dog ikke nogen ufravigelig betingelse for at gore erstatningskrav
geldende over for karteldeltagerne.

78. 1 s& henseende adskiller retten til erstatning sig grundleeggende fra retten til tilbagebetaling af en
ulovlig berigelse. I forbindelse med erstatningen drejer det sig ikke i forste reekke om at fratage
skadevolderen det, som han har for meget, men derimod om at tilkende den skadelidte en godtgerelse
for den ulempe, som den pageldende er blevet pifert som folge af skadevolderens ulovlige adferd®.
Det er helt i overensstemmelse med denne funktion at inddrage skader som folge af umbrella pricing i
karteldeltagernes civilretlige ansvar.

iii) Indvendingen om, at der indferes erstatning med karakter af straf

79. Endelig kan den af flere parter fremsatte indvending om, at den erstatning, som karteldeltagerne
skal betale, med en anerkendelse af et civilretligt erstatningsansvar for umbrella pricing degenerer til
en erstatning med karakter af straf, heller ikke tiltreedes.

80. Bortset fra, at EU-retten ikke principielt forbyder tilkendelse af eksemplarisk erstatning eller
erstatning med karakter af straf*, tyder intet pa, at karteldeltagernes civilretlige ansvar for umbrella
pricing skulle kunne fa en saddan virkning.

81. I modseetning til, hvad der seedvanligvis gor sig geeldende i forbindelse med erstatning med
karakter af straf, afkreeves karteldeltagerne som felge af den her omtalte inddragelse af umbrella
pricing i deres erstatningspligt alene en kompensation for den skade, som de med deres
konkurrencebegraensende handlinger har forvoldt (har veeret med til at forvolde) pa det pageeldende
marked. Der sker ikke en overkompensering af denne skade.

82. Pa baggrund af det ovenstaende skal det folgelig leegges til grund, at en erstatning for skader som
folge af umbrella pricing er forenelig med malsetningen med henholdsvis artikel 81 EF og
E(Q)F-traktatens artikel 85 (nu artikel 101 TEUF).

44 — Jf. ovenfor, punkt 41-52 i dette forslag til afgorelse.
45 — Pa mit spergsmal bekreeftede Otis’ repreesentant pa retsmedet ved Domstolen denne forskel.
46 — Manfredi-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 92 og 93.
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3. Sammenfatning

83. Sammenfattende skal skaderne som felge af umbrella pricing ikke generelt anses for uforudsigelige
for deltagerne i et kartel, og kompensationen herfor er i overensstemmelse med malseetningen med
henholdsvis artikel 81 EF og E(Q)F-traktatens artikel 85 (nu artikel 101 TEUF). Det ville veere til
hinder for disse konkurrencereglers effektive virkning, hvis en erstatning af saddanne skader pa forhand
kategorisk udelukkes inden for rammerne af den nationale civilret.

C — Afsluttende bemcerkning

84. Den lgsning, som jeg foreslar, medforer ikke automatisk og i hvert eneste tilfeelde, at
karteldeltagerne bliver erstatningspligtige over for ikke-karteldeltageres kunder, men den udelukker
heller ikke en sddan erstatningspligt pa forhand. Det skal derimod altid pa baggrund af en omfattende
bedommelse af alle relevante omsteendigheder underseges, om der i den konkrete sag har veeret tale
om umbrella pricing som folge af kartellet.

85. Jeg mener, at en overflyttelse af umbrella pricing-problematikken fra et rent teoretisk niveau til et
bevisteknisk niveau er den bedste metode til at bidrage til en effektiv handheevelse af de europeziske
konkurrenceregler under behorig hensyntagen til alle markedsdeltageres interesser.

86. Der vil naturligvis ikke altid kunne findes relevante studier eller andre bevismidler, der med
rimelighed gor det muligt at konkludere, at der har forekommet umbrella pricing som folge af et
kartel pa det pageeldende marked. Pa den anden side er en sadan virkning alt andet end udelukket, og
de dermed forbundne skader er pd ingen méde si »spekulative« og »usikre«”, som det til tider
fremfores. 1 den foreliggende sag har Ostrigs Oberster Gerichtshof eksempelvis anfert i sin
foreleeggelseskendelse, at den prisudvikling, der kunne forventes, blev fordrejet pa grund af
elevatorkartellet*!, og OBB-Infrastruktur har henvist til et studie, der angiveligt dokumenterer, at der
har veeret tale om umbrella pricing®.

87. 1 parentes bemeerkes, at en bekreeftelse af karteldeltageres civilretlige ansvar i forbindelse med
umbrella pricing i modseetning til en del kritikeres opfattelse ikke er mere og ikke mindre
»erhvervsvenlig« end den kategoriske udelukkelse af enhver erstatningspligt, saledes som den
foreleeggende ret synes at mene. De erhvervsdrivende er nemlig ikke kun karteldeltagerne, men ogsa de
kunder, der er blevet afkreevet for hgje priser, uanset om de havde kontraktforhold med
karteldeltagerne selv eller med ikke-karteldeltagere. Det ville veere direkte urimeligt ensidigt at
begunstige de karteldeltagere, der har begdet en alvorlig overtreedelse af konkurrencereglerne, ved
kategorisk at udelukke umbrella pricing fra deres civilretlige ansvar, ikke mindst fordi dette — som
allerede neevnt® — ville give forkerte incitamenter med henblik pd den effektive héndheevelse af
konkurrencereglerne.

47 — 1 denne retning navnlig — fra retspraksis fra USA’s domstole — afgorelserne fra United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West
Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979), og United States District Court (District of Columbia), Federal
Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999).

48 — Jf. herom ovenfor, punkt 7 i dette forslag til afgorelse.
49 — Det pahviler de nationale domstole at undersoge denne pastand og bedemme bevisveerdien af dette studie.
50 — Jf. ovenfor, punkt 65 og 68 i dette forslag til afgerelse.
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88. Den losning, som jeg foreslar, er heller ikke uforenelig med det lovgivningsinitiativ til delvis
harmonisering af erstatningssegsmal i henhold til national ret, som Europa-Kommissionen lancerede
for nylig. Som det blev dreftet med parterne pa retsmedet, er Kommissionens direktivforslag ikke til
hinder for, at der ydes erstatning for skader som folge af umbrella pricing®'.

89. Den omstendighed, at USA’s retspraksis vedrerende sikaldte »umbrella claims« er uensartet™, og
at USA’s hgjesteret endnu ikke har taget stilling hertil, bor ikke forhindre vores domstol i at forholde
sig til umbrella pricing-problematikken.

V - Forslag til afgerelse

90. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal fra Oberster Gerichtshof pa folgende made:

»E(Q)F-traktatens artikel 85 og artikel 81 EF er til hinder for en fortolkning og anvendelse af en
medlemsstats nationale ret, hvorefter det af retlige grunde kategorisk er udelukket, at de
virksomheder, der deltager i et kartel, civilretligt er erstatningsansvarlige for skader, der er en folge af,
at en virksomhed, der ikke deltager i dette kartel, i ly af kartellets ulovlige handlinger har fastsat sine
priser hgjere, end det ellers havde kunnet forventes under konkurrencevilkar.«

51 — Det pageeldende direktivforslag, neevnt ovenfor i fodnote 13, tager ikke sigte pa en udtemmende harmonisering af emnet, men vedrerer, som
det allerede fremgér af dets titel, kun vedtagelsen af »visse bestemmelser om segsmal [...] angéende erstatning« og anerkender udtrykkeligt,
at der findes andre »forhold, der ikke er omhandlet i dette direktiv«; jf. 10. betragtning til direktivforslaget. Desuden er bestemmelserne i
direktivforslaget formuleret tilstraekkeligt dbent til ogsa at kunne omfatte erstatning af skader som folge af umbrella pricing og i al fald ikke
at udelukke en sadan (jf. navnlig artikel 11, stk. 2 og 4, i direktivforslaget, hvor der er tale om »andre skadelidte end [de overtreedende
virksomheders] direkte eller indirekte aftagere eller leveranderer«).

52 — For et erstatningsansvar: United States Court of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350 F.3d 623, 627
(2003), United States Court of Appeals (Fifth Circuit), In re Beef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148, 1166 (1979). Imod et sadant
erstatningsansvar derimod bl.a.: United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596
F.2d 573, 597 (1979), United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d
25, 39 (1999).
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