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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. maj 2014*

»Personoplysninger — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — artikel 2, 4, 12 og 14 — materielt og territorialt
anvendelsesomrade — sggemaskiner pa internettet — behandling af oplysninger pa websider —
sogning i samt indeksering og lagring af disse oplysninger — ansvaret for udbyderen af
sogemaskinen — virksomhed eller organ pa en medlemsstats omrade — raekkevidden af udbyderens
forpligtelser og den berorte persons rettigheder — Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 7 og 8«

I sag C-131/12,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Audiencia
Nacional (Spanien) ved afggrelse af 27. februar 2012, indgéet til Domstolen den 9. marts 2012, i sagen:

Google Spain SL,
Google Inc.
mod
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene M. Ilesi¢
(refererende dommer), L. Bay Larsen, T. von Danwitz og M. Safjan samt dommerne J. Malenovsky, E.
Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal og E. Jarasiinas,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. februar 2013,

efter at der er afgivet indleg af:

— Google Spain SL og Google Inc. ved abogados F. Gonzélez Diaz, J. Bafio Fos og B. Holles

* Processprog: spansk.
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— Mario Costeja Gonzélez ved abogado J. Mufoz Rodriguez
— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtiget
— den greeske regering ved E.-M. Mamouna og K. Boskovits, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili

— den ostrigske regering ved G. Kunnert og C. Pesendorfer, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved B. Majczyna og M. Szpunar, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved I. Martinez del Peral og B. Martenczuk, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juni 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra b) og d), artikel 4,
stk. 1, litra a) og c), artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31) samt artikel 8 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Google Spain SL (herefter »Google Spain«) og
Google Inc. pad den ene side og Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD)
(databeskyttelsesagenturet, herefter »AEPD«) og Mario Costeja Gonzilez pa den anden side
vedrorende en afgorelse truffet af dette agentur, hvorved Mario Costeja Gonzalez fik medhold i en
klage over disse to selskaber, og hvorved Google Inc. blev palagt at vedtage de nedvendige
foranstaltninger med henblik pé at fjerne personoplysninger om Mario Costeja Gonzélez fra sit indeks
og forhindre fremtidig adgang hertil.

Retsforskrifter

ElU-retten

I direktiv 95/46, som ifplge artikel 1 har til formal at beskytte fysiske personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger samt at fjerne hindringer for den frie udveksling af disse oplysninger, er folgende
anfort i 2., 10., 18.-20. og 25. betragtning:

»(2) Databehandlingssystemer er til for menneskets skyld; de skal veere i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der geelder for fysiske personer, uanset
statsborgerskab og bopeel, herunder retten til privatlivets fred, og bidrage til [...] det enkelte
menneskes velferd.
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Medlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til privatlivets fred, der er
fastslaet i artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950,] og i
feellesskabsrettens generelle principper; af denne grund ma en indbyrdes tilnermelse af
lovgivningerne ikke medfere en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men skal tveertimod
have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i Feellesskabet.

For at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der sikres ved dette direktiv, skal
enhver behandling af personoplysninger inden for Fellesskabet veere i overensstemmelse med
lovgivningen i en af medlemsstaterne; med henblik herpa ber enhver behandling af oplysninger
veere underkastet lovgivningen i den medlemsstat, hvor den registeransvarlige, under hvis
myndighed behandlingen udfores, er etableret.

Ved etablering pa en medlemsstats omrade forstas faktisk udgvelse af aktiviteter gennem en mere
permanent struktur; den pageldende strukturs retlige form, hvad enten det blot er en filial eller
et datterselskab med status som juridisk person, har ikke afgerende betydning i denne
forbindelse; en registeransvarlig, som er etableret pa flere medlemsstaters omrade, iseer i form af
datterselskaber, skal, navnlig for at undgd omgaelse, sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder
kravene i den geeldende nationale lovgivning.

Den omstendighed, at den registeransvarlige er etableret i et tredjeland, ma ikke hindre personer
i at nyde den beskyttelse, der fastsaettes ved dette direktiv; den pageldende behandling ber i sa
fald underkastes lovgivningen i den medlemsstat, hvor de hjelpemidler, der benyttes til
behandlingen, befinder sig, og der bor stilles garanti for, at de rettigheder og forpligtelser, der
folger af dette direktiv, ogsa overholdes.

Principperne om beskyttelse skal dels afspejles i de forskellige forpligtelser, der pahviler
[databehandlingsansvarlige] personer [...], navnlig for sa vidt angar oplysningernes palidelighed,
den tekniske sikkerhed, anmeldelse til tilsynsmyndigheden og de omstendigheder, hvorunder
behandlingen ma udferes, og dels i de rettigheder, der tilkommer de personer, hvis
personoplysninger gores til genstand for behandling, bla. retten til at blive underrettet om en
behandling, til indsigt, til at kunne kreeve oplysninger berigtiget, men ogsa til under visse
omsteendigheder at gore indsigelse mod en behandling.«

Artikel 2 i direktiv 95/46 bestemmer, at »[i] dette direktiv forstas ved:

a)

b)

[...]

»personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

»behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller sendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse
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d) »den registeransvarlige«: den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
hjelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa
feellesskabsplan, kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne,
angives i den pageeldende nationale ret eller i feellesskabsretten

[...]«.

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomride« fastseetter folgende i stk. 1:

»Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af edb, samt pé ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.«

Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Galdende national ret« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne anvender de nationale bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette
direktiv, pa behandling af personoplysninger:

a) der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats
omrade, hvor den registeransvarlige er etableret; en registeransvarlig, som er etableret pa flere
medlemsstaters omrade, skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning

b) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa den pageldende medlemsstats
omrade, men pa et sted, hvor dens nationale lovgivning geelder i henhold til folkeretten

c) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, og som med
henblik pa behandling af personoplysninger anvender midler, det veere sig elektroniske eller
ikke-elektroniske, som befinder sig pa den pageldende medlemsstats omrade, medmindre disse
midler kun benyttes med henblik pa forsendelse gennem Det Europeeiske Feellesskabs omrade.

2. I det i stk. 1, litra c), omhandlede tilfeelde udpeger den registeransvarlige en repreesentant, der er
etableret pa den pageeldende medlemsstats omrade, uden at dette i gvrigt berorer eventuelle retslige

skridt mod den registeransvarlige selv.«

Artikel 6 i direktiv 95/46 er indeholdt i kapitel 1I, afdeling 1, med overskriften »Principper vedrerende
oplysningernes palidelighed« og har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger

a) skal behandles loyalt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke ma
veere uforenelig med disse formal; senere behandling af oplysninger i historisk, statistisk eller
videnskabeligt gjemed anses ikke for at veere uforenelig med disse formal, safremt

medlemsstaterne giver de forngdne garantier

c) skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles
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d) skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt

e) ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles, eller i forbindelse
med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt. Medlemsstaterne fastseetter de fornedne garantier
for personoplysninger, der i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed opbevares leengere end
i ovenneevnte periode.

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«

Artikel 7 i direktiv 95/46, der er indeholdt i kapitel II, afdeling II, med overskriften »Principper
vedrgrende grundlaget for behandling af oplysninger«, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

[...]

f)  behandlingen er nedvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Direktivets artikel 9 med overskriften »Behandling af personoplysninger og ytringsfriheden«
bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter i forbindelse med behandling af personoplysninger, der udelukkende
finder sted i journalistisk gjemed eller med henblik pa kunstnerisk eller littereer virksomhed, kun
fritagelser eller undtagelser fra bestemmelserne i dette kapitel og i kapitel IV og VI, for sa vidt som de
er nodvendige for at forene retten til privatlivets fred med reglerne for ytringsfrihed.«

Samme direktivs artikel 12 med overskriften »Ret til indsigt« bestemmer:
»Medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den registeransvarlige

[...]

b) efter omsteendighederne at fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med
dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldsteendige eller urigtige.

[...]«

Artikel 14 i direktiv 95/46 med overskriften »Den registreredes indsigelsesret« bestemmer:

»Medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til

a) i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af veegtige legitime grunde, der
vedrorer den pageldendes seerlige situation, til enhver tid at gere indsigelse mod, at
personoplysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i

den nationale lovgivning; i tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den registeransvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende oplysninger.
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[...]«
Direktivets artikel 28 med overskriften »Tilsynsmyndighed« har felgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har
til opgave pa dens omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

[...]
3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

— iveerkseette undersogelser og bla. have adgang til de oplysninger, der gores til genstand for en
behandling, og til at indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens
tilsynsopgaver

— gribe effektivt ind ved feks. at [...] beordre oplysninger blokeret, slettet eller tilintetgjort, [eller]
midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling [...]

— [.]

Afgorelser truffet af tilsynsmyndigheden, som gar en involveret part imod, kan indbringes for en
retsinstans.

4. Enhver kan, eventuelt repreesenteret ved en sammenslutning, til tilsynsmyndigheden indgive en
anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Den pageeldende underrettes om, hvorledes sagen folges op.

[...]

6. Den enkelte tilsynsmyndighed er, uanset hvilken national lov der matte geelde for den pageeldende
behandling, kompetent til pa sin medlemsstats omrade at udeve de befgjelser, der tilleegges den i
overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel. Myndigheden kan blive anmodet om at udeve sine
befojelser af en myndighed i en anden medlemsstat.

Tilsynsmyndighederne samarbejder med hinanden i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde deres
pligter, navnlig ved at udveksle alle nyttige oplysninger.

[...]«

Spansk ret

Direktiv 95/46 er gennemfort i spansk ret ved lov nr. 15/1999 af 13. december 1999 om beskyttelse af
personoplysninger (BOE nr. 298 af 14.12.1999, s. 43088).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 5. marts 2010 indgav Mario Costeja Gonzélez, der er spansk statsborger med bopeel i Spanien, en
klage til AEPD over La Vanguardia Ediciones SL, som udgiver en avis med et stort oplagstal, bl.a. i
Catalonien (herefter »La Vanguardia«), samt over Google Spain og Google Inc. Klagen var baseret pa
den omsteendighed, at internetbrugere ved en segning pa hans navn pa Googlekoncernens sggemaskine
(herefter »Google Search«) far vist et link til to sider i avisen La Vanguardia fra henholdsvis den
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19. januar og den 9. marts 1998 med en annonce, der neevner Mario Costeja Gonzilez’ navn
vedrgrende en tvangsauktion over fast ejendom i forbindelse med en beslagleeggelse pa grund af geeld
til den sociale sikringsordning.

Med klagen anmodede Mario Costeja Gonzdlez for det forste om, at La Vanguardia blev palagt enten
at fijerne eller sendre disse sider, saledes at hans personoplysninger ikke leengere fremgik, eller at
anvende visse veerktgjer i sogemaskinerne til beskyttelse af disse oplysninger. For det andet anmodede
han om, at Google Spain eller Google Inc. blev palagt at fjerne eller skjule hans personoplysninger,
saledes at de ikke lengere indgik i seogeresultaterne og ikke leengere fremgik af linket til La
Vanguardia. Mario Costeja Gonzilez anferte herved, at den beslagleggelse, som han havde veeret
genstand for, havde veeret fuldsteendig afgjort i flere ar, og at det ikke havde nogen aktuel relevans at
neevne den.

Ved afgorelse af 30. juli 2010 afviste AEPD klagen for sa vidt angik La Vanguardia, idet dennes
offentliggerelse af de omhandlede oplysninger var retligt begrundet, eftersom den skete efter ordre fra
Arbejds- og Socialministeriet og havde til formal at gere mest mulig reklame for auktionen med
henblik pa at opna flest mulige tilbudsgivere.

For s vidt angik Google Spain og Google Inc. fik Mario Costeja Gonzédlez derimod medhold i klagen.
AEPD fandt i denne forbindelse, at segemaskineudbydere er undergivet lovgivningen om beskyttelse af
personoplysninger, eftersom de foretager en behandling af oplysninger, som de er ansvarlige for, og
optreeder som mellemled i informationssamfundet. AEPD fandt, at det har befgjelse til at bestemme,
at oplysningerne skal fjernes, og til at forbyde segemaskineudbyderne adgang til visse oplysninger, nar
AEPD finder, at oplysningernes placering og formidling kreenker den grundleeggende ret til beskyttelse
af oplysninger og personers veerdighed i bred forstand, hvilket ogsa omfatter, at den bereorte person
blot ensker, at tredjemand ikke kan gore sig bekendt med disse oplysninger. Ifolge AEPD kan denne
forpligtelse pahvile sogemaskineudbyderne direkte, uden at det er nedvendigt at slette oplysningerne
eller informationerne pa den webside, hvor de fremgar, bl.a. nar opretholdelsen af oplysningerne pa
siden er begrundet i henhold til en lovbestemmelse.

Google Spain og Google Inc. har anlagt to seerskilte sager til provelse af neevnte afgorelse ved
Audiencia Nacional, som har forenet sagerne.

Audiencia Nacional har anfert i foreleeggelsesafgorelsen, at neevnte sogsmal rejser spergsmalet om,
hvilke forpligtelser der pahviler sogemaskineudbydere med hensyn til beskyttelse af personoplysninger
for bergrte personer, der ikke onsker, at visse oplysninger, som er offentliggjort pa tredjemands
webside og indeholder deres personoplysninger pa en sddan made, at de kan forbindes til disse
personer, lokaliseres, indekseres og stilles ubegreenset til radighed for internetbrugere. Svaret pa dette
sporgsmal atheenger af, hvordan direktiv 95/46 skal fortolkes i forbindelse med disse teknologier, som
er opstaet efter dets offentliggorelse.

Pa denne baggrund har Audiencia Nacional besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvad angar den territoriale anvendelse af direktiv 95/46 og folgelig de spanske
databeskyttelsesregler:

a) Kan der siges at foreligge en »virksomhed eller et organ« som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
litra a), i direktiv 95/46, nar der foreligger en eller flere af folgende situationer:

— safremt den virksomhed, der leverer sogemaskinen, i en medlemsstat etablerer en filial

eller et datterselskab, der skal sorge for reklame og salg af reklameplads, der udbydes af
sogemaskinen, og som retter sine aktiviteter mod borgerne i denne stat
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eller

— safremt modervirksomheden udpeger et datterselskab, der er etableret i denne
medlemsstat, som sin repreesentant og registeransvarlige for to konkrete edb-registre, der
har forbindelse til oplysninger om de kunder, der har indgaet aftale med den neevnte
virksomhed om visning af reklamer

eller

— safremt kontoret eller datterselskabet, der er etableret i en medlemsstat, videregiver de
anmodninger og krav, som bidde de bergrte personer og de kompetente
databeskyttelsesmyndigheder ~ sender  til  kontoret eller datterselskabet,  til
modervirksomheden, der er etableret uden for Den Europeiske Union, selv om dette
samarbejde foregér pa frivilligt grundlag?

Skal artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at der anvendes »midler [...],
som befinder sig pa den pageeldende medlemsstats omrade«:

— safremt en segemaskine gor brug af spiders eller robotter for at lokalisere og indeksere
oplysninger fra websider, der befinder sig pa servere i denne medlemsstat

eller

— safremt der gores brug af en medlemsstats domeenenavn, og segningerne og resultaterne
organiseres atheengigt af denne medlemsstats sprog?

Kan en midlertidig lagring af de af segemaskinerne indekserede oplysninger fra internettet
anses for at veere anvendelse af midler som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv
95/46? Safremt det sidste sporgsmal besvares bekraeftende, kan tilknytningskriteriet da siges
at veere opfyldt, nar virksomheden under henvisning til konkurrencemsessige arsager neegter
at oplyse, hvor den lagrer dette indeks?

Uafheengigt af besvarelsen af ovenstdende sporgsmal og iseer i tilfeelde af, at Domstolen finder,
at tilknytningskriterierne, der er fastsat i artikel 4 i direktiv 95/46, ikke foreligger:

Skal [direktiv 95/46] da finde anvendelse i lyset af [chartrets] artikel 8 [...] i den medlemsstat,
hvor konfliktens tyngdepunkt befinder sig, og hvor der er mulighed for en mere effektiv
beskyttelse af EU-borgernes rettigheder?

Hvad angar segemaskinernes aktivitet som leverander af oplysninger set i forhold til [direktiv
95/46]:

a)

For s& vidt angar den internetaktivitet, der foretages af [Google Search] som leverander af
oplysninger, og som bestar i at lokalisere oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pa nettet
af tredjemeend, indeksere disse automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gore dem
tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret orden, nar oplysningerne indeholder
personoplysninger om tredjemand [...] skal en aktivitet som den beskrevne da fortolkes som
veerende omfattet af begrebet »behandling af personoplysninger« som omhandlet i artikel 2,
litra b), i direktiv 95/46?

Safremt det foregaende sporgsmaél besvares bekreeftende og i forhold til en aktivitet som
beskrevet ovenfor: Skal artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at den
virksomhed, der forvalter [Google Search], er »registeransvarlig« for de personoplysninger,
der er indeholdt pa de websider, den har indekseret?
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c) Safremt det foranstaende sporgsmal besvares bekreeftende: Kan [AEPD], der skal beskytte de
rettigheder, der er omhandlet i artikel 12, litra b), og artikel 14, litra a), i direktiv 95/46, rette
direkte henvendelse til [Google Search] for at kreeve, at denne virksomhed fra sit indeks
fierner oplysninger, der er offentliggjort af tredjemand, uden forst eller samtidigt at rette
henvendelse til indehaveren af den webside, hvorpa disse oplysninger ligger?

d) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende:

Bortfalder forpligtelsen for disse sogemaskiner til at overholde neevnte rettigheder da, nar de
oplysninger, der omfatter personoplysninger, er offentliggjort lovligt af tredjemand og fortsat
fremgar af den oprindelige webside?

3) For sa vidt angar reekkevidden af retten til sletning og retten til indsigelse i forhold til den sakaldte
ret til at blive glemt foreleegges folgende sporgsmal:

Skal retten til sletning og blokering af oplysninger, der er reguleret i artikel 12, litra b), i direktiv
95/46, og retten til indsigelse, der er reguleret i samme direktivs artikel 14, litra a), fortolkes
saledes, at de omfatter den bergrte parts ret til at rette henvendelse til segemaskinerne for at
forhindre indeksering af den pageeldendes personoplysninger, der er offentliggjort pa tredjemands
webside, under paberabelse af, at den péageldende ikke onsker, at oplysningerne kommer til
internetbrugernes kendskab, fordi den pageldende finder, at oplysningerne kan komme ham til
skade eller gnsker, at de slettes, selv om der er tale om oplysninger, der er offentliggjort lovligt af
tredjemand?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det andet sporgsmdl, litra a) og b), vedrorende det materielle anvendelsesomrdde for direktiv 95/46

Med det andet speorgsmal, litra a) og b), som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at en
sogemaskines aktivitet som leverander af oplysninger, der bestar i at finde oplysninger, der er
offentliggjort eller lagt pa internettet af tredjemand, indeksere disse automatisk, lagre dem midlertidigt
og sluttelig gore dem tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret orden, skal kvalificeres som
»behandling af personoplysninger« som omhandlet i denne bestemmelse, nar oplysningerne indeholder
personoplysninger. Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret
desuden oplyst, om artikel 2, litra d), skal fortolkes saledes, at sogemaskineudbyderen i bestemmelsens
forstand skal anses for »registeransvarlig« for behandlingen af disse personoplysninger.

Ifolge Google Spain og Google Inc. kan en segemaskines virksomhed ikke anses for at veere en
behandling af de oplysninger, som er indeholdt pa de websider tilhorende tredjemand, der optreeder
pa listen over sogeresultater, eftersom disse sogemaskiner behandler de oplysninger, der er
tilgeengelige pa internettet, under ét uden at sortere mellem personoplysninger og andre oplysninger.
Selv hvis det antages, at denne virksomhed skal kvalificeres som »behandling af personoplysningerx,
kan en segemaskineudbyder ikke anses for »registeransvarlig« i forbindelse med denne behandling,
idet udbyderen ikke har kendskab til oplysningerne og ikke har nogen kontrol herover.

Mario Costeja Gonzalez, den spanske, den italienske, den eostrigske og den polske regering samt
Europa-Kommissionen er derimod af den opfattelse, at neevnte virksomhed helt klart indebeerer en
»behandling af personoplysninger« som omhandlet i direktiv 95/46, og at denne behandling adskiller
sig fra den behandling af oplysninger, der foretages af websideudgivere, samt forfolger andre formal
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end denne. En spgemaskineudbyder er »registeransvarlig« for den behandling af oplysninger, som den
foretager, idet det er udbyderen, som afger, til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler denne
behandling foretages.

Ifolge den greeske regering udger den omhandlede virksomhed en sidan »behandling«, men for sa vidt
som sggemaskiner blot fungerer som mellemled, kan de virksomheder, der udbyder dem, ikke anses for
»registeransvarlige«, medmindre de lagrer oplysningerne i en »midlertidig hukommelse« eller »cache« i
en periode, som overstiger den periode, der er teknisk nedvendig.

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 definerer »behandling af
personoplysninger« som »enhver operation eller rekke af operationer — med eller uden brug af
elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for, feks. indsamling,
registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion, segning, brug,
videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling
eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse«.

Navnlig hvad angar internettet har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at en operation, der
bestar i at legge personoplysninger ud pa en internetside, skal anses for en »behandling« som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 (jf. dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
preemis 25).

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede aktivitet er det ubestridt, at der blandt de oplysninger, som
sogemaskinerne finder, indekserer og lagrer, ogsa findes oplysninger vedrerende fysiske personer, der
direkte eller indirekte kan identificeres, og séledes er »personoplysninger« som omhandlet i direktivets
artikel 2, litra a).

Det bemeerkes, at en sogemaskineudbyder, idet den automatisk, konstant og systematisk undersoger
internettet for de oplysninger, der offentliggeres dér, »indsamler« sadanne oplysninger, som den
derneest »selektionerer«, »registrerer« og »systematiserer« inden for rammerne af sine
indekseringsprogrammer, »opbevarer« pa sine servere og i givet fald »videregiver« og »overlader« til
sine brugere i form af resultatlister af brugernes spgninger. Da disse operationer udtrykkeligt og uden
forbehold er omfattet af artikel 2, litra b), i direktiv 95/46, skal de kvalificeres som »behandling« i
denne bestemmelses forstand, uden at det herved har betydning, at sogemaskineudbyderen ligeledes
anvender de samme operationer pa andre typer oplysninger og ikke sondrer mellem disse og
personoplysninger.

Den foregaende konstatering bergres endvidere ikke af den omsteendighed, at disse oplysninger allerede
er blevet offentliggjort pa internettet og ikke er blevet sendret af spgemaskinen.

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at de operationer, der er omhandlet i artikel 2, litra b), i
direktiv 95/46, ligeledes skal kvalificeres som en sadan behandling, nidr de udelukkende vedrerer
oplysninger, der som sadan allerede har veeret offentliggjort i medierne. Domstolen har nemlig i
denne henseende udtalt, at en generel undtagelse fra at anvende direktivet for si vidt angar
offentliggjorte oplysninger i vid udstreekning vil gere direktivet indholdslest (jf. i denne retning dom
Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 48 og 49).

Det folger endvidere af definitionen i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46, at selv om en endring af
personoplysninger ganske vist udger en behandling i bestemmelsens forstand, kreever de andre
operationer, der naevnes heri, derimod pa ingen made, at personoplysningerne aendres.

Hvad angar spergsmalet, om en sggemaskineudbyder skal anses for at veere »registeransvarlig« for

personoplysninger, som den har behandlet i forbindelse med en aktivitet som den i hovedsagen
omhandlede, bemeerkes, at artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 definerer en registeransvarlig som »den
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fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller
sammen med andre afggr, til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af
personoplysninger«.

Det er saledes sogemaskineudbyderen, som afger denne aktivitets formal og hjeelpemidlerne hertil og
dermed ogsd formalet med og hjelpemidlerne til den behandling af personoplysninger, som
sogemaskineudbyderen selv foretager inden for rammerne heraf, og som folgelig skal anses for
»registeransvarlig« i henhold til neevnte artikel 2, litra d).

Det bemzerkes, at det ikke blot ville veere i strid med den klare ordlyd af denne bestemmelse, men ogsé
med dens formal — som bestér i at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de berorte personer
ved at fastsette en bred definition af begrebet »ansvarlig — at udelukke en segemaskineudbyder
herfra med den begrundelse, at den ikke har kontrol over de personoplysninger, som offentliggores pa
tredjemands websider.

I denne forbindelse bemcerkes, at en behandling af personoplysninger, der foretages inden for
rammerne af en segemaskines aktiviteter, adskiller sig fra og er mere omfattende end den behandling,
som foretages af websideudgivere, hvis behandling bestar i at leegge oplysninger ud pé en internetside.

Det er desuden ubestridt, at segemaskinernes aktivitet spiller en afgerende rolle for den globale
formidling af neevnte oplysninger, idet denne aktivitet gor oplysningerne tilgeengelige for enhver
internetbruger, der foretager en segning pa den bergrte persons navn, herunder internetbrugere, der
ikke ellers ville have fundet den webside, hvor disse samme oplysninger er offentliggjort.

Den systematisering og sammenleegning af oplysninger, der er offentliggjort pa internettet, som
sogemaskinerne foretager, med henblik pa at deres brugere skal kunne fa adgang hertil, kan — nér
brugerne sgger pa et navn pa en fysisk person — medfore, at de med resultatlisten far en struktureret
oversigt over de oplysninger vedrerende denne person, der kan findes pa internettet, hvilket gor det
muligt for dem at fastleegge en mere eller mindre detaljeret profil af den berorte person.

For sa vidt som sggemaskinens aktivitet saledes i forhold til websideudgiveres aktivitet i veesentligt
storre og yderligere grad kan pavirke de grundleeggende rettigheder til privatlivets fred og beskyttelse af
personoplysninger, skal segemaskineudbyderen i sin egenskab af den person, som afger formalet med
aktiviteten og hjelpemidlerne hertil, inden for rammerne af sit ansvar, sine kompetencer og sine
muligheder sikre, at den opfylder kravene i direktiv 95/46, med henblik pa at de garantier, som
direktivet fastseetter, kan opna deres fulde virkning, og at en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de
bergrte personer, bl.a. hvad angar deres ret til privatlivets fred, faktisk kan gennemfores.

Endelig betyder den omstendighed, at websideudgiverne har mulighed for at angive over for
sogemaskineudbyderne — bl.a. ved hjelp af en udelukkelsesprotokol som »robot.txt« eller koder som
»noindex« eller »noarchive« — at de ensker, at en bestemt oplysning, der er offentliggjort pa deres
side, udelukkes helt eller delvist fra sggemaskinernes automatiske indeks, ikke, at en manglende
angivelse fra udgiverne fritager sogemaskineudbyderen fra sit ansvar for den behandling af
personoplysninger, som den foretager inden for rammerne af segemaskinens aktivitet.

Denne omstendighed eendrer nemlig ikke pa, at formélet med og hjeelpemidlerne til denne behandling
afgores af udbyderen. Selv hvis det antages, at neevnte mulighed for websideudgiverne betyder, at disse
sammen med udbyderen afgor hjelpemidlerne til neevnte behandling, endrer denne konstatering
desuden intet for sa vidt angar udbyderens ansvar, idet artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 udtrykkeligt
fastseetter, at afgorelsen kan foretages »alene eller sammen med andre«.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det andet sporgsmal, litra a) og b), skal besvares med, at

artikel 2, litra b) og d), i direktiv 95/46 skal fortolkes séaledes, at en segemaskines aktivitet, der bestar i
at finde oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pa internettet af tredjemand, indeksere disse
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automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gore dem tilgeengelige for internetbrugerne i en vis
prioriteret orden, for det forste skal kvalificeres som »behandling af personoplysninger« som
omhandlet i artikel 2, litra b), nar oplysningerne indeholder personoplysninger, og for det andet skal
udbyderen af denne sogemaskine anses for at veere »registeransvarlige som ombhandlet i artikel 2,
litra d).

Det forste sporgsmdl, litra a)-d), vedrorende det territoriale anvendelsesomrdde for direktiv 95/46

Med det forste spergsmal, litra a)-d), ensker den foreleeggende ret, at det fastslas, om det er muligt at
anvende den nationale lovgivning, der gennemforer direktiv 95/46, under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede.

I denne henseende har den foreleeggende ret fastslaet folgende faktiske omstendigheder:

— Google Search udbydes globalt gennem websiden »www.google.com«. I mange lande findes der
lokale versioner, der er tilpasset det nationale sprog. Den spanske version af Google Search
udbydes gennem websiden »www.google.es«, der blev registreret den 16. september 2003. Google
Search er en af de mest anvendte segemaskiner i Spanien.

— Google Search udbydes af Google Inc., som er moderselskabet i Googlekoncernen og har hjemsted i
De Forenede Stater.

— Google Search indekserer websider fra hele verden, herunder websider i Spanien. De oplysninger,
der indekseres af Googles »webspiders« eller indekseringsrobotter, dvs. computerprogrammer, der
anvendes med henblik pa metodisk og systematisk at identificere og opsteve indholdet af websider,
lagres midlertidigt pa servere, som befinder sig i et ukendt land, idet dette holdes hemmeligt af
konkurrencemaeessige grunde.

— Google Search giver ikke kun adgang til det indhold, der befinder sig pad de indekserede websider,
men benytter denne aktivitet til mod vederlag at inkludere reklamer, der knytter sig til
internetbrugernes sogeord, for virksomheder, der gnsker at anvende dette veerktgj med henblik pa
at tilbyde deres varer eller tjenesteydelser til internetbrugerne.

— Googlekoncernen anvender sit datterselskab Google Spain til at fremme salget af reklameplads pa
websiden »www.google.com«. Google Spain, som blev stiftet den 3. september 2003 og er en
selvsteendig juridisk person, har hjemsted i Madrid (Spanien). Selskabet retter i det veesentlige sine
aktiviteter mod virksomheder med base i Spanien og fungerer dermed som Googlekoncernens
salgsagent i denne medlemsstat. Google Spains selskabsformal er at fremme, lette og foretage
onlinesalg til tredjemand af reklameprodukter og -tjenesteydelser samt at markedsfore disse
reklamer.

— Google Inc. har udpeget Google Spain som registeransvarlig i Spanien for to registre, som Google
har registreret hos AEPD, idet disse registre indeholder personoplysninger om de kunder, der har
indgaet aftale om reklameydelser med Google Inc.

Den foreleeggende ret har konkret og indledningsvis rejst spergsmal vedrerende begrebet en
»virksomhed eller et organ« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 og begrebet
»anvendelse af midler, som befinder sig pd den pégeldende medlemsstats omrade« som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra c).
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Om det forste spergsmal, litra a)

Med det forste spergsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes séaledes, at en behandling af personoplysninger foretages
som led i aktiviteter, der inden for en medlemsstats omrade udferes af en registeransvarligs
virksomhed eller organ som omhandlet i bestemmelsen, nir en eller flere af folgende betingelser er

opfyldt:

— spgemaskineudbyderen etablerer i en medlemsstat en filial eller et datterselskab, der skal serge for
reklame og salg af reklameplads i segemaskinen, og som retter sin aktivitet mod indbyggerne i
denne medlemsstat, eller

— moderselskabet udpeger en filial, der er etableret i denne medlemsstat, som sin repreesentant og
registeransvarlige for to konkrete registre, der indeholder oplysninger om de kunder, der har
indgaet aftale med denne virksomhed om reklameydelser, eller

— filialen eller datterselskabet, der er etableret i en medlemsstat, videregiver de anmodninger og krav
om opretholdelse af retten til beskyttelse af personoplysninger, som béde de bergrte personer og de
kompetente myndigheder sender til filialen eller datterselskabet, til moderselskabet, der er etableret
uden for Unionen, selv om dette samarbejde foregar pa frivilligt grundlag.

For si vidt angar den forste af disse betingelser har den foreleeggende ret anfert, at Google Search
udbydes og drives af Google Inc., og at det ikke er godtgjort, at Google Spain i Spanien foretager en
aktivitet, der er direkte forbundet med indeksering eller lagring af informationer eller oplysninger, der
ligger pa tredjemands websider. Den aktivitet, som Google Spain foretager i Spanien, der bestar af
reklame og salg af reklameplads, udger imidlertid den veesentligste del af Googlekoncernens
forretningsmeessige aktiviteter og kan anses for at veere teet knyttet til Google Search.

Ifolge Mario Costeja Gonzdlez, den spanske, den italienske, den ostrigske og den polske regering samt
Europa-Kommissionen skal Google Spain, henset til den ulgselige forbindelse, der bestar mellem
aktiviteten foretaget af den sogemaskine, som Google Inc. udbyder, og Google Spains aktivitet, anses
for at veere Google Inc.s virksomhed eller organ i forbindelse med de aktiviteter, hvor der foretages
behandling af personoplysninger. Ifelge Google Spain, Google Inc. og den greeske regering finder
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 derimod ikke anvendelse, sifremt den forste af de tre
betingelser, der er opregnet af den foreleeggende ret, foreligger.

I denne forbindelse bemzerkes indledningsvis, at det fremgar af 19. betragtning til direktiv 95/46, at
»ved etablering pa en medlemsstats omrade forstas faktisk udevelse af aktiviteter gennem en mere
permanent struktur«, og at »den pageldende strukturs retlige form, hvad enten det blot er en filial
eller et datterselskab med status som juridisk person, [ikke har] afgerende betydning«.

Det er séaledes ubestridt, at Google Spain reelt og faktisk udegver aktiviteter gennem en fast indretning i
Spanien. Da Google Spain endvidere har status af selvsteendig juridisk person, udger selskabet saledes
et datterselskab under Google Inc. pa spansk omrade og dermed en »virksomhed eller et organ« som
ombhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46.

Med henblik pa at opfylde kriteriet i denne bestemmelse skal den registeransvarliges behandling af
personoplysninger endvidere »foretages som led i [...] aktiviteter«, der inden for en medlemsstats
omrade foretages af den registeransvarliges virksomhed eller organ.

Google Spain og Google Inc. har bestridt, at dette er tilfeeldet, idet den i hovedsagen omhandlede
behandling af personoplysninger faktisk foretages af Google Inc., der udbyder Google Search, uden
nogen som helst mellemkomst fra Google Spain, hvis aktivitet er begreenset til at understotte
Googlekoncernens reklameaktiviteter, der er adskilt fra segemaskineydelsen.
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Som bl.a. den spanske regering og Kommissionen har anfert, kreever artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 imidlertid ikke, at den péageldende behandling af personoplysninger foretages »af« selve den
bergrte virksomhed eller det bergrte organ, men udelukkende, at behandlingen foretages »som led i
aktiviteter«, der foretages af virksomheden eller organet.

Henset til, at formalet med direktiv 95/46 er at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af fysiske
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger kan sidstneevnte udtryk ikke fortolkes indskreenkende
(jf. analogt dom L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 62 og 63).

Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af bl.a. 18.-20. betragtning til direktiv 95/46 samt af
direktivets artikel 4, at EU-lovgiver ved at fastseette et seerligt bredt territorialt anvendelsesomrade har
onsket at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der sikres ved direktivet, og at denne
beskyttelse omgas.

Henset til formalet med direktiv 95/46 og ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), skal det
fastslas, at en behandling af personoplysninger, der foretages for en segemaskine som Google Search,
som udbydes af en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, der dog rader over en virksomhed eller
et organ i en medlemsstat, foretages »som led i aktiviteter«, der foretages af denne virksomhed eller
dette organ, hvis denne virksomhed eller dette organ i denne medlemsstat skal sorge for reklame og
salg af reklameplads, der udbydes af s@gemaskinen, hvilket medvirker til at gore den ydelse, som
sogemaskinen tilbyder, rentabel.

Under sadanne omsteendigheder er spgemaskineudbyderens aktiviteter og de aktiviteter, der foretages
af sogemaskineudbyderens virksomhed eller organ i den omhandlede medlemsstat, nemlig ulgseligt
forbundne, eftersom aktiviteterne vedrerende reklameplads udger midlet, der gor den omhandlede
sogemaskine gkonomisk rentabel, og denne sggemaskine samtidig er det middel, der gor det muligt at
gennemfore aktiviteterne.

Som det er blevet preeciseret i denne doms premis 26-28, bemerkes herved, at selve visningen af
personoplysninger pa en resultatliste efter en segning udger en behandling af disse oplysninger. Da
nevnte resultatvisning pa den samme side ledsages af reklamer, der er knyttet til segeordene,
bemezerkes, at den pageldende behandling af personoplysninger foretages inden for rammerne af de
reklame- og forretningsaktiviteter, der foretages af den registeransvarliges virksomhed eller organ
inden for en medlemsstats omréde, i det foreliggende tilfeelde det spanske omrade.

Under disse omsteendigheder kan det ikke accepteres, at den behandling af personoplysninger, der
foretages, med henblik pa at denne segemaskine kan fungere, falder uden for de forpligtelser og
garantier, der er fastsat i direktiv 95/46, da dette ville kreenke direktivets effektive virkning og den
effektive og fuldsteendige beskyttelse af fysiske personers grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, som det har til formal at sikre (jf. analogt dom L’Oréal m.fl., C-324/09,
EU:C:2011:474, preemis 62 og 63), iser retten til privatlivets fred i forbindelse med behandling af
personoplysninger, som dette direktiv tilleegger en seerlig betydning, hvilket bekreeftes af bl.a. dets
artikel 1 samt anden og tiende betragtning hertil (jf. i denne retning domme Osterreichischer
Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 70, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, premis 47, og IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

For sa vidt som den forste af de tre betingelser, som den foreleeggende ret har opregnet, i sig selv er

tilstreekkelig med henblik pa at konkludere, at en virksomhed som Google Spain opfylder kriteriet i
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, er det uforngdent at behandle de andre to betingelser.
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Det folger af det ovenfor anforte, at det forste spergsmal, litra a), skal besvares med, at artikel 4, stk. 1,
litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en behandling af personoplysninger foretages som led i
aktiviteter, der inden for en medlemsstats omrade udferes af en registeransvarligs virksomhed eller
organ som omhandlet i bestemmelsen, nar en segemaskineudbyder etablerer en filial eller et
datterselskab i en medlemsstat, der skal sorge for reklame og salg af reklameplads i sogemaskinen, og
hvis aktivitet er rettet mod indbyggerne i denne medlemsstat.

Om det forste sporgsmal, litra b)-d)

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal, litra a), er det ufornedent at besvare det forste
sporgsmal, litra b)-d).

Om det andet sporgsmadl, litra c) og d), vedrorende omfanget af en sogemaskineudbyders ansvar i
henhold til direktiv 95/46

Med det andet spergsmal, litra c¢) og d), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes séiledes, at en
sogemaskineudbyder med henblik pa at overholde de rettigheder, der er fastsat i bestemmelserne, er
forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en segning pa en persons navn, at fjerne link til
websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger vedrerende denne person,
ogsa i det tilfeelde, hvor dette navn eller disse oplysninger ikke forudgaende eller samtidig slettes fra
disse websider, og i givet fald selv nar offentliggerelsen pa disse sider i sig selv er lovlig.

Ifolge Google Spain og Google Inc. skal enhver anmodning om sletning af oplysninger i medfor af
proportionalitetsprincippet rettes til udgiveren af den omhandlede webside, idet det er sidstneevnte,
som er ansvarlig for at offentliggere oplysningerne, som er i stand til at vurdere lovligheden af denne
offentliggerelse, og som er i besiddelse af de mest effektive og mindst restriktive midler med henblik
pa at gore oplysningerne utilgengelige. At paleegge en sogemaskineudbyder fra sit indeks at fjerne
oplysninger, der er offentliggjort pa internettet, tager i ovrigt ikke tilstreekkeligt hensyn til de
grundleeggende rettigheder for websideudgivere, andre internetbrugere og selve udbyderen.

Ifolge den ostrigske regering kan en national tilsynsmyndighed kun paleegge en sadan udbyder at slette
oplysninger, der er offentliggjort af tredjemand, fra sine registre, sdfremt det forinden er blevet fastslaet,
at de omhandlede oplysninger er ulovlige eller ukorrekte, eller hvis den berorte person med held har
gjort indsigelse over for den websideudgiver, pa hvis side disse oplysninger er blevet offentliggjort.

Mario Costeja Gonzélez, den spanske, den italienske og den polske regering samt Kommissionen er af
den opfattelse, at den nationale myndighed kan pélegge sogemaskineudbyderen direkte at fjerne
oplysninger, der indeholder personoplysninger, som er offentliggjort af tredjemand, fra sit indeks og
sin mellemlagring uden forudgéende eller samtidigt at skulle henvende sig til den websideudgiver, pa
hvis side disse oplysninger ligger. Ifolge Mario Costeja Gonzdlez, den spanske og den italienske
regering samt Kommissionen har den omsteendighed, at neevnte oplysninger er blevet offentliggjort
lovligt og stadig ligger pa den oprindelige webside, endvidere ingen betydning for
sogemaskineudbyderens forpligtelser i medfer af direktiv 95/46. Ifolge den polske regering fritager
denne omstendighed dog segemaskineudbyderen fra disse forpligtelser.

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af artikel 1 i og tiende betragtning til direktiv 95/46, at
direktivet har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau af fysiske personers grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger (jf. i denne retning dom IPI, EU:C:2013:715, praemis 28).
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Ifelge 25. betragtning til direktiv 95/46 skal principperne om beskyttelse, der er fastsat heri, afspejles
dels i de forskellige forpligtelser, der pahviler dem, der behandler oplysningerne, navnlig for sa vidt
angar oplysningernes pélidelighed, den tekniske sikkerhed, anmeldelse til tilsynsmyndigheden og de
omsteendigheder, hvorunder behandlingen ma udferes, dels i de rettigheder, der tilkommer de
personer, hvis personoplysninger gores til genstand for behandling, bl.a. retten til at blive underrettet
om en behandling, til indsigt, til at kunne kreeve oplysninger berigtiget, men ogséa til under visse
omstendigheder at gore indsigelse mod en behandling.

Domstolen har allerede udtalt, at bestemmelserne i direktiv 95/46, for sa vidt som de omhandler
behandling af personoplysninger, der kan kreenke de grundleggende frihedsrettigheder og navnlig
privatlivets fred, nedvendigvis skal fortolkes under hensyntagen til de grundleeggende rettigheder, som
ifolge fast retspraksis er en integrerende del af de almindelige retsgrundseetninger, som Domstolen skal
beskytte, og som nu er opfert i chartret (jf. bl.a. domme Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, preemis 37, og Osterreichischer Rundfunk m.fl., EU:C:2003:294, preemis 68).

Chartrets artikel 7 sikrer ret til respekt for privatlivet, mens chartrets artikel 8 udtrykkeligt fastseetter
retten til beskyttelse af personoplysninger. Artikel 8, stk. 2 og 3, preeciserer, at disse oplysninger skal
behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de bererte personers samtykke
eller pad et andet berettiget ved lov fastsat grundlag, at enhver har ret til adgang til indsamlede
oplysninger, der vedrerer den pageldende, og til berigtigelse heraf, samt at overholdelsen af disse
regler er underlagt en uatheengig myndigheds kontrol. Disse krav gennemfores bla. ved artikel 6, 7,
12, 14 og 28 i direktiv 95/46.

Hvad angar artikel 12, litra b), i direktiv 95/46 bestemmer den, at medlemsstaterne sikrer enhver
registreret ret til hos den registeransvarlige efter omsteendighederne at fa oplysninger, som ikke er
blevet behandlet i overensstemmelse med dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis
de er ufuldstendige eller urigtige. Da sidstneevnte preecisering af et tilfeelde, hvor visse krav i artikel 6,
stk. 1, litra d), i direktiv 95/46 ikke er blevet overholdt, er et ikke-udtemmende eksempel, folger det
heraf, at den manglende overensstemmelse med direktivet i forbindelse med behandlingen, som for
den registrerede kan udlese den ret, der er sikret i direktivets artikel 12, litra b), ligeledes kan folge af
manglende overholdelse af andre lovlighedsbetingelser, som direktivet péleegger behandlingen af
personoplysninger.

I denne forbindelse bemeerkes, at med forbehold af de undtagelser, der er tilladt i henhold til artikel 13
i direktiv 95/46, skal enhver behandling af personoplysninger forega i overensstemmelse med bade
principperne vedrerende oplysningernes palidelighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, og et af de
principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger, der er opregnet i direktivets artikel 7
(if. domme Osterreichischer Rundfunk m.fl, EU:C:2003:294, premis 65, ASNEF og FECEMD,
C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 26, og Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, preemis 33).

I henhold til artikel 6 og med forbehold af, at medlemsstaterne kan fastsette bestemmelser om
behandling i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, pahviler det den registeransvarlige at
sikre, at personoplysningerne »behandles loyalt og lovligt-«, at de »indsamles til udtrykkeligt angivne
og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke [er] uforenelig med disse formal«, at de er
»relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte[r] mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de formal,
hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles«, at de er »korrekte og om
nedvendigt ajourforte«, og endelig at de »ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at
identificere de registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,
hvortil de indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt«. I denne
forbindelse skal den registeransvarlige treeffe alle rimelige foranstaltninger, med henblik pa at de
oplysninger, der ikke lever op til kravene i denne bestemmelse, slettes eller berigtiges.
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Hvad angar grundlaget i medfor af artikel 7 i direktiv 95/46 for en behandling som den i hovedsagen
omhandlede, der foretages af en segemaskineudbyder, falder denne ind under det grundlag, der er
ombhandlet i artikel 7, litra f).

Denne bestemmelse tillader behandling af personoplysninger, nar den er nedvendig for, at den
registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, kan
forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller de grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger, der skal beskyttes i henhold til artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.
Anvendelsen af artikel 7, litra f), nedvendiggor en afvejning af de omhandlede modstaende rettigheder
og interesser, i forbindelse med hvilken der skal tages hensyn til vigtigheden af den registreredes
rettigheder, som folger af chartrets artikel 7 og 8 (jf. dom ASNEF og FECEMD, EU:C:2011:777,
preemis 38 og 40).

Hvis det i forbindelse med en anmodning som omhandlet i artikel 12, litra b), i direktiv 95/46 kan
godtgores, at behandlingen er foregdet i overensstemmelse med direktivets artikel 6 og artikel 7,
litra f), kan den registrerede derudover pa visse betingelser paberabe sig den indsigelsesret, der er
fastsat i direktivets artikel 14, stk. 1, litra a).

Ifolge artikel 14, stk. 1, litra a), indremmer medlemsstaterne den registrerede ret til i det mindste i de i
artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af veegtige legitime grunde, der vedrerer den pageldendes
seerlige situation, til enhver tid at gore indsigelse mod, at personoplysninger om den pégeeldende gores
til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i den nationale lovgivning. Den afvejning, der
skal foretages inden for rammerne af artikel 14, stk. 1, litra a), gor det sidledes muligt at tage specifikt
hensyn til alle omsteendighederne i den registreredes konkrete situation. I tilfeelde af berettiget
indsigelse ma den af den registeransvarlige iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende
oplysninger.

Anmodninger i medfer af artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 kan
fremseettes direkte af den registrerede til den registeransvarlige, som dernsest omhyggeligt skal
undersoge, om anmodningen er berettiget, og i givet fald ophere med at behandle de péageldende
oplysninger. Nar den registeransvarlige ikke tager sadanne anmodninger til folge, kan den registrerede
indbringe dette for tilsynsmyndigheden eller for en retsinstans, med henblik pa at de foretager de
nodvendige undersogelser og folgelig paleegger den registeransvarlige at treeffe specifikke
foranstaltninger.

I denne forbindelse bemzerkes, at det folger af artikel 28, stk. 3 og 4, i direktiv 95/46, at enhver kan
indgive en anmodning til tilsynsmyndigheden om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af personoplysninger, og at tilsynsmyndigheden skal kunne iveerkseette
undersogelser og skal kunne gribe effektivt ind bl.a. ved at beordre oplysninger blokeret, slettet eller
tilintetgjort eller ved midlertidigt eller definitivt at forbyde en sadan behandling.

De bestemmelser i direktiv 95/46, der regulerer den registreredes rettigheder, nar denne har indgivet
en anmodning som den i hovedsagen omhandlede til tilsynsmyndigheden eller til en retsinstans, skal
fortolkes og anvendes i lyset af disse betragtninger.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, saledes som det er blevet fastslaet i denne doms
artikel 36-38, at en behandling af personoplysninger som den i hovedsagen omhandlede, der foretages
af en segemaskineudbyder, i veesentlig grad kan pévirke de grundleggende rettigheder til privatlivets
fred og beskyttelse af personoplysninger, nar der ved hjeelp af sogemaskinen soges pa en fysisk persons
navn, idet denne behandling gor det muligt for enhver internetbruger at fi en resultatliste med en
struktureret oversigt over de oplysninger vedrerende denne person, der kan findes pa internettet, som
potentielt kan vedrore flere forskellige aspekter af denne persons privatliv, og som uden denne
sogemaskine ikke, eller kun med stort besveer, ville kunne sammenkeedes, og siledes fastleegge en
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mere eller mindre detaljeret profil af personen. Virkningen af indgrebet i neevnte rettigheder for den
berorte person forsteerkes endvidere som folge af den vigtige rolle, som internettet og sogemaskinerne
har i det moderne samfund, hvilket giver oplysningerne pad en siddan resultatliste en
allestedsneerveerende karakter (jf. i denne retning dom eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10,
EU:C:2011:685, preemis 45).

Henset til, at dette indgreb potentielt kan veere alvorligt, bemeerkes, at det ikke kan berettiges alene ved
sogemaskineudbyderens gkonomiske interesse i behandlingen. For sa vidt som fjernelsen af link i
resultatlisten alt efter den omhandlede oplysning kan have betydning for den legitime interesse hos
internetbrugere, der potentielt har interesse i at have adgang til den pageldende oplysning, skal der i
situationer som den i hovedsagen omhandlede imidlertid foretages en rimelig afvejning af bl.a. denne
interesse og denne persons grundleggende rettigheder i medfor af chartrets artikel 7 og 8. Selv om
rettighederne for den berorte person, der er beskyttet ved disse artikler, ganske vist ogsa generelt vejer
tungest i forhold til internetbrugernes interesse, kan denne afvejning dog i seerlige tilfzelde atheenge af
den pageldende oplysnings art, og hvor felsom den er for den berorte persons privatliv, samt
offentlighedens interesse i at rade over denne oplysning, hvilket bl.a. kan variere, alt efter hvilken rolle
denne person har i det offentlige liv.

Efter den vurdering, der skal foretages af betingelserne for anvendelse i artikel 12, litra b), og artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 95/46, nar der for tilsynsmyndigheden eller retsinstansen indbringes en
anmodning som den i hovedsagen omhandlede, kan tilsynsmyndigheden eller retsinstansen paleegge
sogemaskineudbyderen fra den resultatliste, der vises efter en sggning pa en persons navn, at fjerne
link til websider, der er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger om denne person, uden
at en afgorelse herom forudseetter, at navnet og disse oplysninger forudgaende eller samtidig — frivilligt
eller pa befaling af en af disse myndigheder — fjernes fra den webside, hvor de er blevet offentliggjort.

For sd vidt som en behandling af personoplysninger, der foretages inden for rammerne af en
sogemaskines aktiviteter, adskiller sig fra og er mere omfattende end den behandling, som foretages af
websideudgivere, og i yderligere grad pavirker den berorte persons grundleggende rettigheder, skal
sogemaskineudbyderen i sin egenskab af registeransvarlig inden for rammerne af sit ansvar, sine
kompetencer og sine muligheder siledes sikre, at behandlingen opfylder kravene i direktiv 95/46, med
henblik pa at de garantier, som direktivet fastseetter, kan opna deres fulde virkning, siledes som det er
blevet fastsldet i denne doms praemis 35-38.

Henset til den lethed, hvormed oplysninger offentliggjort pa en webside kan gengives pa andre sider, og
til den omstendighed, at de ansvarlige for oplysningernes offentliggorelse ikke altid er undergivet
EU-retten, bemerkes i denne forbindelse, at en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de berorte
personer ikke kan gennemferes, hvis disse personer forudgaende eller samtidig skal opna at fa slettet de
oplysninger, der vedrorer dem, hos websideudgiverne.

En websideudgivers behandling, der bestir i at offentliggere oplysninger om en fysisk person, kan
desuden i givet fald foretages »udelukkende [...] i journalistisk gjemed« og kan dermed i medfer af
artikel 9 i direktiv 95/46 veere fritaget for de krav, der er fastsat i direktivet, mens dette ikke
forekommer at veere tilfeeldet for s& vidt angdr den behandling, der foretages af en
sogemaskineudbyder. Det kan siledes ikke udelukkes, at den bergrte person under visse
omsteendigheder kan udeve rettighederne i artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 mod segemaskineudbyderen, men ikke mod websideudgiveren.

Endelig bemeerkes, at ikke blot er der ikke nedvendigvis sammenfald mellem det grundlag, der i
medfer af artikel 7 i direktiv 95/46 berettiger offentliggorelsen af en personoplysning pa internettet, og
det grundlag, der finder anvendelse pa segemaskiners aktivitet, men resultatet af den omhandlede
interesseafvejning, der skal foretages i medfor af direktivets artikel 7, litra f), og artikel 14, stk. 1,
litra a), kan, selv nar dette er tilfeeldet, veere forskelligt, alt efter om der er tale om behandlingen
foretaget af sogemaskineudbyderen eller behandlingen foretaget af websideudgiveren, eftersom de
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legitime interesser, der berettiger disse behandlinger, for det forste kan veere forskellige, og de
konsekvenser, som neevnte behandlinger har for den bergrte person, navnlig for den pageldendes
privatliv, for det andet ikke nedvendigvis er de samme.

For sa vidt som inklusionen af en webside pa den resultatliste, der vises efter en sggning pa en persons
navn, og af de oplysninger, der ligger pa denne side vedrerende denne person, i veesentlig grad letter
adgangen til disse oplysninger for enhver internetbruger, som foretager en segning pa den berorte
person, og kan spille en afgerende rolle i udbredelsen af disse oplysninger, udger den et mere alvorligt
indgreb i den berorte persons grundleggende ret til privatlivets fred end websideudgiverens
offentliggorelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmadl, litra c) og d), herefter besvares
med, at artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en
sogemaskineudbyder med henblik pa at overholde de rettigheder, der er fastsat i bestemmelserne, og
for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i direktivet, faktisk er opfyldt, er forpligtet til fra den
resultatliste, der vises efter en segning pa en persons navn, at fjerne link til websider, som er
offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger vedrerende denne person, ogsa i det tilfeelde,
hvor dette navn eller disse oplysninger ikke forudgaende eller samtidig slettes fra disse websider, og i
givet fald selv nar offentliggerelsen pa disse sider i sig selv er lovlig.

Det tredje sporgsmdl vedrorende rceekkevidden af de rettigheder, som den registrerede er sikret ved
direktiv 95/46

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret nseermere bestemt oplyst, om artikel 12, litra b),
og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at de gor det muligt for den berorte
person at kraeve, at sogemaskineudbyderen fra den resultatliste, der vises efter en segning pa personens
navn, fjerner link til websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder sandfeerdige
oplysninger vedrerende denne person, med den begrundelse, at disse oplysninger kan komme
personen til skade, eller at personen gnsker, at disse oplysninger »glemmes« efter en vis tid.

Google Spain, Google Inc., den greeske, den gstrigske og den polske regering samt Kommissionen er af
den opfattelse, at dette spergsmal skal besvares benaegtende. Google Spain, Google Inc., den polske
regering og Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at artikel 12, litra b), og artikel 14,
stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 udelukkende tilleegger de berorte personer rettigheder, safremt den
omhandlede behandling ikke er forenelig med direktivet eller af veegtige legitime grunde, der vedrerer
den pageeldendes seerlige situation, og ikke blot af den grund, at de berorte personer finder, at denne
behandling kan komme dem til skade, eller at de gnsker, at de behandlede oplysninger glemmes. Den
greeske og den ostrigske regering er af den opfattelse, at den bergrte person skal henvende sig til den
omhandlede websideudgiver.

Mario Costeja Gonzalez samt den spanske og den italienske regering er af den opfattelse, at den
berorte person kan gere indsigelse mod en segemaskines indeksering af den berorte persons
personoplysninger, nar sogemaskinens formidling heraf skader personen, og nar dennes
grundleeggende ret til beskyttelse af disse oplysninger og til privatlivets fred, som omfatter »retten til
at blive glemt«, gar forud for sogemaskineudbyderens legitime interesser og det almindelige hensyn til
informationsfriheden.

Hvad angar artikel 12, litra b), i direktiv 95/46, hvis anvendelse er underlagt et krav om, at
behandlingen af personoplysninger er uforenelig med direktivet, bemaerkes — siledes som det er
anfort i denne doms premis 72 - at en sadan uforenelighed ikke kun kan folge af, at
personoplysningerne er ukorrekte, men navnlig ogsd af den omsteendighed, at de er utilstreekkelige,
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irrelevante eller omfatter mere end, hvad der er nedvendigt i forhold til formalet med behandlingen, at
de ikke er ajourfort, eller at de opbevares i et leengere tidsrum end det, der er ngdvendigt, medmindre
de opbevares i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed.

Det folger af disse krav, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, litra c)-e), i direktiv 95/46, at selv en behandling
af korrekte oplysninger, der oprindeligt var lovlig, med tiden kan blive uforenelig med direktivet, nar
disse oplysninger ikke leengere er nedvendige af hensyn til de formal, hvortil de er blevet indsamlet,
eller i forbindelse med hvilke de er blevet behandlet. Det er bla. tilfeeldet, nar de forekommer
utilstreekkelige, irrelevante eller ikke leengere relevante eller omfatter for meget i forhold til formalet,
og henset til den tid, der er gaet.

Safremt det efter en anmodning fra den bererte person i medfer af artikel 12, litra b), i direktiv 95/46
konstateres, at inklusionen pa den resultatliste, der vises efter en segning pa personens navn, af link til
websider, som lovligt er offentliggjort af tredjemand og indeholder sandfeerdige oplysninger vedrerende
denne person, pa nuveerende tidspunkt er uforenelig med neevnte artikel 6, stk. 1, litra c)-e), idet disse
oplysninger, henset til samtlige omsteendigheder, der gor sig geeldende i det foreliggende tilfelde,
forekommer utilstreekkelige, irrelevante eller ikke leengere relevante eller omfatter for meget i forhold
til formélet med den pageeldende behandling, der foretages af spgemaskineudbyderen, skal de
omhandlede oplysninger og link pa neevnte resultatliste slettes.

Hvad angar anmodninger i henhold til artikel 12, litra b), som er baseret pa en péastand om, at
betingelserne i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 og i direktivets artikel 14, stk. 1, litra a), ikke er
overholdt, bemeerkes, at enhver behandling af personoplysninger skal veere lovlig i henhold til artikel 7
i hele den periode, hvor behandlingen foretages.

Henset til det ovenstdende skal det inden for rammerne af behandlingen af sadanne anmodninger, der
er indgivet til provelse af en behandling som den i hovedsagen omhandlede, bl.a. underseges, om den
bergrte person har ret til, at oplysningen vedrerende personen pa nuveerende tidspunkt ikke leengere
knyttes til personens navn pa en resultatliste, der vises efter en segning pa dette navn. Herved
bemeerkes, at det med henblik pa konstateringen af, at en siddan ret findes, ikke er et krav, at
inklusionen af den pageeldende oplysning pa resultatlisten skader den bererte person.

Da den berorte person, henset til den pageldendes grundleggende rettigheder i medfer af chartrets
artikel 7 og 8, kan anmode om, at den pageeldende oplysning ikke leengere stilles til radighed for den
brede offentlighed ved sin inklusion pa en saddan resultatliste, bemerkes — saledes som det bla.
fremgar af denne doms preemis 81 — at disse rettigheder i princippet gar forud for ikke blot
sogemaskineudbyderens ekonomiske interesse, men ogsa for offentlighedens interesse i at finde
naevnte oplysning ved en sggning pa denne persons navn. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, safremt
det af seerlige grunde, sasom den rolle, som neevnte person har i det offentlige liv, fremgar, at
indgrebet i personens grundleggende rettigheder er begrundet i offentlighedens veegtige interesse i at
have adgang til den pageeldende oplysning via inklusionen pa resultatlisten.

Hvad angar en situation som den i hovedsagen omhandlede, som vedrgrer den omsteendighed, at en
internetbruger, der seger pa den berorte persons navn pa Google Search, far en resultatliste, der viser
link til sider i en avis’ onlinearkiv, som indeholder annoncer, der neevner denne persons navn
vedrgrende en tvangsauktion over fast ejendom i forbindelse med en beslagleeggelse pa grund af geeld
til den sociale sikringsordning, bemeerkes, at den bergrte person, henset til, hvor felsomme
oplysningerne i disse annoncer er for denne persons privatliv, samt til, at deres oprindelige
offentliggerelse ligger 16 ar tilbage i tiden, har ret til, at disse oplysninger ikke leengere knyttes til hans
navn via en saddan resultatliste. For sa vidt som der ikke i det foreliggende tilfeelde synes at foreligge
serlige grunde, der begrunder, at offentligheden har en veegtig interesse i at fa adgang til disse
oplysninger under en segning, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan den
berorte person i medfer af artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 kreeve, at
disse link fjernes fra denne resultatliste.

20 ECLILEU:C:2014:317



99

100

DOM AF 13.5.2014 — SAG C-131/12
GOOGLE SPAIN OG GOOGLE

Det folger af de ovenstidende betragtninger, at det tredje sporgsmal herefter skal besvares med, at
artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at det inden for
rammerne af bedemmelsen af betingelserne for disse bestemmelsers anvendelse bl.a. skal undersoges,
om den bergrte person har ret til, at den pageldende oplysning vedrgrende personen pa nuveerende
tidspunkt ikke leengere knyttes til personens navn pa en resultatliste, der vises efter en sggning pa
personens navn, uden at det med henblik pa konstateringen af, at en sadan ret findes, dog herved er et
krav, at inklusionen af den pégeeldende oplysning pa resultatlisten skader den bergrte person. Da den
berorte person, henset til den pageeldendes grundleeggende rettigheder i medfor af chartrets artikel 7
og 8, kan anmode om, at den pageeldende oplysning ikke leengere stilles til radighed for den brede
offentlighed ved sin inklusion pé en sadan resultatliste, gar disse rettigheder i princippet forud for ikke
blot segemaskineudbyderens gkonomiske interesse, men ogsa for offentlighedens interesse i at fa
adgang til neevnte oplysning ved en sggning pa denne persons navn. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet,
safremt det af seerlige grunde, saisom den rolle, som nzevnte person har i det offentlige liv, fremgar, at
indgrebet i personens grundleggende rettigheder er begrundet i offentlighedens veegtige interesse i at
have adgang til den pageeldende oplysning via inklusionen pa resultatlisten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra b) og d), i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger skal fortolkes saledes, at en sogemaskines
aktivitet, der bestar i at finde oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pa internettet af
tredjemand, indeksere disse automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gore dem
tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret orden, for det forste skal kvalificeres
som »behandling af personoplysninger« som omhandlet i artikel 2, litra b), nar
oplysningerne indeholder personoplysninger, og for det andet skal udbyderen af denne
sogemaskine anses for at veere »registeransvarlig« som omhandlet i artikel 2, litra d).

2) Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en behandling af
personoplysninger foretages som led i aktiviteter, der inden for en medlemsstats omrade
udfores af en registeransvarligs virksomhed eller organ som omhandlet i bestemmelsen, nar
en sogemaskineudbyder etablerer en filial eller et datterselskab i en medlemsstat, der skal
sorge for reklame og salg af reklameplads i sogemaskinen, og hvis aktivitet er rettet mod
indbyggerne i denne medlemsstat.

3) Artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en
sogemaskineudbyder med henblik pa at overholde de rettigheder, der er fastsat i
bestemmelserne, og for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i direktivet, faktisk er
opfyldt, er forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en sogning pa en persons navn,
at fjerne link til websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger
vedrorende denne person, ogsa i det tilfeelde, hvor dette navn eller disse oplysninger ikke
forudgaende eller samtidig slettes fra disse websider, og i givet fald selv nar
offentliggorelsen pa disse sider i sig selv er lovlig.
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Artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at det
inden for rammerne af bedemmelsen af betingelserne for disse bestemmelsers anvendelse
bl.a. skal undersoges, om den berorte person har ret til, at den pageeldende oplysning
vedrorende personen pa nuveerende tidspunkt ikke leengere knyttes til personens navn pa en
resultatliste, der vises efter en segning pa dette navn, uden at det med henblik pa
konstateringen af, at en sadan ret findes, dog herved er et krav, at inklusionen af den
pageldende oplysning pa resultatlisten skader den berorte person. Da den berorte person,
henset til den pageeldendes grundleggende rettigheder i medfor af artikel 7 og 8 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, kan anmode om, at den
pageeldende oplysning ikke leengere stilles til radighed for den brede offentlighed ved sin
inklusion pa en sadan resultatliste, gar disse rettigheder i princippet forud for ikke blot
sogemaskineudbyderens gkonomiske interesse, men ogsa for offentlighedens interesse i at
fa adgang til naevnte oplysning ved en sogning pa denne persons navn. Dette er imidlertid
ikke tilfeeldet, safremt det af seerlige grunde, sisom den rolle, som naevnte person har i det
offentlige liv, fremgar, at indgrebet i personens grundleggende rettigheder er begrundet i
offentlighedens veegtige interesse i at have adgang til den pageldende oplysning via
inklusionen pa resultatlisten.

Underskrifter
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